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D. M. NICOL/EDINBURGH 


A PARAPHRASE OF THE N1COMACHEAN 
ETHICS ATTRIBUTED TO THE EMPEROR 
JOHN VI CANTACUZENE 


In the middle of the sixteenth century Arnoldo Arlenio of Flanders, 
a scholar and editor of manuscripts who lived in Piedmont and died at 
Turin in 1574, compiled an inventory of the Greek manuscripts in his 
collection. The list names thirty-five works. Among them is one entitled: 
“Paraphrasis in Ethica Joan. Cantacuzeni”. 1 2 In 1545 Conrad Gesner, in 
his printed Catalogue of Latin, Greek and Hebrew manuscripts, concluded 
his list of the writings of the Emperor John Cantacuzene with the fol¬ 
lowing entry: “Paraphrasis in quinque libros Ethicorum Aristotelis, ser- 
vatur Graece Venetiis in biblioteca SS. Ioannis et Pauli”.2 

Arlenio and Gesner were probably not the first to believe that the 
Byzantine Emperor John VI Cantacuzene, who abdicated his throne in 
December 1354 and became a monk in Constantinople with the name 
of Joasaph, composed a Paraphrase of the Nicomachean Ethics of Ari¬ 
stotle. The belief seems to have been widely held in the sixteenth century 
to judge from the number of manuscripts attributed to the Emperor 
either in his monastic or in his imperial state. Nor were they by any 
means the last to believe it. 3 The attribution was given the seal of 
authority by Karl Krumbacher in his Geschichte dev Byzantinischen Lit- 
teratur: “Aufier dem Geschichtswerk verfafite der Kaiser (Johannes Kan- 


1 G. Mercati, Un indice di codici greet possedutt da Arnoldo Arlenio, Studi Bizantini 
II (1927) 111—120; reprinted in G. Mercati, Opere Minori, IV. Vatican, 1937, pp. 358— 
371 (especially p. 366). I am indebted to my colleague Dr. A. H. Coxon for reading 
the manuscript of this article and offering several valuable suggestions. 

2 Bibliotheca Untversalts, sive Catalogus omnium sertptorum locupletissimus, in tribus 
Unguis, Latina, Graeca & Hebratca & c. ... authore Conrado Gesnero Tigurina doctore 
medico. Tiguri apud Christophorum, Frosdhoverum, 1545, p. 397. 

3 Cf. P. Labbeus (Labbe), Novae Bibliothecae Manuscriptorum Itbrorum tomus primus. 
Paris, 1657, p. 114. B. de Montfaucon, Bibliotheca Btbllothecarum Manuscriptorum Nova, I. 
Paris, 1739, p. 500c: [Bibl. Ambros. Milan] “Josephi Monachi paraphrasis In libros Ethi¬ 
corum Aristotelis ad NIcomachum..p. 620c: [Bibl. Scorialensis] “Joannis Cantacuzeni 
Apologise et alia opera. EJusdem Paraphrasis”, J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca sive 
Notttia Sertptorum Veterum Graecorum, ed. G. C. Harles, III. Hamburg, 1783, p. 264: 
“Idem Labbeus p. 114 memorat [et esse in cod. Scorial. paullo ante notavimus,] Ioh. Can¬ 
tacuzeni paraphrasin librorum ad NIcomachum, scriptam sub nomine Iosephi, sive 
loasaphi monachi. Eiusdem Cantacuzeni in libros quinque, et aliam Georgti Pachymeris, 
quae fuit In bibl. Hurtadi Mendozae, laudat etiam Gesnerus”; cf. ibid., VII (1801) 793. 
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takuzenos) eine Paraphrase der ersten funf Bucher der Nikomachischen 
Ethik (z. B. im Cod. British Mus., Addit. MS. 19060].”4 The eminent By- 
zantinist Rodolphe Guilland, in his edition of the correspondence of Nike¬ 
phoros Gregoras, notes that the Emperor John Cantacuzene composed 
a Paraphrase of the first five books of the Nicomachean Ethics and even 
extols its merits as a work written with the precision and lucidity which 
characterise the same Emperor’s historical composition. 4 5 6 7 

One would have thought that the ghost had been laid by the pertinent 
remarks of the most recent editors of the Nicomachean Ethics, R. A. 
Gauthier and J. Y. Jolif, in 1958: “L’attribution & l’empereur Jean VI Can- 
tacuzSne, qu’on s’dtonne de rencontrer encore de nos jours, n’a d’autre 
fondement que la note du ms. Florence Laur. 80, 3 qui dit seulement que 
cet empereur, devenu le moine Joasaph, fit faire en 1366 une copie 
des six premiers livres.” 8 But Andrd Wartelle, in his recently published 
Inventory of the Greek manuscripts of Aristotle and his commentators, 
can still attribute no less than four manuscripts of this Paraphrase to 
the Emperor, two with some hesitancy, but two with apparent certainty.? 

The same Paraphrase, partial or complete, and in one form or another, 
has also been attributed to Andronicus of Rhodes, to an otherwise un¬ 
known Aristotelian commentator called Heliodorus of Prusa, and to 
Olympiodorus of Alexandria. Wartelle contrives, with more or less con¬ 
fidence, to identify it in seven manuscripts as the work of Andronicus 
of Rhodes, in four as that of Heliodorus of Prusa, and in seven as that 
of Olympiodorus. 8 


4 K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, 2nd. ed. Munich, 1897, 
p. 300. 

5 R. Guilland, Correspondance de Ntc&phore Gregoras. Paris, 1927, pp. 309—310: 
« Sa Paraphrase des cinq premiers livres de VEthlque d Nicomaque, contenue dans 
le cod. Monac. gr. 77 et le cod. British Museum Addit. Ms. 19860 {!}, m6riterait d’etre 
publiSe. On y retrouve la precision et la clart6 qui distinguent son Histoire. » The Para¬ 
phrase is similarly ascribed to John Cantacuzene by the following authorities: L. Loeven- 
bruck, Cantacuzdne Jean VI, in Dictionnaire de Thdologie Catholique, II (1905), col. 
1675; Fr. Ueberwegs, Grundrtfi der Geschichte der Philosophie, Teil II: Die Patrtstische 
und Scholastische Philosophie, ed. B. Geyer. Basel, 1951, p. 287; H.-G. Beck, Ktrche 
und theologische Ltteratur im Byzantinischen Reich. Munich, 1959, p. 732; F. DOlger, 
Johannes VI, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, V (1960) 1046. 

6 VEthlque d Nicomaque . Introduction, traduction et commentaire, par R. A. Gauthier 
et J. Y. Jolif (Aristote, Traductions et Etudes ), I. Louvain, 1958, p. 70*. 

7 A. Wartelle, Inventaire des Manuscrits Grecs d’Arlstote et de ses commentateurs> 
Collection d*Etudes anciennes, Bud6. Paris, 1963, Index Commentariorum, p. 191: 
“Joannes Cantacuzenos, Imperator. In E N paraphrasis: 443, 451, 851, 1107.” (This 
work is hereafter cited as Wartelle, Inventaire}. 

8 Wartelle, Inventaire, Index Commentariorum, p. 184: “Andronicus Rhodius: In E K 
paraphrasis: 822, 991, 1355, 1356, 1357, 1621, 1630; p. 190: Heliodorus Prusaeus: In 
E N paraphrasis: 1355, 1356, 1357, 2176; p. 195: Olympiodorus, Alexandrinus philo- 
sophus: In E N paraphrasis: 322, 1265, 1719, 1720, 1823, 1897, 1921.” 
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The work has also been published several times under several guises. 
The editio prtnceps was that of Daniel Heinse in 1607. It was based on 
the manuscript in Leyden (Cod. Bibl. Pub. gr. 18; see below, no. 16) and 
ascribed simply: Incerto auctore antiquo et eximio peripatetico$ Ten 
years later, in 1617, Heinse re-edited the same manuscript, ascribing it 
to the authorship of Andronicus of Rhodes. 1 ** As such it was printed 
in Cambridge in 1679 and in Oxford in 1716 and again in 1809. 11 A trans¬ 
lation of the complete work into English was made by William Bridgman 
and published in London in 1807. 12 In 1831 the Greek text of the Para¬ 
phrase appeared in Mullach’s Fragmenta Philosophorum Graecorum 
under the title: Andronici Rhodit Ethicorum Paraphrasis sandwiched 
between the fragments of Eudemus of Rhodes and the Hzqi rcafrdiv of 
Andronicus of Rhodes. 13 Finally, in 1881 Gustave Heylbut published it 
under the name of: Heltodori in Ethica Nicomachea Paraphrasis, thus 
associating it definitively with the mysterious commentator Heliodorus 
of Prusa. 14 The great merit of Heylbut’s edition lies in its Preface in 
which he lists, albeit somewhat cursorily, all the manuscripts of this 
Paraphrase known to him under whatever name. He also takes Mullach 
to task for having based his edition solely upon that of Heinse and for 
having attributed the work to Andronicus of Rhodes. 

The Paraphrase has yet to be edited under the name of Olympiodorus, 


9 Artstotells Ethicorum Nicomachtorum paraphrasis, Incerto Auctore antiquo et eximio 
pertpatetico; ex Bibliotheca Lugdunobatava nunc primum graece edita, emendata & 
latine reddita a Daniele Heinsio . Ex officina Johannis Patij Academiae Typograpihi. 
Lugd. Batav. 1007. 

10 ANAPONIKOY POAIOY Tteputax^Tixoi) qpiAoadqpoi* Jiapa^paai^ tcdv yyOtxcov vixopaxe- 
icov* Andronici Rhodii Ethicorum Nicomacheorum paraphrasis . Cum interpretatione 
Danielis Heinsli, hac editione plurimis turn descriptis turn operarum mendis ab auctore 
vindicate. Excudit Ioannes Patius ... Lugduni Batavorum, Anno 1617. 

11 [as above] ... cum Interpretatione Danielis Heinsil ... Excud. Johannes Hayes, 
impensis Johannis Creed: Cantabrigiae 1679. [the same] ... gr. lat., notis illustravit 
Wilkinson, Oxonii 1716 (this edition does not appear in the British Museum Catalogue 
of Printed Books), [the same] ... cum interpretatione Danielis Heinsli. Subjungitur 
Andronici libellus keqi jiadcov, sive De animi affectionibus. E Typographeo Clarendo- 
niano, Oxonii 1809. 

12 The Paraphrase of an anonymous Greek writer (hitherto published under the name 
of Andronicus Rhodius) on the Nicomachean Ethics of Aristotle. Translated from the 
Greek, by William Bridgman, F. L. S. London, 1807, pp. xviii & 478. 

13 Fr. Gull. Aug. Mullachius, Fragmenta Philosophorum Graecorum, III. Paris, 1831, 
pp. 303—509. 

14 Heltodori in Ethica Nicomachea Paraphrasis, ed. G. Heylbut ( Commentaria in 
Artstotelem Graeca, edita consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borus- 
sicae, XIX, ii, Berlin, 1889), pp. VIII & 246 (cited hereafter as Heylbut). Heylbut also 
provides ( Praefatto, p. VII) a list of the printed editions of the Paraphrase, which may 
be supplemented by that of S. F. W. Hoffmann, Bibliographisches Lexicon der gesamm- 
ten Literatur der Grtechen, I. Leipzig, 1838; reprinted Amsterdam, 1961, pp. 158—159* 
(s. v. Andronicus Rhodius). 
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to whom it is attributed in at least four manuscripts (nos. 17—20 below). 
But to forestall any publication of it under the name of the Byzantine 
Emperor John or Joasaph Cantacuzene it might be as well to put on 
record the manner in which it came to be assigned to him or associated 
with his name in ten of the existing manuscripts. 

The following is a list, as exhaustive as the present writer can make 
it, of the manuscripts of the Paraphrase in question, grouped according 
to their associations with the name of John-Joasaph Cantacuzene (nos. 
1—10), Heliodorus of Prusa or Andronicus of Rhodes (nos. 11—16), 
Olympiodorus {nos. 17—20), and Anonymus (nos. 21—23): 

1. FLORENCE 

Cod. Laurent. Plut. LXXX, 3. xiv—xv s. 180 fol. 

A. M. Bandini, Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Lau- 
rentianae, III. Florence, 1763; reprinted Leipzig, 1961, cols. 173—174: 
’Avoovojiou HaQacpQaaiq rcov 'ApiOTOTeloog ’H/fruaov Nixopiaxeicov ( Paraphrasis 
Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Incerti Auctoris). The following 
subscription is to be read at fol. 97: to |3i(31(ov yeyove 8i* eEo8oo too eoorefte- 
otoctoo xai qpdoxQicTToo PaaiAecog ri^div Tcoacraqp [xova^oo too KavTaxoo£r]voo ev 
8T£t qcdoe'. ju/rjvog NoepiPpioo x§'. tv8. s'. [24 November 1366]. 

Cf. Heylbut, pp. v—VI. 

= Wartelle, Inventaire, no. 536: “Cod. Laurent. LXXX, 3. xv s. (!). 180 
fol. Chart. In-fol. Anonymi in E N libros decern paraphrasis.” 

2. VIENNA 

Cod. Vindob. philosophicus gr. 9. xvi s. 192 fol. 

H. Hunger, Ratalog der grlechischen Handschriften der Qsterreichischen 
Nationalbibliothek, I (Vienna, 1961), p. 142: “(HELIODORUS von PRUSA) 
(?) (l r —188 r ) Paraphrase zu ARISTOTELES, Ethica ad Nicomachum 
[riaQdupQacri*; touv 'AqiototbIoos fi'&ixcav Nixojra/eicov Cod.) (ed. G. Heylbut, 
in: Commentaria XIX/2, 1889) ... F. 106 v die kopierte subscriptio: 

To |3i$ltov yeyove 8t 3 e£o8oo too eoaepsoTcicToo xal <piAox£hcxtoo |3aadecog ^jaaiv 
Tcodacup [xova/oo too KavTaxoo^voo ev btbi qcoos' |u/r]v6<; NoejupQioo xS\ !v8. e 5 
( = 24. 11. 1366).” 

Cf. Heylbut, p. v. 

= Wartelle, Inventaire, no. 2176: “Anonymi (vel Heliodori Prusaei?) 
in E N paraphrasis.” 

3. VENICE 

Cod. Marcian. App. gr. IV, 21 and 22. xiv s. 193 fol., 182 fol. 

D. M. Berardelli, Codicum Omnium Graecorum, Arabicorum, aliarumque 
linguarum Orientalium, qui manuscripti in Bibliotheca SS. Joannis, et 
Pauli Venetiarum Ordinis Praedicatorum asservantur, Catalogus, in (A. Ca- 
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logierd), Nuova Raccolta d’Opuscoli scientijici e filologici, XX. Venice, 
1770, p. 190: “Cod. XXIIII. Cantacuzeni {Jo:] sub nomine Josephi, sive 
Joasaphi Monachi Paraphrasis in V. priores libros Aristotelis Ethicorum 
ad Nicomachum. Vide seq. Codicem. Codex chartaceus in fol., foliorum 
193. Seculi XIIII. Cod. XXV. Cantacuzeni (Jo:) sub nomine Josephi, sive 
Joasaphi Monachi Paraphrasis in V. posteriores Libros Aristotelis Ethi¬ 
corum ad Nicomachum. Auctor indicatur per Notam fol. 32 vers. 
to (3i(3Xlov yeyove 8t 3 e|o8ou rov evaePectccTov, xal cpdoxQiatot) pacrdioog 
3 Iovdcxacp[!] \iova%ov tor Kavtaxou^ivou, ev etei Scooe, jLir]vl NoefxpQicp x8 lv8. 8. 
Idest latine anno 6875 ... 1366 ... Codex chartaceus in fol., foliorum 182. 
Seculi XIIII.” 

Cf. Heylbut, p. vi: “... totus liber ad finem usque perducitur, subscrip¬ 
ts aeque ut in Laurent. 80,3 ( = no. 1 above) post librum VI legetur.” 
Not listed in Wartelle, Inventaire. 

4. MILAN 

Cod. Ambros. gr. 468 (I 95 sup.), xvi s. 174 fol. 

Ae. Martini and D. Bassi, Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae 
Ambrosianae, I. Milan, 1906, no. 468, pp. 561—562: (Fols. 10—174): 
“(Andronici Rhodii) Paraphrasis Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum 
libri I—X (Mullach, Fragmm. philosoph. gr. Ill, pp. 303—569), cum addi- 
tamentis et lemmatis margin, nonnullis.” The following subscription 
appears at fol. 174 v : "To pipMov ye/ove 8i 3 e^oSov rov Evae^earaxov xal 

(pdoxQiatou pacrdioog fiM-tov, ia>daa(p fxovaxou ton xavtaxov^ivou. ev etet QG)oe # 

(= 1367) fXT]v°* voepi<pQiou> x8, lv8, e': - [quae verba transcripta fuerunt 
ex alio cod.]” 

Heylbut, p. vi: “Ambrosiani A 195 inf. ( = no. 5 below) et J 95 sup. 
eandem inscriptionem anonymam, eandem subscriptionem, hi vero in fine 
libri praebent.” 

Not listed in Wartelle, Inventaire . But cf. D. Harlfinger and J. Wiesner, 
Die griechischen Handschriften des Aristoteles und seiner Kommentato- 
ren. Ergdnzungen und Berichtigungen zum Inventaire von A . Wartelle, 
ex alio cod.].” 

Scriptorium, XVIII (1964) 246. 

5. MILAN 

Cod. Ambros. gr. 818 (A 195 inf. olim N 269). Anno 1606. II + 154 fol. 

Martini and Bassi, Catalogus ... Bibl. Ambrosianae, II (Milan, 1906), 
no. 818, p. 913: “(Andronici Rhodii) Paraphrasis Ethicorum Aristotelis 
ad Nicomachum libri I—X (Mullach, Fragmm. philos. gr. Ill, pp. 303— 
569) cum diagrammatis, quam inscriptio m. Georgii Longi in f. II r anter. 
Ioasapho monacho perperam tribuunt. Accedunt in marg. passim, sed 
raro, lemmata et emendationes.” 
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Cf. Heylbut, p. VI. 

= Wartelle, Inventaire, no. 991: “Andronici Rhodil in E N libros I—IX 
(1) paraphrasis/’ 

6. MUNICH 

Cod. Monacensis gr. LXXVII. xvl s. 310 fol. 

I. Hardt, Catalogus Codtcum Manuscrtptorum Graecorum Bibliothecae 
Regiae Bavartcae, I. Munich, 1800 (= J. C. L. de Aretin, Catalogus Codt¬ 
cum Manuscrtptorum Bibliothecae Regiae, I), p. 458: “Codex LXXVII. 
Chartaceus, charta solida et laevi, titulis, initialibus et numeris rubricatis, 
charactere minuto et lisibili, manu diversa, in folio, foliorum 310, Saec. 
xvi. mutilus, bene conservatus et inscriptus. nagdcpgaaig rwv (xqiotot&ov 
• iyfhv.tov vixouaxsuMv. Paraphrasis Aristotelis ethicorum ad Nicomachum. A. 
Iv Jtaaxi xpxvn xal ni-vftdfiip. T. Aevop-ev ouv dgi-anevoi. -f. Labbeus bibl. nov. 
Msc. p. 114 memorat Ioannis Cantacuzeni paraphrasim librorum ad Nico¬ 
machum scriptam sub nomine Iosephi sive Ioasaphi monachi. Et re vera! 
Nam finito hoc libro haec adduntur: to pipliov yeyove 8i’ e|o8oo xou evae 
Peardrou xal qjiXoxyiffToo PaaiAea>s f|[ul>v ’Icoaoacp (iovaxofi too xaTaxou£ivov[!3 

’ev erei pcooe fiTjv. vovenf). x8. N. E. liber hie compositus est sumptibus 
augustissimi et Christi amantis imperatoris nostri Ioasaphi monachi Can¬ 
tacuzeni A. 6875 (aera graeca) latina autem 1367. mensis Novemb. 24 
indict. V. In veteri catalogo auctoris incerti esse dicitur.” 

Cf. Heylbut, p. vi, who observes that this manuscript contains the same 
subscription as no. 1 above. 

= Wartelle, Inventaire, no. 1107: “Joannis Cantacuzeni (?) in E N 
paraphrasis (1—165) ...”. 

7. NAPLES 

Cod. Neapolitanus gr. 335 (Borbonicus III. E. 13). xvi s. 196 fol. 

S. Cyrillus (Salvadore Cirillo), Codices Graeci Manuscriptt Regiae 
Bibliothecae Borbonicae descripti, atque illustrati, II. Naples, 1832, no. 
335, pp. 443—444: “Codex Trecentesimus Tricesimus Quintus. III. E. 13. — 
Incerti Paraphrasis Ethicorum Aristotelis. Codex ms. chart, in fol. 
descriptus sec. XV exeunte, vel potius XVI. constat foliis 196. Inest in eo 
Ilrtodqnmais t<7>v ’AqkttoteXovs ’Hflixoav Nlxou«xfmov. Paraphrasis moralium 
Aristotelis ad Nicomachum, eadem quae sine ullo auctore nomine descri- 
bitur a Lambecio in codice LXV. philosophico Bibl. Vindob. tom. VII. pag. 
229. Andronico tribuit hanc paraphrasim Renesius, et eius quidem nomen 
inscriptum (licet recentiori, et minus perita manu) in codice Heinsiano 
occurrit; at in nostro apparet nomen quod nemini usque adhuc in mentem 
venit; sic enim concipitur nota in calce codicis, quae Monacho cuidam 
loasapho paraphrasim tribuit. Tou ’Ioaod<p Movaxov 3tagacpQdaea)<; et; td- 
Tjlhxd tou agioToteXov? rjthxd vixo|iaxsia telog, Ioasaphi Monachi Paraphrasis 
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ethicorum Aristotelis ad Ntcomachum finis. Quid de ipso statuendum sit, 
viderint docti; mihi enim in praesens non vacat.” 

Cf. Heylbut, p. VI: “... inscriptionem habet et ille anonymam, in fine: 
toO toaooup piovaxov jtapacppdaetos el? ta fr&txa toii deurtoTeXov? Tj&ixd vixoua- 
X 8 ia teXo? (sicI).” 

= Wartelle, Inventaire, no. 1201: “Anonym! (aut Josephi monachi?) in 
E N paraphrasis.” 

8 . ESCURIAL 

Cod. Escorialensis T.-II.-18 (gr. 157). xvl s. 166 fol. 

P. A. Revilla, Catdlogo de los Cddices Griegos de la Bibliotheca de el 
Escorlal, I (Madrid, 1936), no. 157 (T.-II.-18), p. 501: “(Fol. l r —17 r ): 
IlaQdqpQaoi? twv aQurtoteXovs f|ihx(7)v vixopaxEicov: (en la tabla de Nicolfis 
de la Torre figura con el titulo ’AvorviVov, euouv ’ltoctwov paaiXeo)? tot' 
y.« vT(r/.oi.'^T]vof' jraQacpoacns el? ta 8exa fliplia twv dpicrTOTeXov? f|8ixtov vixoaa- 
XeCcov.” The following subscription appears at the end of fol. 166 r : Ariur'it- 
Oio? 6 Zrjvo? 6 ex Zaxuv8ov iieTEYQarJre. 

E. Miller, Catalogue des Manuscrits grecs de la Bibliothdque de I’Escu- 
rial (Paris, 1848), p. 131: “T.-II.-18. 154. In-fol. en papier, et du XVI e 
siScle; manuscrit en tdte duquel on lit: Armfixoio? 6 Zt)vo? 6 ex Zaxvvftov 
(xeTexoa^E. Paraphrase des 5 H8ixu Nixo^ccxEta d’Aristote, par Jean Canta- 
cuz 6 ne. (Fabric. VII, p. 793).” 

Cf. Heylbut, p. VII. 

M. Vogel and V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittel- 
alters und dev Renaissance (Leipzig, 1909), p. 101 (s. v. Arm 71 x 510 ? 0 Zfj- 
vo? 6 ex Zaxwflov): “s. XVI: Escurial T-II-18 (Joh. Kantakuzenos, Para¬ 
phrase zur Ethik des Aristoteles).” 

Cf. A. Adler, Catalogue des manuscrits grecs de VEscurial redigd par 
D. G. Moldenhawer et T. C. Tychsen en 1784. Publi 6 en extrait, in 
A. Adler, Catalogue suppldmentaire de la Bibliothbque Royale de Copen- 
hague (Copenhagen, 1916), pp. 334—405: “T-II-18 (Tychsen). ... in 
praefixa descriptione manu Nic. Turriani legitur graece: Anonymi s. Io. 
imperatoris Cantacuzeni paraphrasis, quod nisi in alio cod. vidit, nescio 
unde hauserit.” 

= Wartelle, Inventaire, no. 443: “Anonymi (vel Joannis Cantacuzeni?) 
in E N paraphrasis.” 

9. ESCURIAL 

Cod. Escorialensis O.-I .-8 [gr. 186] XVI s. 228 fol. 

E. Miller, Catalogue des Manuscrits grecs de la Bibliothdque de I’Escu- 
rial. Paris, 1848, p. 144. G. de Andrds, Catdlogo de los Cddices Griegos 
de la Real Biblioteca de el Escorial, II (Madrid, 1965), no. 186, p. 13: 
“(Ff. 1—228 v ) Iohannis VI Cantacuzeni paraphrasis in Ethicam Nico- 
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macheam Aristotelis...” This MS. belonged to the library of Don Diego 
Hurtado de Mendoza and was ascribed to John Cantacuzene by Nicholas 
de la Torre. It bears (fol. 135) the same subscription and date as nos. 
1—4 above: to (3i|3Mov yeyove . . . etc. 

Cf. Heylbut, p. vii. 

= Wartelle, Inventaire, no. 451: “Joannis Cantacuzeni imperatoris in 
Arist. Ethicis paraphrasis.” 

10. LONDON 

British Museum. Additional MS. 19060. xvi s. 

Catalogue of Additions to the manuscripts in the British Museum in 
the years MDCCCXLVIII—MDCCCLIII (London, 1868), p. 193; M. Richard, 
Inventaire des Manuscrits grecs du British Museum, I (Paris, 1952), no. 
19060, p. 32: “IOSAPH (scil. IOHANNIS) CANTACUZENI Paraphrasis in 
Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum libros.” 

= Wartelle, Inventaire, no. 851: “Joannis Cantacuzeni in libros E N 
paraphrasis.” 

11. PARIS 

Bibl. Nat. Cod. Par. gr. 1870. xvi s. 102 fol. 

H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la BibliothSque 
Nationale, II (Paris, 1888), p. 156: “Heliodori Prusaei, [vel Andronici 
Rhodii] paraphrasis in Aristotelis ethica ad Nicomachum (I—VII, 4). 
XVI s. (Copi6 par Constantin Palaeocappa.) Pap. 102 fol. (Colbert. 570.) 
G.” 

Heylbut, p. v.: „ e HXto8coQoi5 rigovaaea); rcagaqpQaais xaW 3 AQiaxoxeA,ou<; f){h- 
xd)v vixojuaxeicov; ad finem vero perductus non est, cum extrema verba 
sint libri VI cap. 4 (1) ...” 

= Wartelle, Inventaire, no. 1355: “Heliodori Prusaei (vel Andronici 
Rhodii) in E N libros I—VII, 4 paraphrasis.” 

12. PARIS 

Cod. Par. gr. 1871. xvi s. 165 fol. 

Omont, Inventaire sommaire ... de la Bibl . Nat., II (1888), p. 156: 
“Anonymi [Heliodori Prusaei, vel Andronici Rhodii] paraphrasis in Aris¬ 
totelis ethica ad Nicomachum. XVI s. (Copie par Jean de Sainte Maure.) 
Pap. 165 fol. (Tetter. Rem.-Reg. 2123,2.) M.” 

Cf. Heylbut, p. v.: “mxgdcpQaais xcbv fjthxaW vixofxaxeicov.“ 

Vogel and Gardthausen, Die griechischen Schreiber, p. 196 (s. v . ’Icodv- 
vn; SavxTajuavQas): “Paraphrase zur Ethik des Aristoteles.” 

= Wartelle, Inventaire, no. 1356: “Anonymi (Heliodori, vel Andronici 
Rhodii) in E N paraphrasis.” 
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13. PARIS 

Cod. Par. gr. 1872. xvi s. 156 fol. 

Omont, Inventaire sommaire ... de la Bibl. Nat., II (1888), p. 156: 
“Anonymi [Heliodori Prusaei, vel Andronici Rhodii] paraphrasis in Aris- 
totelis ethica ad Nicomachum. XVI s. (Copie par Arsene de Monemvasie.] 
Pap. 156 fol. (Faure.-Reg. 2123,3.) M” 

Heylbut, p v.: ^agcupgams xa)v "ApiaxoTeA.o'Us rj'fhxcov vixo^iuxeicov to a'. u 

Vogel and Gardthausen, Die griechischen Schreiber, p. 43 [s. u. ’Agic- 
to0ovXo; 'AjroaTo^iSr)^): “Paraphrase der fphxa Nixo^axeia." 

= Wartelle, Inventaire, no. 1357: “Anonymi (Heliodori, vel Andronici 
Rhodii) in E N paraphrasis.” 

14. PARIS 

Cod. Par. Latinus 6251. xvi. s. 235 fol. 

Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Regiae, IV (Paris, 
1744), p. 220, no. VIM CCLI, 10°: “Andronici Rhodii paraphrasis in librum 
V. Ethicorum Aristotelis: Graece.” 

Heylbut, p. vii: “Andronici denique Rhodii nomine inscripta paraphrasis 
nostra non legitur nisi in PARISINO lat. 6251 (olim Colbert. 5087) saec. 
XVI, ubi est 3 Av8povixor c Po8iov jxsgircaxriTtxoi; cpiXoaoqpov fj Ttagdqppams toD s 
A’giaxoxstamg fjOixcov vixojxaxeicov ex (3t(3Xto\> ev d) jtagacpgaai; xcav f|{Hxa>v 
vixom- (XTtdvToov. Supra vero scriptum est a manu paullo recentiore: In 
alliis libris libris est c H^io8d>gov ngovcraeco*; ttagaq)ga(n<; xa>v "AgioioxeWui; 
rj'fhxwv v ixo pur/e i co v.” 

= Wartelle, Inventaire, no. 1630: “Graece: Andronici Rhodii (Heliodori 
Prusaei) in E N librum quintum paraphrasis (198—224).” 

15. PARIS 

Cod. Par. Suppl. gr. 768. xv s. 26 fol. 

Omont, Inventaire sommaire .. de la Bibl. Nat., Ill (1888), p. 309: 
“[Andronici Rhodii] paraphrasis ethicorum Nicomacheorum Aristotelis 
lib. I et II.” 

Cf. Heylbut, p. vii. 

Vogel and Gardthausen, Die griechischen Schreiber, p. 43 (s. v. “Agic- 
xoPoxAcx; 3 Ajto<7TcAi8T]<;): “Paraphrase zu Aristotelis fj-dixa Nixojiiccxeia.** 

= Wartelle, Inventaire, no. 1621: “Andronici Rhodii in E N libros pri- 
mum et secundum paraphrasis.” 

16. LEYDEN 

Cod. Bibliothecae Publicae Graecae 18. 

Catalogus librorum tarn impressorum quam manuscriptorum Bibliothe¬ 
cae Publicae Universitatis Lugduno-Batavae. Lugduni apud Batavos, 1716, 
p. 334: “Andronici Rhodii paraphrasis in Aristotelis Ethicam, quod volu- 
men Daniel Heinsius jussu Curatorum cum Aristotele contulit, emendavit, 
distinxit, & Graece edidit cum Latina versione. 1607.” 

Heylbut, p. v.: “DANIEL HEINSIUS post primam editionem quam cura- 
vit anonymam et sibi persuasit et iis qui eum secuti sunt fidem esse 
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liabendam notitiae indoctisstmi homtnls, qui barbara manu codici Leidensi 
adscripsit s Av8qovixou *Po8iou rcegtjrarriTtxou cpiXoadcpov.” Cf. p. vii. 

= Wartelle, lnventaire, no. 822: “Andronici Rhodii in Aristt. Ethicam 
paraphrasis.” 

17. VATICAN 

Cod. Vat. gr. 272. xvi s. 221 fol. 

I. Mercati and P. F. de’Cavalieri, Codices Vaticani Graeci, I. Rome, 1923, 
no. 272, p. 359: ‘‘Paraphrasis in Aristotelis ethica Nicomachea, volgata 
sub nomine turn Andronici Rhodii, turn Heliodori (comm, in Arist. gr. 
XIX 2 pp. 1—223), in cod. (f. 6) ’OlvjuuuoScogov qpdoaoqpov, jtagacpQatiis elg 
ta toO ’Aqiot. f|8txa, Pi|3Xta 8exa...” 

H. Brandis, Die Aristotelischen Handschriften der Vatikanischen Biblio- 
thek. Historisch-philologische Abhandlungen der kdniglichen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1831. Berlin, 1832, p. 76, 
no. 178: ’Olv^ftioScogov jragacpoaaig slq ta fi'fhxa Nixofx. Die von Dan. Hein- 
sius unter Andronicus Namen herausgegebene Paraphrase.” 

Cf. Heylbut, p. vi. 

= Wartelle, lnventaire, no. 1719: “Olympiodori philosophi in E N para¬ 
phrasis.” 

18. VATICAN 

Cod. Vat. gr. 273. xvi s. 185 fol. 

Mercati and Cavalieri, Codices Vaticani Graeci, I, no. 273, pp. 359—360: 
“Paraphrasis in Aristotelis ethica Nicomachea, Olympiodoro philosopho, 
omnino ut in cod. 272, adscriptafe].” 

Brandis, op. cit., p. 76, no. 179. 

Cf. Heylbut, p. vi. 

= Wartelle, lnventaire, no. 1720: “Olympiodori philosophi in E N para¬ 
phrasis.” 

19. VATICAN 

Cod. Vat. gr. 1902. xvii s. 437 fol. 

Brandis, op. cit., p. 76, no. 183: “F. 9—19 jrQWTov a AQiaTot£Xovgf)^ixa)v 
Nixo(li. Der letzte Theil des ersten Buches, mit dem Anfang des zwei- 
ten. f. 27 b —35 5 OXv[ajuo8c6qov cpilotfoqpov rcaQdcpQaai<; elg ta xov 5 Aqictt. rj'&i- 
xa Nixofx., nur ein Fragment. Gleichfalls die sogenannte Paraphrasis des 
Andronicus Rhodius.” 

Cf. Heylbut, p. vi. 

= Wartelle, lnventaire, no. 1823: “E N, cum Olympiodori comment.” 

20. OXFORD 

Cod. Bodl. Canonicianus gr. 120. xvi s. 136 fol. 

H. O. Coxe, Catalogi Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, 
III: Codices Graecos et Latinos Canonicianos complectens. Oxford, 1854, 
col. 104, no. 120: “Chartaceus, in folio, ff. 136, sec. xvi. OLYMPIODORI 
philosophi paraphrasis in Aristotelis ethicorum ad Nicomachum libros 
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decern, titulo unicuique capitl praemisso instructa. Tit. ’OAviuuoScoqou 
qnloaocpov JiaQtiupQaoig eig ta xov ’AQiaroxeloug fjOixa' (UflXia Sexa. Incip. oti 
jtrtorjg JiQaljecog xal xivrjaewg rot l xeXog* xe<pdXaiov ev jtaaxi Texvj) xal |i£-&68(p 
d/aalov ti ^utoOpev. In fine, teXog jtaatig Trjg |3i|3Xov.” 

Cf. Heylbut, p. vi. 

F. Madan, A Summary Catalogue of the Western Manuscripts in the 
Bodleian Library at Oxford, IV. Oxford, 1897, p. 317, no. 18573: “= Qu. 
Catal. iii (Canonici), Greek, no. 120 (Olympiodorus).” 

= Wartelle, Inventaire, no. 1265: “Olympiodori philosophi in E N libros 
X paraphrasis.” 

21. PARIS 

Cod. Par. Suppl. gr. 181. xvi s. 182 fol. 

Omont, Inventaire sommaire ... de la Bibl. Nat., Ill, p. 228: “Anonymi 
commentarius in Aristotelis ethica ad Nicomachum: ’Ev jtdoxi xai 

jisOoSq?... (1); — Bessarionis cardinalis epistola ad Michaelem Aposto- 
linm (185).” 

Cf. Heylbut, p. vii. 

= Wartelle, Inventaire, no. 1577: “Anonymi in E N comment.” 

22. VATICAN 

Cod. Vat. Barberinianus gr. 218 (II 39). 68 fol. 

S. de Ricci, Liste sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheca 
Barberina. Revue des Biblioth6ques XVII (1907), p. 97: “218 = II, 39. 
Paraphrasis in Aristotelis Ethicorum Nicomachaeorum libros (fine mu- 
til.), 68 ff.” 

Cf.Heylbut, p. vi. 

= Wartelle, Inventaire, no. 1876: “Anonymi in E N paraphrasis (multa 
desunt in fine).” 

23. VATICAN 

Cod. Vat. Ottobonianus gr. 42. xvii s. 190 fol. 

E. Feron and F. Battaglini, Codices Manuscripti Graeci Ottoboniani 
Bibliothecae Vaticanae. Rome, 1893, no. 42, p. 31: “naQdcpQaorig TdW’Apioio- 
xeXoug f|8ixft>v ...” 

Cf. Brandis, op. cit., p. 76, no. 180. 

= Wartelle, Inventaire, no. 1892: “Anonymi in Aristt. Ethica para¬ 
phrasis.” 

[24. MADRID 

Cod. Matritensis gr. 4715 [O 37). an. 1552. 479 fol. 

Heylbut, p. vii, cites this as one of the manuscripts containing the ano¬ 
nymous Paraphrase on the Nicomachean Ethics, but probably wrongly. 

E. Miller, BibliothHque Royale de Madrid. Catalogue des manuscrits 
grecs. Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblioth§que Nationale 
et d’autres Bibliothdques XXXI, 2 (1886) pp. 79—81, describes it as con¬ 
taining various scholia, on the Anthology, on Aeschylus, on the Halieutika 
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of Oppian, on John Tzetzes, as well as two anonymous epigrams and 
other works, and (p. 81): “Morale addressee & Nicomaque, en dix livres,. 
par Aristote.” A note at the end of the manuscript, written in an inferior 
hand and dated 1552, refers to the scribe KduiUog ridvetos (Zanetti?),. 
who, however, appears not to have copied this work. The manuscript 
seems therefore to contain the text of the Nicomachean Ethics rather 
than a paraphrase. On KdfnMo; ridvsto$, apparently accepted as the 
copyist of this manuscript, see Vogel and Gardthausen, Die griechischen 
Schreiber, pp. 227—228: “1552 in Rom, fur den Kardinal von Burgos: 
Matrit. 0 37 (Scholien zur Anthologie — Aischylos).” 

Not listed in Wartelle, Inventaire . But cf. Harlfinger and Wiesner, op.. 
cit., Scriptorium, XVIII (1964) 246.) 

The oldest manuscript is that in Florence (no. 1), in which the Para¬ 
phrase is attributed to an anonymous author. The subscription at fol. 97 
comes at the end of Book VI. The first six books of the work were thus 
copied for and at the expense of the monk Joasaph Cantacuzene, formerly 
the Emperor John VI (1347—1354), in the year 1366. The rest of this 
manuscript (Books VII—X) is by a fifteenth-century hand. Exactly the 
same subscription appears at the same point in the text of the Vienna, 
manuscript and of the Venice manuscript (nos. 2 and 3). In the two 
manuscripts in Milan, however, (nos. 4 and 5) and also in that in Munich, 
(no. 6) the subscription, though the same in content, has been trans¬ 
ferred to the end of the Paraphrase. In the Naples manuscript (no. 7) 
the subscription has become an attribution and the authorship of the 
Paraphrase is there ascribed to “the monk Joasaph ,, J i. e. the Emperor 
John Cantacuzene himself. When Nicholas Tourrianos came to compile 
the Greek section of the catalogue of the manuscripts in the Escurial 
Library in 1577 he listed both of the manuscripts of this Paraphrase 
under the name of John Cantacuzene (nos. 8 and 9).*5 Finally, the 
London manuscript (no. 10). cited by Krumbacher and others, is attri¬ 
buted to the pen of the Emperor-monk himself without further ado. 

That John Cantacuzene should have paid a copyist to transcribe a para¬ 
phrase of Aristotle is not surprising. In the long years between his 


15 It should be noted that Demetrios Zenos of Zakynthos, the scribe of Cod. Escorial. 
T. II.-18 (no. 8), did not venture to name an author of the Paraphrase. The attribution 
to John Cantacuzene was proposed by Nicholas Tourrianos (or de la Torre) of Crete, 
on whose career see P. A. Revilla, Catdlogo de los cddices Griegos de la Bibltoteca 
de el Escorial, I. Madrid, 1936, p. CIXf.; Vogel and Gardthausen, Die griechischen 
Schreiber, pp. 358—359; D. J. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice (Cambridge, 
Mass., 1962, p. 255; K. A. de Meyier, Scribes grecs de la Renaissance, Scriptorium, 
XVIII (1964) 263. On Demetrios Zenos see E. Legrand, Bibliographie Helldnique ou 
description ratsonnde des ouvrages publtdes en grec par les grecs au XV* et XVI* 
slides, I. Paris, 1885, p. 180; Vogel and Gardthausen, Die griechischen Schreiber, p. 101; 
P. Canart, Scribes grecs de la Renaissance, Scriptorium, XVII (1963) 62. 
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abdication in 1354 and his death in 1383 the former Emperor, though 
by no means as detached from political affairs as his monastic vocation 
might imply, employed much of his time in scholarship and literary 
pursuits. Many manuscripts are known to have been copied for him, 
notably in the 1360’s and 1370’s. 18 Nor is it strange to find him still 
credited with the title of basileus long after the date of his abdication. 1 ? 
It would be rather more surprising, however, if he had himself composed 
such a Paraphrase, since all his known writings, apart from the four 
books of his memoirs, are of a theological nature. 18 But it is clear enough 
that the attribution to him of the work under discussion was not made 
before the sixteenth century, and that it came about through a misinter¬ 
pretation, deliberate or innocent, of the note on the original manuscript 
inferring to the fact that the transcription of the first six books of the 
Paraphrase was commissioned by John-Joasaph Cantacuzene in 1366. 
The Emperor John VI, who has been accused of many greater crimes 
both by historians and by theologians, may therefore finally be absolved 
-of the charge of having presumed to compose a Paraphrase of the Nico¬ 
machean Ethics. 

The identification of the real author of the Paraphrase is another 
matter. A hundred years ago V. Rose suggested that the name of Helio- 
dorus of Prusa had become associated with the work because it was 
Heliodorus who had been commissioned and paid by the ex-Emperor 
John Cantacuzene to compose a Paraphrase of the ten books of the Nico- 


18 The most famous of the scribes that John Cantacuzene employed was Manuel 
Tzykandyles, who worked mainly at Mistra in the Peloponnese. See Vogel and Gardt- 
haus^n, Die griechlschen Schreiber, pp. 281—282; A. Turyn, Codices Graect Vaticant 
saeculis XIII et XIV scriptt annorumque notls instructi. Vatican, 1904, pp. 150—153, 
162—163, 165—166. It has long been believed that John Cantacuzene, as the monk 
Joasaph, copied manuscripts with his own hand. But see: L. Politis, Jean-Joasaph Can - 
tacuz$ne fut-ll copiste?. Revue des Etudes Byzantines, XIV (1956), pp. 195—199; idem 
Eine Schreiberschule tm Kloster rc5v c 08tiy® v » Byz. Zeitschr., LI (1958), pp. 24, 26. 

17 A special study of the activities of Cantacuzene after his abdication has recently 
been made by LJ. Maksimovid, Politibka uloga Jovana Kantakuzlna posle abdikactje 
(1354 — 1383). Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, IX (Belgrade, 1966), pp. 119—193. 
See also my own forthcoming monograph The Byzantine Family of Kantakouzenos 
(Cantacuzenus), c . 1100—1460 (Dumbarton Oaks Studies, Washington, D. C.). 

18 The edition of the memoirs or Histories of John Cantacuzene remains that of 
L. Schopen, loannts Cantacuzeni eximperatorts Hlstoriarum Llbri IV, 3 vols. (Corpus 
Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1828, 1831, 1832], The earliest manuscript 
of the text (Florence, Cod. Laurent. Plut. IX, 9) bears the date December 1369. For his 
other surviving works see, e. g., Krumbacher, op. clt., pp. 105 f., 297 f.; J. Meyendorff, 
Introduction & VStude de Grbgotre Palamas (Patristica Sorbonensia, 3). Paris, 1959, 
pp. 403, 412; idem, Projets de Conctle aecumbnique en 1367: Un dialogue in&dlt entre 
Jean Cantacuzene et le Ibgat Paul. Dumbarton Oaks Papers XIV (1960) 149—177. Had 
there been any certainty about the ex-Emperor’s authorship of the Paraphrase, Arsenios 
of Monemvasia, who copied Cod. Par. gr. 1872 (no. 13), would surely have made the 
most of it. 
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machean Ethics in 1367 (I). This was not a mere copy but an original 
composition, as shown by the subscription referring to the Emperor and 
by the attribution of the work to Heliodorus of Prusa.ts Heylbut accepted 
this suggestion and correspondingly adopted Heliodorus as the author 
of the Paraphrase. The only clear attribution of the work to Heliodorus, 
however, seems to occur in Cod. Par. gr. 1870 (no. 11 ), in which no men¬ 
tion is made of any participation in the project of the Emperor John 
Cantacuzene; and it was quickly pointed out by L. Cohn, almost before 
Heylbut’s edition had left the press, that Cod. Par. gr. 1870 was by the 
hand of Constantine Palaiokappas, whose forgeries and literary inven¬ 
tions are notorious. Heliodorus of Prusa, otherwise unknown, is almost 
certainly a product of Palaiokappas’s fertile imagination. Nor is there 
any evidence for supposing that the Paraphrase is an original compo¬ 
sition of the fourteenth century; it is much more likely to be simply 
a copy of a work already in existence before 1366. 20 

The strongest of the other contenders for the authorship has been 
Andronicus of Rhodes. The only manuscript in which the work is defi¬ 
nitely attributed to Andronicus is, as Heylbut remarked, Cod. Par. Latinus 
6251 (no. 14). Neither John of Santa Mavra, the copyist of Cod. Par. gr. 

1871 (no. 12), nor Arsenios of Monemvasia, the copyist of Cod. Par. gr. 

1872 (no. 13) and of Cod. Par. Suppl. gr. 768 (no. 15), presumed to give 
a name to the author of the work; and the Leyden manuscript (no. 16), 
which Heinse edited in 1607 and 1617, bears the name of Andronicus 
of Rhodes only in a later hand. 21 Thomas Reinesius accepted Andronicus 


19 V. Rose, fiber eine angebltche Paraphrase des Themistius. Hermes II (1867), 
p. 212 n. 1: ,,‘Auf Kosten* und Verlangen des ... Kaiser Joannes Cantacuzenus ... 
verfafite Heliodorus von Prusa im J. 1367 eine Paraphrase der 10 Bucher der nikom. 
Ethik: TTXio5d)pou Hpovaaeox; Ttapdcppaan; xd>v apiatoxfiAoix; fjOixaiv vixopaxeicov (cod. 
Par. 1870), mit folgender Unterschrift (in cod. Par. suppl. gr. 181, dieselbe hinter 
Buch 6 in Marc. app. Gr. IV, 22, und nach Bandini auch in Laur. 80, 3: die blosse Her- 
stellung einer Abschrift 1st offenbar nicht gemeint): To pipXiov y£yov£ ... & c.“ 
Rose, like Martini and Bassi, Hardt and others, misinterpreted the combination of the 
indiction and annus mundi in the subscription: 24 November A. M. 6875 indiction 5 = 
1366 not 1367. 

20 L. Cohn, Heltodorus von Prusa, eine Erftndung Palaokappas . Berliner Philologische 
Wochenschrift, IX, 45 (November, 1889), cols. 1419—1420. Cf. Krumbacher, op. ctt., 
p. 431. The first modern authority to accept the attribution to Heliodorus of Prusa 
seems to have been the Baron de Sainte-Croix (Guilhem de Clermont-Lod6ve), Examen 
crittque des anciens historiens d'Alexandre le Grand, 2nd ed. Paris, 1804, p. 524. On 
Constantine Palaiokappas see also G. Patrlnelis, ’'EM^vec; xcoSixoyodtpot tajv xQo vwv 
dvayevvi]<T£a)C, ’E^ett^o'k; xou MeaaicovixoO \Aoxeiou, VIII—IX (1958—1959) (1981) 101—102; 
P. Canart, op. ctt., Scriptorium, XVII (1963) 66, 79; K. A. de Meyier, op. ctt., Scriptorium, 
XVIII (1964) 262, 265—266. 

21 On John of Santa Mavra (Ioodvvriq 2avxxapav()ac or e Ayiopampas), employed as 
a scribe at the Vatican between 1585 and 1618, see Vogel and Gardthausen, Die grie - 
chischen Schreiber, pp. 193—196. Patrlnelis, op. cit., 106—107; Canart, op. cit., 67, 80. 
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as its author in 1660. 22 William Bridgman, the English translator of the 
Paraphrase, remarked that its ascription to Andronicus of Rhodes was 
a conjecture that required confirmation; and having provided his readers 
with his own paraphrase of what Fabricius had to say on the subject, he 
concluded in favour of the authorship of Andronicus in these words: 
“there is some probability that notwithstanding the previous objections, 
this work also is an offspring of his genius.”23 Mullach published the 
entire work under the name of Andronicus of Rhodes in 1881. But as 
Heylbut fiercely pointed out a few years later there is in fact no warrant 
for believing that Andronicus had any connexion with the Paraphrase. 
The dispelling of the myth was continued by L. Cohn and completed 
by Gauthier and Jolif. The phantom of Heliodorus of Prusa, conjured 
up by Constantine Palaiokappas, may be laid to rest. Andronicus of 
Rhodes must be allowed to retire from the list of claimants to the author¬ 
ship of this Paraphrase. 24 

The last pretender to the authorship is Olympiodorus. Heylbut names 
four manuscripts in which the work is attributed to him: Cod. Vat. gr. 272 
and 273 (nos. 17 and 18), Cod. Bodl. Canon. 120 (no. 20) and Cod. Vat. 
gr. 1902 (no. 19).25 Other manuscripts containing a Paraphrase of the 
Nicomachean Ethics attributed to Olympiodorus are listed by Wartelle 
as follows: 

1. BERLIN 

Staatsbibliothek. Cod. 298 (fol. 63). xvi s. 169 fol. 

Wartelle, Inventaire, no. 322: “Olympiodori philosophi in E N para¬ 
phrasis (1); E N liber secundus (17).” 

2. VATICAN 

Cod. Vat. Ottobonianus gr. 105. xvi s. 165 fol. 

Wartelle, Inventaire, no. 1897: “E N, cum Olympiodori paraphrasi.” 

For Arsenios of Monamvasia, otherwise known as Aristoboulos Apostolides, the son 
of Michael Apostolios, see Legrand, BlbUographie Hell&nique, I, pp. CLXV—CLXXIV; 
Vogel and Gardthausen, Die grtechischen Schreiber, pp. 42—44; and especially Geana- 
koplos, Greek Scholars in Venice , pp. 167—200. He died in Venice in 1535. 

22 T. Reinesti ad C . Hoffmannum, C. A. Rupertum & c. Epistolae (Leipzig, I860), p. 312. 

23 Bridgman, The Paraphrase & c., pp. viii—xii. Cf. Fabricius, Bibliotheca Graeca & c., 
ed. Harles, III, pp. 263—264. 

24 The suggestion that the true author was Andronicus Kallistos rather than Andro¬ 
nicus of Rhodes hardly bears investigation. Kallistos lived in the fifteenth century 
and the earliest manuscript of the Paraphrase carries the date 1368. Cf. Legrand, 
Bibliographle Hell&nlque, I, p. LVII n. 2; Gauthier and Jolif, L’Bthique d Nicomaque, 
p. 71* n. 208. 

25 Brandis, op. cit., p. 76, no. 182, cites also Cod. Vat. Urbin. 42. But this appears 
to contain not a paraphrase but the text of the first seven books of the Ethics. Cf. 
C. Sornajolo, Codices Urbtnates Graeci Bibliothecae Vaticanae (Rome, 1895), no. 42, 
p. 48; “Fol. 1 API2TOTEAOY2 r)tHxa>v vtxopaxtcov (sic) to jiqcotov. Eiusdem reliqui 
usque ad VII tantum ...“ Wartelle, Inventaire , no. 1992. 
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Cf. E. Feron and F. Battaglini, Codices Manuscripti Graeci Ottoboniani 
Bibliothecae Vaticanae . Rome, 1893, no. 105, p. 62: “Aristotelis Ethica cum 
Paraphrasi Olympiodori — graece.” 

3. VATICAN 

Cod. Vat. Ottobonianus gr. 374. xvi s. 224 fol. 

Wartelle, Inventaire, no. 1921: “Olympiodori in E N paraphrasis.” 

Cf. Feron and Battaglini, Codices, no. 374, p. 191: “Olympiodori Philo- 
sophi paraphrasis in Ethicam Aristotelis.” 

The first to accept Olympiodorus as the author of this Paraphrase 
seems to have been Gabriel Naude in 1633. 26 One may suppose that he 
derived the idea from the attribution given on the manuscripts listed 
above, none of which is earlier than the sixteenth century. But the sug¬ 
gestion has not met with much support, and the modern editors of the 
Nicomachean Ethics do not even deign to mention the attribution of the 
work to Olympiodorus. Indeed the claim made for him appears to be 
no better established than that made for any of the other supposed 
authors of the Paraphrase, and may perhaps be dismissed as a piece of 
wishful thinking on the part of some sixteenth-century scribe. 

The conclusion must be that the author of this Paraphrase remains 
unknown, as he was evidently unknown to the ex-Emperor John Canta- 
cuzene who, in 1366, paid a scribe to copy the work under the modest 
title of: ’Avcovxifiou jcagd^Qaaig. The purpose of these remarks has been 
to show that the Emperor himself bears no responsibility either directly 
or indirectly for the composition of this work. The true identity of its 
author may yet be revealed; but, as the cataloguer of the Greek manu¬ 
scripts in Naples observed regarding “the monk Joasaph”: “quid de ipso 
statuendum sit, viderint docti; mihi enim in praesens non vacat”. 2 ? 


26 Gabrielis Naudael Parts. Btbliographia Polttica {Venice, 1633), pp. 18—19: „Verum 
In eiuscemodi hominum censu illi praecipue considerandi veniunt, qui decern libros 
Ethicorum Aristotelis suis lucubrationibus illustrandos suscepere, quos inter primus 
occurrit Eustrathius ... cui se Danielis Heinsii summi proculdubio viri diligentia, socium 
non ita pridem adiunxit Andronicus Rhodius, aut potius Olympiodorus, talS enim appel- 
lationg in posteriori editione consulto sortitus est, cum in priori ab eodem Heinsio facta 
Lugduni Batavorum, sub anonymi nomine late ns, nulla pastoria fistula nullaque ad versa 
acclamatione exceptus fuisset, imo vero avide a cunctis receptus, & probatus." 

27 Cf. the conclusions of Cohn, op. clt., col. 420, to the effect that the author of 
this Paraphrase remains unknown and was no more called Heliodorus than he was 
called Andronicus; and of Gauthier and Jolif, L’Bthique d Ntcomaque, p. 71*: “... tout 
ce que nous pouvons dire est que la paraphrase est antdrieure d la date de cette copie, 
done antdrleure d 1366. Inconnu, Ie paraphraste n’en mdrite pas moins de retenir 
T attention; il est bref et clair et son exdgdse est souvent intdressant.” 
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ALEXIS COMNENE ET LES PRIVILEGES 
OCTROYES A VENISE 


Les historiens qui se sont occupes des problemes concernant les rela¬ 
tions entre Byzance et Venise du temps d’Alexis Comnene, ont admis 
le fait qu’une annee se soit 6coulee depuis la premiere victoire navale 
remportee par la flotte byzantino-venitienne contre les Normands, c’est- 
&-dire qu’en mai 1082, l’empereur aurait dej& octroye & Venise les privi¬ 
leges bien connus, bien qu’& cette date derniere eut cesse toute action 
militaire contre les Normands. L’octroi de privileges aussi importants 
a ete considere par la plupart des auteurs comme un accomplissement 
d’engagements pris par Alexis lors de la sollicitation d’aide adressee a Ve¬ 
nise. Peu nombreux furent ceux qui Pont considere comme un simple acte 
de gratitude & la suite de secours regus de la part de Venise. 1 2 D’ailleurs 
cela ne presente aucune importance; ce que nous croyons devoir sou- 
ligner, c’est le fait que Byzance aurait accompli d’une maniere peu con- 
sideree un acte & repercussions politiques et economiques si graves. Ces 
dispositions etaient evidemment en contradiction avec les principes ele- 
mentaires de la souverainete de TEmpire des gouvernants de Byzance 
ainsi qu’avec la politique d’un Etat qui, tout le long de son histoire et 
surtout du temps d’Alexis Comnene, a excelle par une diplomatie habile, 
meme en ses moments les plus critiques. 

En fait, Tafel doit §tre considere comme ayant etabli la date du chry- 
sobulle octroye & Venise en mai 1082, en utilisant des elements qui, 
& notre avis, paraissent assez discutables. Le chrysobulle d’Alexis se 
retrouve dans deux versions latines ulterieures: l’une est l’acte de 
Manuel Comnene de l’an 1148 dans lequel sont reproduits et confirmes 
les privileges accordes par son grand-pere, dates d’ailleurs de maniere 
fantaisiste — an 6200, corrige par Tafel d’apres l’indiction en 6590 
(1082].2 Suit une date encore plus fantaisiste, 6234, corrigee cette fois-ci 
par Tafel en 6634 (1126). 3 Cette derniere pourrait correspondre & l’acte 


1 Par exemple N. Iorga, Deux si&cles d’histoire de Venise. Bucarest, 1932, p. 16; 
W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen-Age. Leipzig, 1885, I, 116. 

2 Tafel-Thomas, Urkunden zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte der RepubWc 
Venedig, I, 122, note 1. 

3 Tafel-Thomas, op. cit. } 123, n. 4. 
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accords aux VSnitiens par Jean ComnSne. 4 5 L’autre est l’acte octroyS 
aux VSnitiens par Isaac Ange en 1187, dans lequel le chrysobulle d’Alexis 
est datS de 6600 (1092).5 n existe done dans ces versions de grossiSres 
erreurs de copistes ainsi que des dates contradictoires. Tafel a retenu 
Pan 1082 qui lui paraissait acceptable par rapport aux SvSnements poli- 
tiques et aussi parce que dans un fragment provenant probablement de 
la mSme version latine publiS par Lebret qui est intervenu dans le texte 
en effectuant quelques corrections, 6 e’est toujours Tan 1082 qui apparait.? 
Recemment A. Pertusi 3 8 a chercbe & presenter de nouveaux arguments 
& l’appui de la meme date. Et voici ses arguments: Anne Comnene montre 
textuellement qu’Alexis faisait en 1084 un nouvel appel aux Venitiens 
de lui venir en aide, en leur promettant le payement de tous les frais 
occasionnSs par cette intervention sans mentionner 1’attribution de quel- 
que privilege. 

Au cours des luttes navales de septembre 1084, les Vdnitiens ont dt6 
vaincus par les Normands et si Anne parle quand meme d’une victoire 
vgnitienne, e’est qu’elle s’est faite l’echo de quelques traditions vSnitien- 
nes-constantinopolitaines qui avaient prdsente en victoire une ddfaite. 
Vu que les Venitiens avaient §t§ vaincus, il ne parait pas plausible, qu’ils 
aient regu alors de privileges si importants. 

Je crois que les arguments de Pertusi ne sont pas con vainc ants. 

II va de soi qu’Anne n’a plus mentionne par la suite le renouvellement 
des engagements pris par son pere, trois ans auparavant et qu’il n’a 
d’ailleurs pas respectes. Procddant ainsi, elle a evite de presenter son 
p6re sous un jour defavorable. 

II n’y a aucune raison de croire qu’Anne ait pris des renseignements 
dans les cercles venitiens qui, a un intervalle de quarante ans, n’etaient 
plus les m§mes, du moment qu’elle pouvait trouver aupres d’elle des 
t6moins qui avaient assiste aux evenements racontes et qu’elle avait 
& sa disposition les archives de l’Empire. C’est elle-meme d’ailleurs qui 
aflirme & plusieurs reprises, que celles-ci ont 6te ses sources d’infor- 
mation. 9 

En realite, il y a eu plusieurs rencontres entre les flottes adversaires, 
la victoire revenant alternativement & l’une et & l’autre. Cependant on 
ne peut concevoir la victoire finale byzantine contre les Normands, sans 
1’appui efficient de la marine. En tout cas, au moment ou Alexis s’est 


4 F. Cihalandon, Essat sur le r$gne d’Alexis I er Comnene. Paris, 1900, 82, n. 3. 

5 Tafel-Thomas, op, cit., 186. Dans cet acte, l’indication est fausse et corrig6e par 
Tafel. 

6 F. DOlger, Regesten II, No 1081, 28. 

7 Tafel Thomas, op, cit,, 54; Lebret, Geschichte von Venedlg. I, 275. 

8 A. Pertusi, Venezia e Bisanzio nel secolo XI dans „La Venezia del mtlle Firenze, 
1965, 139—140. 

9 Anre ComnSne, Alexiade, 6d. Leib. I, p. XLI—XLII. 
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engag§ & r6compenser les VSnitiens pour l’aide qu’il recevrait de leur 
part, il avait prSvu qu’ils jouiraient des mSmes a vantages, quel que fut 
le rSsultat de la bataille. 10 

Les doutes, justifies par la lSgSretS avec laquelle Alexis aurait accepts 
les asservissants privileges accordSs aux VSnitiens, ainsi que le fait que 
la date de 1082, de nos Jours universelement acceptSe, reste quand meme 
discutable Stant donnS les sources dont nous disposons, rendent lSgitime 
un rSexamen du problSme des rapports vSnSto-byzantins dans la pSriode 
de la guerre contre le Normands. 

Anne ComnSne relate que lorsqu’Alexis a StS informs des preparatifs 
des Normands dirigSs contre l’Empire, il s’est mis S dSployer une vive 
activitS diplomatique afin de se faire des alliSs. L’historienne byzantine 
s’occupe largement de Faction entreprise par son pere S cet effet. Les 
avantages offerts & Henri IV pour le dSterminer £ attaquer les Normands 
sont exposSs en detail; elle mentionne Sgalement les tentatives d’Alexis 
pour attirer le Pape et quelques dues normands. 11 De cette pSriode de 
fSbrile activitS diplomatique, Anne ne relate rien qui aurait trait & une 
demande adressSe aux VSnitiens, quoique Byzance ait StS presque dS- 
pourvue de flotte 12 et que seule Venise fut & mSme de lui prefer une aide 
sur mer. Chalandon estime que Thistorienne byzantine aurait tout simple- 
ment omis de mentionner Venise et qu’elle s’est rappelS de le faire seule- 
ment lorsqu’elle relate Fintervention de celle-ci et que e’est alors seule- 
ment qu’elle intercale la demande d’aide faite aux VSnitiens par Alexis. 13 
Nous ns croyons pas que cette explication puisse etre acceptSe. Il est 
difficile d’admettre qu’Anne aurait omis de mentionner justement Ve¬ 
nise — force apprSciable si on la compare aux dues normands sollicitSs 
par Alexis et la seule qui soit intervenue dans le conflit aux cotSs de 
Byzance en jouant un role important par les victoires obtenues. Cette 
partie de son histoire, Anne l’a rSdigSe d’apres des actes officiels de la 
chancellerie de l’Etat, preuve le fait qu’elle reproduit presqu’entiSrement 
la lettre adressee & Henri IV. Dans ces conditions il est difficile d’ad- 
mettre que, meme si la memoire lui avail fait defaut, les actes qu’elle 
avait devant elle ne lui auraient pas rappele la sollicitation faite & Ve¬ 
nise, si celle-ci aurait reellement existe. Et puis, si Venise avait Ste 
solicits dSs le debut & intervenir, sans doute la flotte normande en 
aurait StS genee dans ses mouvements lors de la traversee de la Mer 
Adriatique pour dSbarquer ses troupes & Avlona, puis lors de Fattaque 
et de l’occupation de File de Corfou et, enfin, lorsqu’elle s’est dirigee 
vers la ville de Dyrrachium, devant laquelle elle a dSbarque ses 


10 Alexiade, IV, II, 2, vol. I, 146. 

11 Anne ComnSne, Alexiade III, X, ed. Leib, vol. I, p. 132 et suiv. 

12 H. Ahrweiler, Byzance et la mer. Paris, 1966, 179. 

13 Chalandon, op. cit., 71, n. 3. 
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troupes. Pendant tout ce temps et quoique directement interessee aux 
evenements qui se , deroulaient, Venise garde la plus stricte neutrality. 
Bien plus, lorsque plus tard Anne parle de Intervention faite aupres 
de Venise pour qu’elle aide Byzance, l’historienne precise que Fempereur 
a demande a la flotte venitienne de se diriger le plus vite possible vers 
Dyrrachium, fait Sgalement confirme par Malaterra. 14 II s’ensuit qu’au 
moment de Fenvoi d’une ambassade d Venise, les Normands se trouvaient 
dej& aupres de la ville de Dyrrachium. Vu la situation militaire tres grave 
et pour que Fintervention de Venise soit prompte, les ambassadeurs by- 
zantins sont investis de pleins pouvoirs et accordent & Venise des avan- 
tages — les uns & effet immediat, les autres d execution ulterieure — 
£ condition que ceux-ci ne soient pas au detriment de l’Empire. 15 II re- 
suite clairement de tous ces faits qu’Alexis a evite au debut d’appeler 
h Faide Venise, etant evidemment informe de ce qu’elle poursuivait 
et pouvait pretendre en compensation de Faide accordee. II esperait 
que Venise eut ete en fin de compte obligee d’intervenir, car Foccupation 
des deux rives de la mer Adriatique aurait represente pour elle un veri¬ 
table blocus. D’ailleurs, quelques annees auparavant, ayant eu & faire face 
aux tendances d’expansion des Normands sur la cote Dalmate, Venise 
etait intervenue promptement et efficacement, en obligeant les Normands 
& se retirer. 16 Enfin, dans la campagne contre Byzance, les Normands 
etaient les allies de Raguse, seule des forces maritimes qui affrontaient 
encore Venise dans l’Adriatique. 17 Venise jouait cependant un jeu diplo¬ 
matique particuli^rement hardi; elle §tait en tout cas prete & intervenir 
dans le conflit, car — apres avoir ete sollicitee — elle arrive dans la 
region des operations militaires trois jours avant le terme fixe par 
Fempereur; 18 si elle attendait, c’etait uniquement dans Fintention de 
profiter du moment critique pour imposer ses pretentions. 

Devant le danger menagant et Fapparente passivite de Venise, Alexis 
se voit oblige de solliciter son aide. La remarque d’Anne Comndne, men- 
tionnee dej&, a savoir que les ambassadeurs byzantins avaient pleins 
pouvoirs de conclure des accords avec Venise au nom de Fempereur 
& la condition que ceux-ci ne soient pas au desavantage de FEmpire, 
est significative la-dessus. Etait-ce une habilete diplomatique qui permit 
plus tard une reprise des discussions sous le pretexte que les ambassa¬ 
deurs avaient depasse leur mandat, ou la peur d’Alexis des eventuelles 
pressions de Venise? C’est difficile & dire. II est dgalement & remarquer 


14 Gaufredus Malaterra, Historia sicula, Muratori. Rerum italicarum scriptores, vol. V, 
chap. XXVI, 583. 

15 Alexiade, IV, II, 2, vol. I, 146. 

16 A. Dandulus, Chronicon. Muratori. Vol. XII, col. 248; Tafel-Thomas, op. cit. f 42. 

17 Guillermus Apuliensis, Gesta Roberti Wlscardi M.G.H.S.S. IX, 282, v. 134; 285, 
v. 302; B. Krekid, Dubrovnik [Raguse) et le Levant au Moyen-Age. Paris, 1961, 18. 

18 Malaterra, op. cit. f chap. XXVI, 583. 
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que pendant que les conditions dans lesquelles Alexis avait sollicite 
Taide d’Henri IV sont exposees d’une maniere detaillee, Thistorienne 
byzantine utilise, en ce qui concerne Venise, des termes plutot vagues 
(xa [X8v ercayyeiXdiievoc, td Se xal jtQoteivcov I'iSt) p. 146). Aurait-elle eu 
recours a cette forme depression pour que son peire ne parut point avoir 
differe de plusieurs annees raccomplissement de ses engagements? 

Apres la victoire obtenue par les Vdnitiens et la flotte byzantine contre 
les Normands, les ambassadeurs de Venise se presenters devant Pem- 
pereur dans le but evident de l’inciter & respecter ses engagements. 
Alexis distribue des dons riches aux representants et en envoie d’autres 
au doge et aux commandants militaires. 19 Quant aux engagements pris 
par Alexis envers la Republique, Anne n’en fait aucune mention, quoique 
c’eut ete alors le moment de les respecter. I/alliance veneto-byzantine 
continue ndanmoins, malgre le fait qu’au cours de la lutte terrestre de 
Dyrrachium, les Venitiens, pourtant presents, sont restes inactifs. Apres 
la defaite d’Alexis d Dyrrachium, la flotte venitienne se retire. 20 A court 
intervalle apres la retraite de la flotte venitienne, les compatriotes, qui 
avaient la tache de defendre la ville de Dyrrachium, la livrent aux Nor¬ 
mands. 21 II en resulte done que Venise avait modifie sa politique envers 
Byzance. II se peut aussi que Robert au cours de la lutte de Dyrrachium 
ait incendie la flotte, dans le but d’intensifier l’ardeur des soldats, mais 
peut-etre pour tranquiliser les Venitiens et leur montrer que les Nor¬ 
mands ne poursuivaient pas le but de devenir une force maritime. 22 
En tout cas, l’attitude de Venise s’explique surtout par le mecontentement 
du au fait que ni apres la victoire navale, ni dans la periode des contacts 
directs avec Tempereur dans le camp situe pres de Dyrrachium, on ne lui 
avait octroy^ les privileges promis. 

Dans ces conditions, il est difficile d’admettre qu’Alexis aurait accorde 
& Venise en mai 1082 des privileges aussi larges et impliquant d’aussi 


19 Alextade, IV, II, 6, vol. I, 148. 

20 Alextade , V, I, 1 vol. II, 7. Comme suite de la lutte navale de Dyrrachium (juin 
1081), Anne Comnene decrit les prdparatifs d’hiver de la flotte normande et les actions 
de la flotte byzantine et vdnitienne du printemps suivant [Alextade, IV, III, vol. I, 
148—150), pour revenir ensuite aux tenements qui eurent lieu au mois de juillet 1081 — 
les prdparatifs d’Alexis pour attaquer les Normands. Sans doute le passage mentionnd 
a-t-il souffert d’altdrations de redaction vu qu’ils sont en contradiction avec deux 
autres mentions d’Anne (Alextade, V, I, 1, vol. II, 7 et VI, V, 4, vol. II, 51—52), 
avec le reste de l’expose si bien ordonn§ du point de vue chronologique, ainsi qu’avec 
ce que nous savons par les auteurs latins sur l’incendie mis par Robert & sa flotte 
pendant la lutte terrestre de Dyrrachium (Apuliensis, 286, v. 369; Malaterra 584, 
chap. XXVII). En realite il ne peut dtre question que des escarmouches qui ont suivi 
la lutte navale de juin 1081 et jusqu’a l’arrivee d’Alexis et non pas des actions 
navales qui eurent lieu le printemps suivant. 

21 Alextade, V, I, 1—2, vol. II, 7—8; Lupus Protospatharius, M. G. H. S. S. V, 61; 
Apuliensis, 288; Malaterra, 584, Chap. XXVIII. 

22 G. Apuliensis, 286, v. 369; Malaterra, 584, Chap. XXVII. 
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graves situations politiques, dans une dpoque oCl elle cessait d’aider PEm- 
pire. M@me en admettant qu’il Pavait fait, Pattitude de Venise qui ne 
change aucunement et reste parfaitement passive parait inexpliquable, 
tandis que les Normands continuaient £ avancer dans le territoire byzan- 
tin en crdant par ce fait des situations fort critiques pour Pexistence 
m§me de PEmpire. 

C’est d peine en automne 1084, apr£s que Pempereur eut de nouveau 
essayd en vain d’obtenir Paide d’Henri IV,23 qu’il est obligg de s’adresser 
a Venise en lui donnant de nouvelles et fermes garanties. 24 II se peut 
aussi que la mise sur pied d’une nouvelle flotte par les Normands 25 edt 
contribud dans une certaine mesure a determiner Venise a prendre une 
decision rapide. Ce n’est qu’apres cette nouvelle et decisive victoire 
de la flotte vdnitienne, qu’Anne Comnene relate le fait que Pempereur 
a accorde a la Republique de Venise, en dehors de dons, le chrysobulle 
qui resume les dispositions de la version latine publi6e par Lebret 
et Tafel. 26 

II rdsulte de la relation de Dandolo qu’en 1084 les venitiens regoivent 
certains avantages de la part de Byzance, mais dont le chroniqueur 
vdnitien ne retient que Padministration de la Dalmatie et de la Croatie 
et la dignite de protosdbaste pour le doge. 27 Afin de concilier ces infor¬ 
mations contradictoires avec sa these, Tafel admet Pexistence d’un second 
chrysobulle en 1084, en dehors de celui de 1032.23 En r6alit§, il ressort, 
aussi bien des versions latines du chrysobulle29 que du resume de celui-ci 
fait par Anne Comnene, que le titre de protosebaste avait 6te accorde 
au doge par Pacte meme qui accordait £ Venise la pleine liberte de com¬ 
merce dans l’Empire. L’administration de la Dalmatie avait 6te d6j£ 
accordee £ Venise par les Byzantins d£s 998—995; 30 il se peut que cet 
acte fut seulement confirm£ £ cette epoque par Alexis. 

L’examen des 6v£nements historiques et des preuves de premier ordre 
nous conduisent £ la conclusion que ce fut seulement en 1084 qu’Alexis 
accorda £ Venise les privileges tant convoitds, apr£s une rdsistence qui 
a dure presque trois annges, malgre la situation critique oh se trouvait 
Byzance. Nous croyons qu’aux pressions exercdes par Venise pour Poctroi 
de privil£ges aussi importants, se sont jointes egalement les insistances 
des partisans politiques d’ Alexis; ceux-ci qui Pavaient aid§ £ obtenir 
le trone, avaient versd de grosses sommes d’argent pour le soutien 

23 Alexiade, V, III, 1, vol. II, p. 13—14. 

24 Alexiade VI, V, 4, vol. II, p. 51—52. 

25 G. Apuliensls 293; 143; Malaterra 589, chap. XL. 

20 Alexiade VI, V, 10, vol. II, p. 54—55. 

27 A. Dandulus, col. 250. 

20 Tafel-Thomas, op. cit. t 54—55 et, avec certaines corrections, F. DOlger, Regesten 
II, No 1109. 

29 Talel-Thomas, op. cit., 52, 117 et 183. 

30 Dandulus, col. 227, 230. 
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de la guerre contre les Normands. Ils dtaient tous de grands propridtaires 
terriens. Nous avons montrd & une autre occasion que, vu Fdconomie 
d’argent qui prddominait & Byzance, les grands domaines dtaient orga¬ 
nises de manidre a produire pour le commerce, 31 aussi bien sur le marchd 
intdrieur que sur le marchd extdrieur et ce phdnomdne peut dtre con¬ 
state au IX e sidcle ainsi qu’aux slides suivants. 3 2 L’octroi de privileges 
a Venise conduisait £ un accroissement de l’exportation de produits 
agricoles et de Fimportation d’articles de luxe vendus par les Vdnitiens 
et achetds par l’aristocratie byzantine; ces mesures se trouvaient done 
aussi £ l’avantage de cette dernidre. 

Par le chrysobulle d’Alexis, les Venitiens n’obtenaient pas l’acces aux 
ports de la Mer Noire. La mesure etait prise toujours a Favantage des 
memes propridtaires terriens, car les regions riches en produits agricoles 
du bassin de la Mer Noire, auraient constitud une serieuse concurrence 
pour eux. En mdme temps, les contrdes a villes maritimes habitdes par 
de nombreux Grecs et s’dtendant jusqu’au nord de la Mer Noire, assu- 
raient sans doute, au besoin, Fapprovisionnement des centres urbains 
byzantins. C’est peut-etre pourquoi Manuel Comnene — profitant des 
liaisons economiques avec ces villes et se basant sur Fappui de la popu¬ 
lation grecque sans avoir a recourir aux forces armees — cherche a y in- 
staurer une domination politique byzantine. 33 Certes, ceci constitue un 
autre probldme. Ce que nous croyons pouvoir retenir c’est la constatation 
qu’Alexis Comnene a ete conscient des consequences qui ddcoulaient 
pour Byzance de Foctroi aux Vdnitiens d’un regime de privileges aussi 
vastes, qu’il a hdsitd, qu’il a tentd de tergiverser, mais que le cours 
ddfavorable de la guerre contre les Normands et les pressions exeredes 
par Faristocratie foncidre byzantine Font oblige a capituler. 

Le successeur d’Alexis, Jean, moins lie aux cercles des gros proprid- 
taires terriens, s’efforcera de faire cesser le regime de privileges dont 
bdneficiait Venise. La vulndrabilite des frontidres maritimes byzantines 
l’obligera cependant en fin de compte a confirmer le chrysobulle accordd 
par son pdre 34 et a perpetuer de par ce fait a Byzance un etat de choses 
qui sapera petit a petit Fdconomie de FEtat. 


31 E. Frances, La f&odalit$ et les vtUes byzantines au XIll e et au X/V« si&cles . Byzan- 
tinoslavica XVI (1955) 85—86. 

32 Attaleiates, Bonn, pp. 201—202; Skylitzds, Bonn, p. 714 avec remarques de 
G. Br&tianu, Etudes sur Vapprovisionnement de Constantinople et le monopole du bl£ 
d I’gpoque byzantine et ottomane. Etudes byzantines. Paris, 1938, 150 et 153. La mdme 
conclusion parait dgalement rdsulter du Strateglcon (Kekaumenos, dd. Wassiliewsky- 
Jernstedt, 36) et au milieu da XI.11^ sidcle chez N. Gregoras, Bonn, v. I, 42—43. 

33 A. P. KaZdan, Bu3aHTuticKU& nodamoti, c6opu\uK na Gepeeax KuMMepudcKoso Bocnopa 
e Konqe XII e., p. 93—101. — TIpoGAeMbi oGu^ecTeenHo-noAurmecKod ucropuu Poccuu 
u CAaeHHCKUX CTpan. Moscou, 1963; G. G. Litavrin, A propos de Tmutorokan. Byzantion 
(1905) 221—234. 

34 Dandulus, col. 269—273; Cinnamus, Bonn, 280—281. 
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Les Factions a VHippodrome 

Au VIP siecle, Thdophylacte Simocatta 1 signale Binfluence que les fac¬ 
tions exergaient sur le peuple groupe sous les bannieres des deux cou- 
leurs, les Bleus et les Verts. II est certain qu’au debut du VIP siecle, 
les factions jouerent un role important dans l’Etat et que les plus hauts 
personnages briguerent leur appui. Toutefois, au cours du VIP siecle, 
Binfluence politique des factions semble dej& en decroissance, bien que 
Ton voie les Verts protester dans PHippodrome contre le mariage in- 
cestueux d’Heraclius, ce qui amena naturellement les Bleus & s’empresser 
d’approuver la conduite de ce dernier. 2 3 II n’en est pas moins vrai que 
le peuple tend & se degager de l’emprise des couleurs et n’epouse plus 
aveugldment les querelles des factions. Si les emeutes populaires sont 
encore frSquentes, les emeutes a PHippodrome se font rares. 

Pendant les regnes d’Heraclius et de ses successeurs, de graves ques¬ 
tions religieuses agiterent les esprits; la lutte s’engagea entre orthodoxes 
et heretiques et fit oublier les rivalites entre Bleus et Verts. La plupart 
des seditions ont un caractere nettement religieux et le peuple entier 
s’y mele dans un camp comme dans l’autre. Le peuple byzantin, en effet, 
6tait profonddment attache & l’orthodoxie et gdneralement ennemi des 
innovations religieuses. Les factions suivaient le mouvement, mais elles 
ne le dirigeaient plus. Quoi qu’on en ait dit,3 rien ne permet d’affirmer 
d’une fagon peremptoire que les Bleus etaient les champions attitres 
de l’orthodoxie et les Verts les partisans declares de l’heresie. Les adver- 
saires de l’arene pouvaient a l’occasion s’unir sur le terrain des croyan- 
ces. Les factions, recrutees dans le peuple, professaient, en effet, les 
memes sentiments: ce qu’elles rdclamaient avant tout c’etait d’avoir 


1 Th6ophyl. Simocc. 327: el q 6vo etpeoei^ xd xtov ‘Pcojxoutov xaxanen xcoxe 

jtXrjtbp ’Evxeirdev [xeyiaxa xaxd xqj pi(p elari Qpr]ae. 

2 Niceph. de CP. 16. Le texte est alters; lire: ol Bevexoi. 

3 Manojlovid, Le peuple de CP de 400 a 800 . Zagreb, 1904, traduction frangaise du 
croate par H. Gr6goire. [Byzantion XI (1936) 617—716]; H. Gr6goire, Le peuple de CP 
ou les Bleus et les Verts. Comptes-rendus de I’Ac ad. des Inscr. et Belles-Lettres 1946, 
568—569; L. Br6hier, Les Institutions de VEmpire Byzantin. Paris, 1949, 198. 
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un empereur orthodoxe: op-ftoSo^ov (JaaiAea tfj olwoupivr], 4 oq^JoSo^cov (3aai- 
Xscov jtoUa to 8tt| 5 ie grief d’heresie etant le plus grave que Ton pouvait 
adresser & un empereur. 6 

Les factions ne jouerent qu’un role secondaire dans les grands eve- 
nements politiques qui marquerent le VIP siecle, pendant la dynastie 
d’Heraclius. C’est le Senat qui prit Vinitiative de la condamnation d’He- 
racle§onas et de Martinet les factions n’intervinrent pas. C’est au Senat 
que Constant II (642—668) adressa sa harangue de joyeux avenement 
dans laquelle il justifiait ses droits au trone. 8 L’approbation des factions 
ne fut pas sollicitee. Lorsque Constant II voulut transferer & Syracuse la 
capitale de l’Empire, le peuple s’opposa au depart de la famille impe- 
riale; 9 les factions ne manifesterent pas h cette occasion. Lorsque Con¬ 
stantin IV Pogonat (668—685) prit le pouvoir, les troupes le sommerent 
de couronner ses deux freres, Heraclius et Tibere, voulant avoir trois em- 
pereurs en l’honneur de la Sainte Trinite. Peu sensible & cet argument, le 
souverain fit chatier les factieux et mutiler ses freres. 10 Les factions, jadis 
si promptes & intervenir dans les debats politiques ne manifesterent pas. 
Justinien II (685—695) dut, sans doute, se concilier les factions en leur 
construisant des phiales au Grand Palais. 11 Dans sa revolte contre l’em- 
pereur, Leontius (695—698) ne fit nullement appel aux factions, mais 
au peuple. C’est le peuple qui soutint 1’usurpateur, qui traina Justinien II 
dans l’Hippodrome pour le faire mutiler et qui acclama Leontius comme 
empereur.^ Les Bleus et les Verts prirent, sans doute, part & la revolution, 
mais confondus dans les rangs de la foule. Les factions n’intervinrent 
en aucune fagon dans le coup d’Etat qui porta Apsimare, sous le nom 
de TibSre III (698—705) au pouvoir. 1 ^ Justinien II fut retabli sur le trone 
(705—711) sans le concours des factions. Lorsque Justinien II parut 
au Kathisma, foulant au pieds ses rivaux, le peuple le salua par ces cris: 
«Tu marcheras sur l’aspic et le basilic et tu ecraseras le lion et le dra- 
gon.»i4 Les Bleus et les Verts s’associerent, sans doute, & cette mani¬ 
festation, mais ils n’en eurent pas l’initiative. La proclamation de Phi- 
lippicus Bardanes (711—713), la deposition et l’execution de Justinien II 
sont des evenements auxquels les factions restdrent completement etran- 

4 Cer. I, 92, 418, 421. 

5 Cer I, 77, 373; II, 19, 612. 

6 Leo Gramm. 182. Cf. Theoph. 639 B. 

7 Theopii. 523 B; Leo Gramm. 156. 

8 Theoph. 533; Leo Gramm. 157. 

9 Theoph. 532. 

10 Theoph. 539; Leo Gramm. 159. 

11 Theoph. 563; Leo Gramm. 164. 

12 Theoph. 564—566. Cependant, Glykas (p. 517) dit que Leontios fut proclame 
empereur par la faction des Bleus. 

13 Theoph. 567—568; Leo Gram. 166. 

14 Theoph. 564; Leo Gramm. 168—169. 
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g6res. 15 Avec Justinien II s’dteignit la dynastie d’Hdraclius. Un complot 
militaire d6barrassa l’Empire de Philippicus. Anastase II, Thdodose III 
et L6on III risaurien sont des empereurs, proclamds par l’armde; ni le 
S6nat ni le peuple ni les factions n’eurent & donner leur avis pour le 
choix qui avait 6t6 fait d’eux. 

Le VIII e sificle est profonddment troubld par la Querelle des Images. 
Si la Cour, le haut clergd et I’armde furent, en g6n6ral, favorables 
d la reforme, le peuple s’y montra hostile. C’est le peuple entier qui 
chassa Constantin V et proclama Artasbade, dont le principal m6rite 
6tait d’dtre un empereur orthodoxe, &<; ogtloSolov j3aaiAea. *6 Constantin V 
reprit le pouvoir et les partisans des Images se virent pers6cut6s et 
traquds. L’Hippodrome fut, & maintes reprises, tdmoin de scenes odieuses 
et de promenades infamantes. Loin de protester, le peuple et les factions 
raillaient et insultaient les condamnGs. Les Verts et les Bleus ont perdu 
toute capacite de r§agir contre les directives des souverains; ils ont 
conscience de leur faiblesse. Les factions ne sont plus, comme au VI e 
siecle, de puissants partis politiques, provoquant des troubles graves 
entre citoyens, 1 ? ce sont alors de simples socidtds de courses, doubldes 
d’une vague garde nationale, qui ne portdrent plus ombrage aux empe¬ 
reurs. Les dmeutes et les revolutions sont devenues l’affaire du peuple 
et non le monopole des factions. 

Quelles sont les causes de la ddchdance politique des factions? II est 
assez difficile de les connaitre. Rambaud 1 ^ en a indiqu6 plusieurs. 

II est certain que les empereurs, en s’appuyant sur les factions, contri- 
buaient & augmenter leur importance dans PEtat. La faction privil6gi6e 
pouvait tout se permettre et en abusait; beaucoup de citoyens se ran- 
geaient alors sous sa banniere, dont la couleur assurait protection et 
impunity. 19 La faction rivale ne manquait pas non plus de clients; tous 
les mdcontents, tous les ambitieux, tous les ennemis du pouvoir dtabli 
arboraient sa couleur, dans Pattente d’un changement de r6gime. Le 
peuple se partageait entre les deux couleurs, ce qui randait les guerres 
civiles presque inevitables. 

Avertis par Pexpdrience, les successeurs de Justinien I er se montr6rent 
moins partiaux et s*appliqu£rent & maintenir la balance dgale entre les 
deux factions. Justin II inaugura cette politique de justice et n’eut pas 
& le regreter. A part quelques exceptions, Maurice s’appuyant sur les 
Bleus et Phokas sur les Verts, tout au moins au ddbut de son r£gne, les 
empereurs du VII e si6cle persdvdrerent dans cette voie. H6raclius semble 
avoir dte le grand pacificateur des factions qui, au ddbut de son r£gne, 

15 Iheoph. 581—582; Leo Gramm. 169. 

16 Theoph. 639; Leo Gramm. 182. 

17 Agathias 307. 

18 A. Rambaud, De byzanttno Hippodromo et de ctrcensibus factionibus. Paris, 1870. 

19 Procope, Anecdota 47—48 B. 
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se montraient encore turbulentes, indisciplines et insolentes. Georges 
Pisid6s20 montre H6raclius calmant les passions surexcit6es des factions 
et leurs rivalit6s exasp6r§es non par des chatiments mais par la per¬ 
suasion. II parvint peu & peu & les apaiser et & r6tablir entre elles la Con¬ 
corde. Pour obtenir ce r6sultat, il est probable qu’H6raclius, sans avoir 
recours & la violence, dut cependant prendre certaines mesures d’ordre 
administratif, sur lesquelles PisidSs ne donne pas de precisions. Pour 
modifier l’attitude des factions, les bonnes paroles auraient £t§ insuf- 
fisantes; il fallait des actes. Comme le laisse entendre Pisides, H6raclius 
trouva le remade et il eut le merije de Pappliquer avec circonspection. 
En tout cas, les sources ne font plus mention de la preference marquee 
par le souverain pour telle ou telle faction. Sans doute, il y avait tou- 
jours une faction favorite, mais cette faveur, jtgotip-riai^.21 ne conf§rait 
plus & la faction, qui en etait l’objet que de simples prerogatives de pr£- 
s6ances. Aux IX* 3 et X e siecles, les Bleus sont le plus souvent en fave.ur; 
& l’Hippodrome, ils acclament les premiers l’empereur; dans les c6r6- 
monies officielles, ils ont le pas sur les Verts, mais la bienveillance im- 
p6riale se borne & ces tSmoignages, du moins en principe. Les Verts 
n’ont pas de raison serieuse de se plaidre; ils ne sont plus traitSs en 
ennemis et en parias, comme ils Tetaient sous le regne de Justinien I er . 
Dans ces conditions, le peuple n’avait plus de raison plausible pour se 
ranger sous les bannieres des factions, puisqu’il ne pouvait en retirer 
aucun avantage reel. Pendant les courses, le peuple continuait & prendre 
parti pour les h6nioques Bleus ou Verts et manifestait hautement ses 
sympaties; mais, en dehors de l’Hippodrome, il ne se passionnait plus 
pour les querelles interieures des factions et ne suivait plus leurs lois. 
Privies de Tappui du peuple, les factions ne pouvaient prgtendre exercer 
une influence politique. 

Au VI e si£cle, les factions nombreuses et prosp^res avaient une liberty 
singuli£re; aucun obstacle n’entravait leur recrutement; elles choisis- 
saient leur dSmarque, personnage important et avec lequel l’empereur 
lui-mdme devait compter, comme le montre Pexemple d’Hypace, rival 
de Justinien I er et d6marque des Bleus. 2 2 A cette §poque, les factions, 
ou, tout au moins, les §l£ments jeunes qui les constituaient, §taient 
arm§s. Lors de la s6dition Nika, en 532, 250 jeunes Verts, arm§s et 
portant cuirasse, formaient la garde d’Hypace.23 D’ailleurs, avec ou sans 
autorisation, les Bleus et les Verts, avaient Thabitude de ne pas quitter 


20 Georges Pisid&s, Herodeida II, vers 34—35. 

21 Cer. I, 69, 313, 316, 317, 319, 325, 326. Cf. Relske 322. Lorsque les empereurs 
desceudaient dans l’ardne pour courir, ils prenaient la couleur des Bleus (Theoph. 
Cent. 198, 798). 

22 Patria I, 75. 

23 Malalas 491—492; Theoph. 257 B. 
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leurs armes, le jour comme la null. Procope24 nous montre les Bleus 
portant ostensiblement des armes, la nuit et les cachant, le jour, sous 
leurs vetements. Les Verts, du reste, agissaient de meme & l’occasion.25 
Justinien I er avait tolere cet etat de choses, mais ses successeurs se mom 
trerent certainement plus stricts; le port des armes fut prohibe; les fac¬ 
tions n’etaient plus armees que lorsqu’on avait besoin de leur concours 
pour la defense de la ville. Ainsi, Maurice, lors de l’attaque des Avares, 
arma, xaftoTtUoaq, les factions et les chargea de ddfendre, sous le com- 
mandement de leurs demarques, les murs de la capitale.26 aux IX e et X e 
siecles, les d6marques etaient devenus des fonctionnaires et, comme tels, 
ils etaient nommes par rempereur.27 Tout porte a croire, d’ailleurs, que 
cette reforme §tait bien anterieure. En imposant aux factions leurs d6- 
marques, les empereurs barraient la route aux ambitieux et affirmaient 
leur autorit§. 

Au debut du VIF siecle, il semble qu’d la fin du regne de Maurice 
(582—602), on ait essaye d’imposer aux Verts un demarque, contre leur 
volonte. Les Verts se plaignirent, en effet, h Tempereur que Constantin 
Lardys et Domentiolos voulaient les forcer & subir, en punition de leurs 
fautes, comme demarque, un certain Kroukes. 2 & Constantin Lardys et 
Domentiolos etaient des personnages considerables, fort attaches & leur 
souverain.29 Connaissant l’etat d’esprit des Verts, ils esperaient les main- 
tenir dans le devoir, en remplagant leur demarque Serge par un homme 
6nergique et devoue a Maurice. Le changement eut-il lieu? II est bien 
difficile de l’affirmer. Apres la fuite de Maurice, Serge, d’apres Theo- 
phane, 30 etait encore demarque des Verts, puisque Germain sollicita son 
appui ainsi que celui de sa faction. Theophylacte Simocatta donne la 
mdme version. 31 D’autre part, la Chronique Pascale 3 2 signale, peu de mois 
aprSs Tavenement de Phokas, la mort d’un certain Jean Kroukes, de¬ 
marque des Verts, brule sur la Mese au cours d’une emeute des factions, 
dont la Chronique Pascale n’indique pas la cause et a laquelle, du reste, 
les divers chroniqueurs ne font pas allusion. Le Kroukes de la Chronique 
Pascale est, sans aucun doute, le meme personnage que le Kroukes 
de Theophane. 

Le VIII e siecle, on Pa dit, fut occupe presque tout entier par la Que- 


24 Procope, Anecdota 49. Cf. Chron. Pasc . 625, Theoph. 284 B. 

25 Marcellinus Comes, an. 501. 

26 Xheophyl. Simocc. 298, Theoph. 444 B. 

27 Cer. I, 55, 269—270. Cf. Reiske 289. Le texte ne peut etre antgrieur au IX e siecle, 
car il y est fait mention de TEros, oonstruit par Theopihile (829—842). 

28 Theoph. 443 B. Le texte de Theophane a etd diversement interprdtd. Cf. Notea 
& Theophane 478 et Anastase le Bibliothecaire, dans Theophane II, 134. 

29 Theophyl. Simocc. 331 et 129; Theoph. 478 B. 

30 Theoph. 446 B. 

31 Theophyl. Simocc. 332. 

32 Chron. Pasc. 696. 
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relle des Images. S’il est certain que les empereurs furent soutenus par 
l’armee, par une fraction importante de l’aristocratie byzantine, dans 
laquelle se recrutaient dignitaires, fonctionnaires et courtisans et par 
le haut clerge, il est non moins certain que l’ensemble du peuple subit 
mais n’accepta pas de bon gre la reforme qui blessait profondement ses 
sentiments religieux. La revolution qui marqua le debut du regne de 
Constantin V (740—775), les complots, les condamnations, executions 
et emeutes, qui troublerent le cours du regne de cet empereur, prouvent 
la violence de l’opposition. Quant aux factions, leur role est difficile 
& apprecier. L’attitude effacee des factions de l’Hippodrome pendant 
la periode iconoclaste prouve qu’elles avaient perdu toute puissance 
politique et qu’elles etaient incapables de reagir contre Tarbitraire des 
pouvoirs publics. Elies n’etaient plus en contact direct avec le peuple, 
d’ou leur faiblesse. II est certain que les factions des V e et VI e siecles 
se seraient montrees beaucoup moins dociles aux ordres imperiaux. 
Lorsque l’empereur Anastase I er (491—518) fit peindre au Grand Palais 
des Helenianai 33 une icone jugee sacrilege, une violente emeute se de- 
chaina,34 & laquelle, selon l’usage, les factions se melerent vraisembla- 
blement. C’est & leurs risques et perils que les empereurs essayaient 
d’introduire quelque innovation religieuse. Les factions, soutenues par 
le peuple, veillaient sur l’orthodoxie. Toutes les heresies, meme celles 
que protdgeaient les empereurs, finirent, apr6s des luttes plus ou moins 
vives, par succomber sous la reprobation populaire. 

Au VIII e siecle, la dynastie isaurienne ne trouve en face d’elle que 
des factions affaiblies et un peuple desarmg. En sortant de Temprise 
des factions, le peuple a vu rapidement son esprit combatif s’alterer, 
tandis que les factions, desormais isolees, ont pris conscience de leur 
irremediable dechdance. 

Malgrd tout, la reforme ne triompha pas sans combat et Constantin V 
dut reconquerir son trone perdu. Epuise par son effort, le peuple byzantin 
courba la tdte et attendit. Les factions, depuis longtemps assagies et 
A peu pres domestiquees, se tinrent tranquilles. Leurs demarques etaient 
^ la nomination des empereurs; leurs milices etaient des milices de pa- 
rade, payees par 1’Etat; leurs finances etaient loin d’etre prosperes. 
AccablS sous les impots, le peuple byzantin etait pauvre. Les factions 
ne pouvaient plus rien. Leur role se bornait & organiser des courses 
et & acclamer les empereurs dans les rues de la ville, & l’Hippodrome 
et au Grand Palais. Si elles remplissaient bien leur role, les empereurs 
se montraient genereux; si elles manifestaient quelque independence, 
le chdtiment ne se faisait pas attendre. II ne faut done pas s’etonner 
de voir les factions invectiver dans l’Hippodrome contre les iconophiles, 

33 R. Janin, Constantinople byzantine. 2^ ed. Paris, 1964, p. 355—356. 

34 Theoph. 230 B. 
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adversaires ddclards de Constantin V ou acclamer longuement leur sou- 
verain, & son retour d’une expedition victorieuse contre les Bulgares ;35 
elles font leur metier. 

L$on IV le Chazare (775—780) continua la politique de son pere, mais 
avec moins de brutalite; cependant, des condamnations contre les par¬ 
tisans des images eurent lieu sous son r£gne. 36 En montant sur le trdne, 
1’empereur avait senti la n6cessitd de se concilier le peuple par des lar¬ 
gesses et la persecution se relacha beaucoup. 

L6on IV ne semble pas s’etre fait de grandes illusions sur la fiddlitd 
de son peuple; il pressentait la chute prochaine de sa dynastie. Le ser- 
ment de loyalisme qu’il exigea de tous, lors du couronnament de son 
fils, Constantin VI, en est la preuve. 37 Le peuple jura tout ce que Ton 
voulut; l’Hippodrome retentit declamations enthousiastes en Thonneur 
des empereurs et les factions se mdlerent, sans aucun doute, £ cette gran¬ 
diose manifestation. Les acclamations officielles ne signifiaient pas grand 
chose £ Byzance. La rdgence d’Ir$ne marqua le retour £ l’orthodoxie 
et au culte des images. Le patriarche Paul, iconoclaste, se retira, apr£s 
avoir abjurd ses erreurs et fut remplace par Tarasios, partisan des images. 
Un synode se rdunit aux Saints-Apotres pour examiner la question des 
images, mais les soldats de la Garde impSriale s’insurg£rent et empech£- 
rent le synode de ddlibdrer. Irene, gr£ce £ une mesure habile, r£ussit 
£ Eloigner les mutins et £ les d£sarmer. Le concile de Nic6e s’6tant enfin 
rduni (787), le ddcret r£tablissant le culte des images fut solennellement 
lu £ la Magnaure. 33 

Le peuple accueillit avec joie cette decision; les soldats mates n’os£- 
rent pas protester, pour le moment, mais, dans la lutte qui s’engagea 
entre Irene et son fils, l’arm§e seule intervint, le peuple resta £ l’dcart. 
L’armSe, dans son ensemble, etait, d’ailleurs, contre Irene. Si quelques 
troupes consentirent £ proclamer Irene seule imperatrice, ou plus exacte- 
ment, empereur, les autres ne voulurent preter serment de fidelity qu’£ 
Constantin VI et £ Irene et le gros de l’armee acclama seul empereur 
Constantin VI. Irene fut forcde d’abandonner le pouvoir. Mais sa retraite 
fut courte; peu de temps apres son abdication, elle fut de nouveau 
associee £ TEmpire; elle en profita pour fortifier son parti et pour se 
concilier les chefs de la garde impdriale. Constantin VI fut arrdte, con¬ 
duit au Grand Palais et aveugle, sur l’ordre de sa m£re. Irene triomphait. 3 ^ 
Une revolution de Palais la chassa de son trone; le peuple regretta sinc£- 


35 Theoph. 668 B. Constantin V livra les prisonneiers au peuple ainsi qu’aux miliciens 
des factions, avec ordre de les massacrer en dehors de la ville. Le butin fut ensuite 
promen§ dans l’Hippodrome pendant les courses (Niceph. de CP. 78). 

30 Theoph. 701 B. 

37 Theoph. 695—696 B. 

36 Tiheoph. 708—717 B. 

39 Theoph. 735 B. 
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rement 40 Ir£ne, sans oser manifestement trop haut ses sentiments. Son 
successeur, Nic£phore l er fut subi sans rdvolte. II fallait ddsormais des 
dvdnements bien graves pour secouer l’apathie du peuple byzantin; quant 
aux factions, elles ne comptent, pour ainsi dire, plus. 

Ainsi, au VIII e si£cle, les factions ne font pas parler d’elles; Tarmde 
toute puissante crde et ddfait les empereurs. Tout pretendant au trdne 
doit s’assurer, d’abord, l’appui des soldats, avant de s’adresser au peuple. 
Les revolutions populaires, dans lesquelles les factions jouaient un rdle 
important, ne sont plus possioles. II en est de m@me au IX e si£cle. 
Michel l er RhangaM (811—813) fut porte £ TEmpire par le Sdnat et 
Tarm6e. Le clerge intervint pour exiger du nouvel empereur une profes¬ 
sion de foi orthodoxe. Les factions et le peuple ne furent mdme pas 
consults. Michel I er , cependant, se montra au Kathisma pour y §tre 
acclamd, selon l’usage: 41 simple formalite, les factions et le peuple 
n’ayant plus voix au chapitre dans les elections d’empereurs. 

A la suite de graves revers, Michel I er songeait £ abdiquer, lorsque 
Tarmde proclama empereur L&on V YArm&nien. Le patriarche Nicephore 
se contenta de demander au nouveau souverain une profession de foi 
orthodoxe, avant de procdder au couronnement. 42 Le peuple ne se livra 
£ aucune manifestation. Elu par rarm£e, L6on V en partageait les senti¬ 
ments; il s’empressa done d’abolir les ddcrets retablissant le culte des 
images. La persecution iconoclaste recommenga, moins brutale, sans 
doute, mais plus sournoise. Ni le peuple ni les factions ne tent£rent 
de rdagir. L’assassinat de L£on V n’est qu’un simple incident, sans cause 
politique; il ne suscita aucun trouble. Michel 11 le 1Segue (820—829) 
fut accepte et couronne sans difficulte. La lutte entre Michel I er et Tho¬ 
mas le Slave n’dtait qu’une lutte entre deux pretendants £ l’Empire, 
qui ni Tun ni Tautre rie representaient une idee ou un programme quel- 
conque politique. Sans doute, Michel II n’etait pas aim§, mais, lorsque 
son rival Thomas vint mettre le si£ge devant Byzance, le peuple protesta 
et accueillit le tyran par des insultes et des maledictions.^ Les citoyens 
paisibles avaient, en effet, tout £ craindre des horreurs d’un siege et de 
la prise de la ville par des soldats habitues au pillage. 

Sous le regne de Theophile (829—842), la lutte contre les Images 
s’intensifia; les moines orthodoxes, en contact direct avec le peuple et 
representant le sentiment populaire nettement favorable aux Images, 
furent traques sans merci. 44 Cependant, les factions ne semblent pas 
avoir pris parti dans la querelle; elles continuaient £ remplir leur role 
officiel qui consistait £ acclamer Tempereur et £ lui faire escorte, 

40 Theoph. 739 B. 

41 Theoph. 767—768 B. 

42 Theoph. 783—784 B. 

43 Theoph. Cont. 58—59. 

44 Theoph. Cont. 99—107. 
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lorsqiTil traversal la ville. Au retour d’une expedition victorieuse, Thdo- 
phile fut salue par les acclamations des factions. 48 Lorsqu’il paraissait 
dans l’arene pour prendre part aux courses sous les couleurs des Bleus, 
les factions le qualifiaient de factionnaire incomparable, 48 eloge sans 
doute merite par l’imperial henioque. Les factions ne s’occupent plus que 
de Porganisation des courses; elles ont abdique toute vue politique; 
elles ne represented plus Tame du peuple; leurs rivalites memes se sont 
appaisees. 

iEn prenant la regence, en 842, la premiere pensde de Theodora fut 
de retablir le culte des Images. Elle fut puissamment aidee dans ses des- 
seins par un haut personnage, le magistros Manuel, converti & l’ortho- 
doxie par les moines. Ancien stratege du theme des Armeniaques, Ma¬ 
nuel appartenait au parti militaire toujours hostile aux Images; sa con¬ 
version etait done un evenement. Mais il fallait vaincre encore les re¬ 
sistances d’un grand nombre de senateurs et de fonctionnaires, attaches 
A Pher^sie isaurienne, ainsi que celles du haut clerge et du patriarche 
Jean VII Morocharzianos Grammaticos, iconoclaste ardent Certes, le 
peuple souhaitait vivement le triomphe des Images, mais le peuple ne 
pouvait apporter qu’un appui moral. 47 Le patriarche Jean VII fut depose 
et remplace par le patriarche Methode I er (843). Grace A la fermete 
de Pimperatrice et du patriarche, la cause des Images triompha sans 
effusion de sang. 48 Plus tard, Michel III (842—867) fit exhumer les corps 
de l’empereur Constantin V et du patriarche Jean VII et les exhiba dans 
l’arene, pendant les courses; les deux cadavres furent battus de verges 
et ensuite brftles; le sarcophage en marbre vert de Pempereur icono¬ 
claste fut brisd et ses morceaux servirent de revdtements & Peglise du 
Phare. 48 Cette execution sacrilege ne suscita aucune protestation. L’h6- 
r6sie n’avait plus de partisans serieux, mdme dans l’armee. 

Michel III fut certainement en grande faveur aupres des factions, dont 
il partageait les gouts. 88 Sous son regne, les courses furent specialement 
en honneur; dans les ceremonies publiques et privies, les ddmarques 
et les factions figurent officiellement. Lorsque Michel III fit solennelle- 


45 Cer. Appendice 506, 507. 

46 Theoph. Cont. 799. 

47 Theoph. Cont. 149—150. Ce passage montre clairement que les tenants de l’ioono- 
clasme appartenaient aux hautes classes de la soci6te et non au peuple. 

48 En m§moire de cet evSnement, une fOte fut institu&e avec procession solennelle 
& Notre-Dame des Blachernes (Theoph. Cont. 160). Le Llvre des Ceremonies (I, 28, 
156—157] decrit les pompes de cette fOte, qui resta longtemps en honneur & Byzance 
(Ps.-Cod. De off. p. 82 et Notes p. 345). 

49 Theoph. Cont. 681, 834. 

50 Constantin VII Porphyrog6n6te (Theoph. Cont. 243) dit que Michel III 6talt avant 
tout un cocher, &Q^aTT]taiTrr]<; xai f|voixoc et qu’il depensa 6norm6ment d’argent pour 
les courses. Le Tresor militaire servait & subventionner les spectacles et & payer 
ies musiciens, les danseurs et les comSdiens. 
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ment couronner empereur Basile par le patriarche Photius, les ddmarques 
avec leurs factions furent convies & Sainte-Sophie. 51 Ces menus details, 
que les chroniqueurs ont pris soin d’indiquer, sont significatifs. L’assas- 
sinat de Michel III ne semble pas avoir beaucoup trouble Topinion pu- 
blique. Basile, pendant son association au trone, s’etait crde de puissants 
appuis dans toutes les classes de la socitete. 52 Basile se contenta de faire 
annoncer au peuple son avenement au trone par Teparque, qui se trans¬ 
porta au Forum de Constantin pour remplir cette mission. 55 Aucune 
opposition ne se produisit. Son avenement fut accueilli avec joie par 
le Senat, par l’armee et par le peuple. 54 Seul, le patriarche Photius pro¬ 
testa contre Fempereur assassin; mais cette courageuse protestation resta 
sterile et Photius fut depose. 55 

Sous le regne de Basile I er , les factions continuerent a remplir leur 
role officiel, sans se preoccuper des evenements politiques. Lorsque 
Basile I er revenait d’une expedition victorieuse, les ddmarques et les deux 
factions se portaient a sa rencontre, en grand costume, et l’acclamaient 
conformement & la tradition. Les factions marchaient devant le cortege 
triomphal, en chantant des hymnes et des invocations. 56 II est probable 
que les factions s’unirent au peuple pour interceder en faveur de Leon VI, 
emprisonne par son pere, a la suite d’un complot. 57 

Basile I er supprima les phiales des factions, au Grand Palais. 58 II ne 
semble pas que cette mesure ait ete prise par hostility contre les factions 
qui furent autorisees h tenir leurs seances dans la phiale palatine du 
Triconque. Quoi qu’il en soit, les factions durent regretter de n’avoir 
plus leurs phiales separees, mais Basile I er n’etait pas homme & se soucier 
de leurs timides doleances. Les factions ne font plus parler d’elles pen¬ 
dant les regnes de Ldon VI (886—912) et de Constantin VII Porphyro- 
gdnnete (913—959) et de ses successeurs. Au X e siecle, l’influence sociale 
des factions est nulle; les chroniqueurs ne signalent meme plus leurs 
faits et gestes. Cependant, les Bleus et les Verts existaient encore et 
continuaient & se disputer aprement dans l’Hippodrome la palme des 
courses. A chaque instant, le Livre des Ceremonies cite les Bleus et les 
Verts ainsi que leurs associes, les Blancs et les Rouges. 


51 Theoph. Oont. 832. L’empereur autorisa les factions urbaines d prendre part aux 
ballets donnds & Poccasion de certaines fdtes & la Cour. [Cer. II, 35, 633; Cf. Cer. I, 
66, 301.) 

52 Ttheoph. Cont. 242. 

53 Theoph. Cont. 839. 

54 Theoph. Cont. 255. 

55 Theoph. Cont. 641. 

50 Cer. Appendice 500—501. 

57 Theoph. Cont. 847. 

58 Theoph. Gont. 336. 
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25 <J>gdvriaiv (Liev 8f) xf)v d>g ev dgexatg xaAAtaxriv xoaovxov otg cpOey- 
yexai xe xal jtgaxxei xex|ir]gioi, cog 8oxeT/v Oeov tj xiva ayyeAcov evag- 

7 d>g del auvovxa, xi jutsv dv eir) Aexxeov, xv 8 e jtgaxxeov, elg ovg 740 
ujtoxCOeaOat, diaxe ov 8 a dv axcov jtagevexOeir] rcoxe xov ogflov. xal ydg del 
ptefTvrifxevog cpgovr]aiv fxaAiaxa xdiv aAAcov agexdiv rcgoarjxovaav avxoxga- 
xogi, hi f}g xaxeivatg ejtegxexat ev apieivoatv eivat, xalget te xavrfl avvcbv 
xal auvegyouaav e'xei xrjv qpvaiv. xal xo piev evrcgsjreg xal xaxd Aoyov jtgoi'dv ev 
xotg jrgayfxaat [xvgtov oaov eaxlv I 8 elv jtag a adxcp, xo 8 3 evavxiov, xovxo 745 
8 e ov 8 3 dv evgotg. xal rcgog xovxoig pieyaAa ye ovxog e 8 etE;ev 1'8lov xcp Aoytxq) 
xo cpgovetv • Aoycp ydg xe/gruuivog xal qpgovstv euteg xig djio Jtavxog xov 
jreqpvxoxor eTtiaxaxai xal xeAeioi xfj cpgovfjaei xov Aoyov xal 8 taa|U,rjxei rcpdg 
xaAAog. 'OufLio^ ydg ajtovarig dvSgiag \id\a ovx 'hhv 'Oeafxa, xal ejuOufxiag r\ | 

430 r fxf) acocpgoavvfl auve^evxxai, jtoAAf) xal ydg djiavxcov cog eljtelvfi xaxrjyogia* dig 750 
8e xal Aoyog cpgovfjaecog egriaog ov8~v oxi juirj vovg dvdrjxog xal yvcdatg ayvoigt 
axgaxT)yooiLievr|. evOa 8 5 dv eAaafl Aoyog eig cpgovrjaiv, e|evyevl£exai ptaAAov 
eavxov xgeixxcov ysvdjxevog, xal 8eixvvat (tiaAAov xi jtox 5 dv 8vvaixo avv exelvx] 
|3ovAfjg a:xxdpievog, o 8r) xal featl xcp Oetoxaxcp fjjudiv 1801 xig dv |3aatAei’ xov 
ydg ev eavxcji Aoyov avvexxAriaid^ovTog d)g ercl (3ovAevxr|glov xtvog del xfj qpgo- 755 
vfjaet, oaa piev dv Aoyi^rixai, aocpodtaxa xavxa ye vjtoAa|3cbv dAriOevaeig ev laOi, 
oaa 8 3 dv (p6eyyr)xai xdiv jravxa Jtavx'fl xaigtcoxdxcov eaxl xal ev oIg Jtaarig ercixuy- 
Xavei x^Qag xal djreAfjAaxai xd ^rj^pgoxeg ov8 5 ervxe? 9 el? Jtagoijxiav ;n:eadv. 

26 c Qg 8e xal oaa dv 8iajtgdxxy]xai ov xdiv eviaxoi) xdov 8e jcavxaxoo rcegi- 
cpavcov nga^ediv eaxi fxeyiaxa, axe8ov jnev r\hy\ xig dv ex xcdv elgiQjxevoov xal 760 
xofito 8^ auXXoyiaaixo, ov jiirjv 8e aUa xal to jrgoaovxcp |3aaiAeI Tfjg ^ox>l? av- 
8gelov rcagdaxirma avjxiragxvg'naei ^ioi xov Xoyov 8i’d)v xfi qpgovrjaei xeigayco- 
yovfxevov djtegya^exau xd ydg (XT]8ev xov (BaaiAea jroielv o (ir| jtgog dv8geiav 
ogdj aaqprjg xr\q avxov cpgovriaecog eXeyxog. yvdiaiv yag xiva xal xriv avSgeiav 
eaxlv eljtelv, to xe cpoPrixeov Siaigovaav xal jurj. Jid-Oev 8 5 oux dv xr)v 0aai- 765 
Xixrjv auvt8oi xtg yevvaidxr]xa, xr)v dxaxdTtXrjXTov axaOegdxrixa; ex xov Ttgog 
e^idxiaxov xaxievat to qpgovripia xdiv axuOgcojtoxegcov dyyeXOevTog xtvog, 8 

8r| n:gog ayevvovg yvcdpirjg earl; xal ptriv elg pteyiaxov avetai jLtaAAov, ei ug 
|xri Jtagegycog axojtolxo. aAA 9 o '&gaavxTjxdg eaxtv, ex xov n:gog ptel^ov r] X0^ v 
atgeadat xaxd govv avxco xdiv jtgayiLidxcov lovrcov; xal jtov xoaavxr)v t8oi 770 
xig dv ev xotg xotovxotg oaryv ev xovxcg xrjv ^exgioxrixa; xal ydg o qpriatv 
EugiarlSrig, 

c jrgog xag xvxag yag xag qpgevag xexx'nfxeOa 3 , 

PeAxtov ovxog e|e8e|axo r\ exelvog evoriae xal xfjc exeivov gfjaecog ovrog 
Ijtl xo xgetxxov e^yrixfig dg toxog e| wv ngaxxei xal StaxWexau ov8e yag ev 775 
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JA8V eujtgayiai? TtgocTTiOriai T<p cpQOvrifxaTi, 8i fie jtou ti xai twv jtif] xata 
yvca[XTiv tuxol aupipav ajtoyivtdcrxeiv oietai fielv rcgocrovTo? tou xai Tarcei- 
voTegov pXejreiv, aXX 3 e£ evaviLOU jtavTo?, eu ^iev jtgaTTOVTi jtgo? to jxetQi- 
(otegov fi qpoga, tcov fie irgay^dtaiv to ye xafF auia oux ccovtcov Xajajtgu- 
vea'&ai uijjrjXd? xai tpaifigorriTO? JtXiigT]? 6 paaiXeu?. fiaXXov fi 3 6 aired? ev 
exaTegoi? eaTTixev ujto ptTjfieTegou fiiaqpfleigcov ttjv <pi»aiv - PaaiXeu? yap eau, 
xav touto yevr]TaL xav exelvo, xai jtaftou? avco jtavTO? urcegifiguTai, cdajteg 
Ttou xai ttjv OdXarcav pXejto^xev outs yei|Lid)vog tco jtXrjilei t&v ofipgcov xag 

430 v 7tagaxei|jiva? ejuxXu^ouaav xcdga? xai ftegou? ^rjfieva | tojtov eauTfj? ava- 
'ipuxouaav, aXX 3 emeixcd? end Tauuou fiiapievouaav. tl yap dv auxM*o?, ti fi 3 
dv ueTO? TtoXu? etr) Jtgo? ttjXixouto 'OaXdaarj? elxaaai juiye&o?; cd? fie xai 
e?tl tt) cpuaei tou PaaiXeco? ti dv eir| to eu jtgarreiv r\ xi TouvavTiov; ou 
yag exeivr) ye toutoi? ujtoxaTaxXivea'Oai Jteqpuxev, dXXd Taiaa ye TOiauTa 
fioxelv ojtoldjteg av exeivxi fioxfj. ouxouv dvaigoufxevcov tcov jtag 3 exdxega, 
'Ogaaou? cpr)|ii xai fieiXla?, a :rgd? eYfirj xaxta? aaqpoo? djreqpoiTTjaev, r\ jnear] 
toutcov avfigeia, tcov ageTodv ouaa, jtgoajLievet xai Jtagefigeuei T(p paaiXel 
xai tt|v eauTfj? gcd|n,T]v del br\ rcoTe Jtgo? jtavTa? xai vuv ev Tcp Jtagovu 
Xoyq) JtaggT]aid£eTai. 

27 Op ti [xaXa ye f| acocpgoauvr) eTtuOufiiai? a?uorxo|xevri, ejtel rr)v avfigeiav 
elfiev el? jieaov eXftouaav, eareOiljLtriere xai aurr) Tcp PaaiXel fiia Piou auCcdaa 
xai e? tov jcagovta auXXoyov fiia xwvfie tcov Xoycov Jigcxu^ai xai ttjv qprj- 
Ixt)v efxqpavioai tou xaXXou? d)? aXTiOod?. eycoye |lit)v jtegl t% acocpgoauvr]? 
TavTT]? top paai^eco? egd> jxev vno xs xr\c, aArjDeia? el? totjto fir) ouvcoOod- 
jxevo? xai toD jxt] tov etg|xov fiia^sDIai twv agexoav, aWco? 8 3 ovx dv 
elotov * xai ydg dv f|axBvd(Lir]v (lit) nov ti? ejuata?, (Saaceg 3 AvTaXxifia? 6 
AaxefiaijxovLO? aocpuTTf] tivI {xeAXovti el? 'HgaxWjv avayivcoaxeiv eyxcojLiiov 
e Ti? ydg aBTov 3 eigrixe c ^eyei; 3 avTideonv avTiDeiT], ejutol jxev obx ajto '9 r ujxov, 
evavTia m^evtoi Tfj top Xoyoo ogfufj qpegojxevrjv * c xal jxrjv eygfiv r\ elxo? 
Tav^ 3 eTegov e'xeiv tov Tgojtov ^fie 0(i)(pgoai5v'B au^riv tov ^fxeTegov avTo- 
xgaToga. xai Sri cru jiaget jtegl TavTii? fiiaAeSoiievo? d)? Sri ti tojv ayvoo'u- 
[xevcov cpTivi or] ^:ot 8 ?,eycov; f]fie jxev av obv f| avTit;eai?. eyco 6 o xai wreg 
jtavTO? d^e^oyoiV'nv dv tou vuvl Xoyov, ei ti? tt)v a^x^v e?il jtavTl TodTq) 
xaTT]yogiav ejeeepege, tobto fie xavTaCita dv ecpr]v, d)? ol)x ayvoco jxev oijfi 3 
avTo? Ta jrgofiriXoTaTa Jtaai 8ie|id)v, jtXr)v aU’ ov tout 3 ejLtoiye jrgoxei^ievov, 
Xgeov? fi 3 eijceg a^r] ti? extioi? toi? ujreg rifxdjv aygvotvouai xai cbv airco? 
exco to xaXXiaTov 8(ogoqpdgr]fxa. 6 fxev ouv q)iXo? avTlfiixo? eiivou? div xa- 
xelvo? tol? aircoxgaTogaiv fia'uxaaev ^fxlv ^TTiyOel? euyvcdjxovo? xai Sixaia? 
djtoXoyia? xai Tcp aiyrjaai XeyeLv ^xaXXov jtgoTgejteTai* 6 fie firj Xoyo? ex^'&d) 
tc5v rcgocra), xai n a? ti? evyvcdfiicov axgoaTT)? xai jrgoTegov to aoo<pgov tou 
pacriXeco? '9au^idt<uv vuv 68i]ycp tco Xoycg XQWjLtevo? ev xaigq) xai e^iTetveTCO 
T'fjv exjtXT]|iv, (Ltav'&avcov d)? 6 'SeiOTaTO? fmeuv auToxgaTcog eaTT]xev el? 

431 r avaXcoTOv oxugcopia ^nixavrifxaai Tal? jtavTaxo'Oev tcov | 'nfiovwv jcgoaPoXal? 
oux ajtegiTgejiTo? jxovov aXXd firj xai dxXovT]TO?. el fie xai Tiva toov oxugco- 
^taTcov jxtxga \izv i] oufiev twv ^iTixavTUidTCOv qpgovTi^ei, toi? pievToi xXejtTeiv 
ejti0Ta|bievoi? egjuiaiov jtgoxeiTai, dXX 3 el? tt|v tou PaaiXeoo? tyuxriv oux eaTiv 
ojico? dv rifiovl) qj^aaeie Xa^oCaa xai fiiafiuaa. outco yag jtavTaxd'dev d>xu- 
ga)Tai xai jigojxiyfld)? outco? fjacpaXiaTai d)? ftaTTOv av [uxgcp peXei fxeydXr]v 
JtgoPXfiTa 8iaggayf)vai xai tt|? oixo'&ev jradeiv auvexeia? SirfaTaaiv r\ tivi tcov 
ejuarccD^ievcov Jtgo? ^fiov^jv tt|v TT]XixauTT]v ^uxrjv to Jtagdjtav fir) ajreiaaa'&ai. 
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at ydg f) 8 oval jtgoaiovaai xcg xa^oog avxdg xgiveiv Svvajxevcg Jtegixuyxdvovai* 825 
xal eaxi 8 ixa 0 xf)g 6 avxoxQaxcog a 8 exa 0 xog d>v xal fj xaxa xovxcov exqpegojtevr) 
tyficpog e[A|3Qi0tdag ye^xovoa ^ictAa Sixaiag ate |xt) Siagxeg to xegjrvov ^ir] 8 e 
crojXjxevov ejtayogivoov, aMa jtW|v XQOvou gojtfjg fSgaxvxaxr|g ooowv to 
\ir\bkv xal jtglv 8*5 eyreAOelv evOvg avaxcogovaeov. xauxa xgtvcov xal yivcdcr- 
xtov 6 (JaoiAevg ot 8 e xal xi piev atgeloOai xi b s exxAiveiv xqecov’ xal algei- 830 
xai ye xrjv eg ajtavxa xgaxiaxTjv eyxgaxeiav xf)v xrjg aaKpgoavvrjg avvegyov 
xal airvojxiAov, exxMvet §8 xal olov arcoxgojudf^exai x^ 8 f|v xal xgvcprjv, eg 
(3ag(3agovg xal XagSavamxA.ov xavxag djto&io:xo|X;jTOV|xevog. xal ydg avfhg 
ov 8 exo {xecrov dyvod>v oaov SagSavarcatao rcgog c HgaxHyv 6 tov c HgaxXfjv xal 
vjtegPa^iaOai xrj xagxegig cpdoxiixovfievog, AovtgdW fjiv aveaeig cog exegog 835 
xig vjtegPdMovtag Jtovovg djreaxgajrtai, Oeaxgcov xe bialvoecnv a^iaxexai 
oi) 8 5 oAiyov, agjioviag 8 s JioA/vaxgoqpovg ogyavcov (aXXd rc&g jlit] Jtdvxa Xa|u- 
Ttgd xcg xd)v auyx^govjuievrov djtexofxevcg;) ov 8 3 axgoig onrlv axovaeiev av, 
xal Jtgog xovtoig gxjxog djtag xal xiveiv axoauovg ejiiaxd|Lievog yeXooxag 
vjtegogiav di 8 iov cog jcoggcoxaxa tcov PaaiAei'cov xaxeSixaafb]. xal jtegl 840 
xovxcov f| 8 ecog eyco xe Xeyco xal ^goaeaxt ttdvxxj to d^rjOeg ’ xo 8 e xr\g xgo- 
<prjg xal jtoaeoog l] jiergiov f| axeSiov f\ ovx ol 8 5 6 xt xgf] Aeyeiv, xal Jtavxeg 
r] 8 r] fioajOLv exjtsjxhjyp tevou d>v xal ftxvov xoaouxov t aexaAayxdvei, oaov jxrj 
8 i 8 ovai x ( *>gav xoig xavxevOev avxov ejuxeigovatv eyxcojxia^eiv elg vjtegpoXrjv 
e^aysiv xov Aoyov xal Jtgog qpvaiv dacdjLiaxov xfjv (nrjjtco jtavxajtaaiv aao> 845 
fxaxov 8 iaixav. acdcpgcov ydg xal 8 ixaiog vrcdgxcov 6 ftxoiXevg acoqpgovag 
xal 8 ixaiovg xal xovg elg eauxov e:xaivovg jcgoaiexai. 

28 Kal jiegirjV&ev fijilv 6 ?.oyog 6 [xaA.d)g r\br\ xal cog dv a^ocpcc) oxo 8 l xal 

431 Y AaOcov jigog xfjv | xoi5 paai^ecog 8 ixaioai)vir]v ex aa)cpgoadvr]g * xal oxe ^rjxf)- 

aeiv e^ 8 ^ 0 |xev, aiixofxatog t]xcov jcageatTiaev cog xcp paaiXel (iie^ei xal xoi) 850 
8ixaioo ^exd xcov ciKk cov. xai cpi]aiv dVr)Ofj * xal ydg e8ei |xrj cpgoviixov (liovov 
eivai xal dvSgelov xodxov xal acdqpgova, aW ejtl todxotg xal Sixaiov, cog dv 
ejtl xe^eioo agaaxog xf|g texga8og | toov agsxwv ejroxodfxevog xeXeiog r)8rj vojii- 
^oixo xe xal eir), xal taog eaoxcp xdi, agexag jxavxaxoOev d>g ev xexgaycdvcp xcp 
aX^axt. jral8eg>8v oov c EM.rjvcov ^:dge8gov xcg 08(5 T 1 H V Aixriv eq)aaav eivai, 855 
xaxa 8e xal xwv fmexegoav eijtoi xig dv, xal odx dv d&ixa 8txr|g evexev Xeywv 
diloir], aoxo ydg et^e xoaro xal SoXoftcov ev eoxfi trjv aocpiav. eaxi 8 5 od8ev fixxov 
avviSelv xal x<5 Oeioxaxcp paai^el xautrjvl jrageSgetiowav xal a\)jLi4 l ' y l ( P ov 
aiJxq) yiyvo^t£vi]v ev oig dv ouxog yivcdaxoi xal tag yvcojuag elg xaoxo xalg 
xov (BaoiAecog avvsx^iTcxovoag jxagexo|Lievr]v. Oeog ydg 8riAa8r) xal 6 (3aat- 860 
Xevg, x«Q lTl xovxo xou (teya^ov xal ^gcoxov qpavai xal uovov xvgtcog Oeov 
xe xal paodecog, xal vefxsi 8ri ovv 8txxi xa exaaxoig jrgoarixovxa xal ajtaX- 
Xdxx8txeig(ov a8ixcov xovg OJtcog dv djtaA^aywai |tfj exovxag. xav jrov xtg xgT)0tog 
d)v rtdaxn t( ^ T( ^ v 'x^>covgycov, 6 8 5 evOug ovx fijLieXiiaev, aA,A. 3 ejtiqjjivve xal eg- 
gvaaxo ’ xav tiqv xig a|tog d)v xijnaoOaL [XT] jtdvv xi jxexgi xov rcagovxog 865 
xexvxTjxev, 6 8 s evOvg xa 8[xaia Jtoidjv ejt 3 ajxeivovog eaxiiae xa|ecog xal xovg 
8ixaicog dv evegy8tr]OT]0O[xevovg oxov 5r| jtoxe dyaOov ^egiovaig evegyexel* 
xdv vjto 0 xd|aevog cpOao^, xd 8ixaia xr\ imoaxeasi exxlvcov d^:o8(8ca0i xd 
VTtEGxmieva. 

29 Kal xi 8el ^:av xo ejtiov jregl Sixaioovvr^g Xeyetv, e^ov ev eljrovxa jraai 870 
8ovvai avvelvai, -ireqpvxevai |xr]88v eg jtAeov dv xovxov Sixaioavvrjg jxexeiT]; 
kjtei8r] ydg etcl Cvywv xrjg (3a0iA,eiag ftovog exaOioe xal Jtagf|v xax 3 e^ovoiav 
avxoxgaxfj 8ia x 8l QO£ e'xeiv xd xfjg agx%, evgoav xo Xgiaxov och[i a xtjv ex- 
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xA.r|0iav cog opx exQB v e'xooaav xal 3tA.ei0xa xcov ev aptfj xa piv oiajteg opx 
dv Tig erc^veae, td 8 3 onoia xig dv cbg evriv e^e^ato fxdUaxa (op8e ydg 875 

XOV JtOVTjQOV T]08piElV cbg PJTO XevtgOP TOB qpOovOU VBTTOJLIEVOV 01)8e (TTEyElV 

el jLiT] n xcov xaOeaxifjxoTcov xivTjaeie), xai d)g xcov avOgcojrcov ol [xev ovvr{Q- 
jtayT]aav, ol 8e aovagjmyrivai jxev obx dv e|3ooA.T]Or]0av, orccog jxevxoi fxt) 

432 r xopto jrd'&oiev opSajxajg fiSpryjOTjaav, ol 8 3 eaxdrneg exi xai jxevovxeg | 0ga- 

Xog agiOjxog i]8r) ye fjaav xai op8e xotjxcov etatig x\v 0e0aia (bg pjtegaxfj- 880 
oovai 8ia xfjv ev tcp xoxe jtagovxi Sooxegeiav, xapxa xoptov xov xgojtov 6 |3aaiA,ebg 
epgobv e/ovxa xai M-ovog xai jidAraxa Jtgbg td jigoxega ejTavfiyaye xai rcdaiv 
eiSevai jiage0XT)0ev d)g opxog xal opx aW,og dvOgcbjTGOv topx 3 dv eSpvfj'&T] 
egydaaa'&ai, ox>8ev twv agiaxcov Egycav ob8 5 eyybg eibv topxop yeveaOai. 
xal S ieteX.exxe v e£ exeivop 8r] xai Eg 8epgo xobg jxev Piirr)A.oxegopg xfjg qpogag 885 
yevojxevopg exeivrig ev xifLtaig xe excov xal dlgioov xcov xgeixxovcov, xobg 8' 
pjtoopgevxag dvayxx) qpiA.avOgcjo:jTcog ogd>v, avOgdmivov yag ti jtejtovOoxag 
dvOgcojtopg ye ovxag eyvco xalr|8bg 6 paai^ebgxai xax’ebx'nv a|dqpoxegoig xrjvi- 
xapxa E7180XT], xoig jLiev d)g opxexi 8eL0Op0iv ob8e td jrA,eico xgpprjaovxai 
op8e xf)v ev xcp |LteA.Aovxi oxaaiv ejc 3 d|xqpi(3oA.oig eAmaopai, tolg 8e <bg opxexi 890 
ye ev oig \xx] e|3od?,ovxo axrjaovxai op8e ^go8o'&rjaovxai pji" dMx^tov op8e 
xatgov Oegartedaopaiv. obxtog 6 |3a0iA.8pg xa Sieaxooxa [iiAri auvfj'ijje xfj 
xeqpaA.fi, obxoog djte8coxe xfj yevvT)0a|Lievx) exxA,r)0i$ xal Oge^ajxEvr] xa xgo- 
cpeia xe xal xdg x°k>ixag. xai x<b ye £t]topvti xig erci xo8e xo |uigog f\ imxgcp 
jtgoaOev lutea/r^evr) xrjg Sixaioapvrjg top PaaiAicog djto8Ei|ig abtoOev 895 
aaqpfjg * xi yag dv exegov eit] Sixaioapvrjg ^iaA.A.ov i] xgoqpeia xoig Ogetya- 
^levoig Exxtaai, xal o 8f] jneltov eaxiv eijisiv, xiv8uvepooaiv diupvai, 07top8fjg 
sig PoriOeiav ocra ye eig 8dva(Liiv y\xei [xf] dixeA.fjaai, xoffaptrig (xevxoi oar]g 
opS 3 dv Tip|axo xig; xouxo jtgooxov Sixaioadvrig el8og xal jtavxcov avayxaio- 
xatov, EiA.ixgivfj Oeco xf)v epaePeiav opvxr]gf)0ai xal xfjv xfjg Jtiaxecog jcaga- 900 
Of|Xir]v dvo0epxov, ojroiav 8f) xal ex pgeqpopg jiejtiaxepxai, d?io8oi5vai‘ xovxo 
to 0xgaxf|yir]|Lia xal xaTogOcofxa xivcov xgojcaicov fj jtoacov OgidjiiPcov ooxl 
08(xvox8gov, f|A.ixr]g 8e xal 8o|rig eig xov del xedlexai xqovov. xal yag eixe 
xi0t XU)V jtgo0Oev 3a0iA.8P0dvxcov xoiopxov op8ev ^ejrgaxxai, aW.d xcp ye 
Oeioxdxcp paaiA.eI xo /lapi^gotaxov topxo tcov egycov xaxcogOoxai * eixe xig 905 
exeivtov ex toioptou xivog eOapjida'O'ri, aA.A. 5 opx eig 10a 8pvaxai jragaPdXXeo- 
Oai xopxcp. exeivco piev tax’ dv dAAcov Jtagaxa^eadvxcov jtQog xdyaOov eyevexo 
f| goTti], xoptov 8e x(g eoxiv og opx ol8ev o’ixoOev xal cbg efotelv aPxoxeXep- 
0xov, xal to Sr) jneyiaxov eA.7ri0avxog juriSevog o)^ ^Bxfj Jtgog topt 5 aqpty- 
[iievov; 910 

30 9 HvcoxA.TBxai xf)v axof)v TcoXA.dxig, d) PaaiAep, xivcov axodoov d|iiqpi007|TOPVTCov 
8ixaiO0Pvr|g evexev xal cpiXavOgcojriag, ei ye xaxa taptov aptai Oea>gr]Of)vai 
jcop Spvfjaovxai. xal ydg xoi fxexgi Oeop xov Aoyov exxeivopaiv optoi xaxel 
xf}V djiiqpi0pfixT]0iv e|exd^op0iv xax xcov aoxolg 0pvxgoq>cov Xoyi0jLid)v xal xd 
rcegl Oeov yivojxeva qpiA.oveixop0i xaxaA.aPeiv xai trjv dyvcoaxov yvcoaiv xai 915 
432 v ajtEigov ^egiyeyga^evx] 8iavoia Origaaai. vpv 8r| opv exeivopg ex xd)v | ev 
Xegal Adycov xopxcov jtgog xov oov jiaxega xai 0a0iA.ea jragaTtejx'ipaiiLii dv 
T)Sr| xal 8i8d|aiju xf)v djrogiav evxeir&ev A.paai xai xiveiv Tiegaixegco jLtr]8ev, 
3A.eJtovxag 07ieg ev xco qppaeL jioA.P7igayinovop0L Oeco aaqpcog ev tcp xaxa 
Xagiv. xiva ydg pjtegpoAijv xaxaA.eA,ourev opxog Oapju,axog, cbg xov xaigov 920 
exelvov, 0 jxixgov e^goaOev eigr)xai, xfj 8ixaio0pvx) 0Pvexegaae xf)v qpiA.av- 
Ogcojtiav; xal del 8f| jxoxe xapxd JioA.ixepexai, op8ev fxaA.A.ov e^ci xco Sixaico 
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OaofAa^oixevog r \ rfi cpdavOgcoTUQt. xal yoov ecrnv aoTcp cpdavOgtomag ixeaxov 
to fttxaiov xal to qpdav'&gcojtov oox aveu 8ixaioaovrig * xal viXQt [xev St 5 
exaTegoo Toog xatd Oategov eo8oxi[i/nxoTag, too? 8e xaO 3 excrregov, ei jioo 925 
8oir) Tig eogeOfjvai tooto, tcd ojtegPdU.ovTi. cog jxev oov 6 Paadeog 8lxaiog, 
ex tcov evovTcov djto8e8eixTai t]8t) xal JtavTag jteiOojjivoog e'xeiv e^aoTOv 
eycoye meu^co xal tt|v aonjv \ioi 'ipfjqpov excpegeiv * ax; 8e xal cpdavOgcortog, 
all* evTaoOa fxoi jixeya xal ya^rjvov JteXayog cpdavOgcojuag avoiyojbiE- 
vov pXerccn, xal toivov avaxOfjvai Jtgog tooto ;teigdoog,ai. el 8e xal 930 
axotiyv 8iagai, xal tooto Tfjg too Paa decog XQ'n at o TT ]T :o< ?i ojto tfj; dyav 
cpdavdgamiag xav eXatTa) Tfjg d|iag cpavfj Ta Aex'9'naeaOai jiitdXovTa jtgoa- 
8e^o(revoo ^r]8ev fjrcov. evOofxooixai ^evtoi xaxetvo, cog el \ ii ] xal tooto ng 
ejcaivoiT) to |*egog obg olov te, ev tot; xaigicoTcrcoig dv d8ixoiri Ta Paadecog 
xatax, olixoov eidaPeg oaov ayvco^iov to xaTa Ta8e SiaTiOet;* xal eir] y 3 dv 935 
6E|tbivov jrag 3 6gdcog xgivooai 8ixaaTatg ex tu>v cvovtcov, el xal jliti xaT 3 
a^iav, emnveiv Ta xaXa, r\ 8eei too [XTjSev dv elrcetv oaov a|iov xal too 
rcgog 8ova|nv d(LieXelv. 6 fxev yag xal oaovoov eurcbv eaoTOv te e'8ei|ev eitl 
Tcp jtgctyfxaTt xatgovTa xal Tax 3 av ei'jtoi ti xal jdiov, eirceg evfjv 6 8e tcov 
avSgiavTcov evTao'&a jX'oSev petaicov yivojbievog oojcco 8fft6g eaTiv el jit) 940 
aTtoyivcoaxcov dM 3 oox ayvcofxoadvfl xi\q eoqpr||ti£ag a^exETat. 

31 Mavfldveig, & Paadeo, xal aoTog to too JiaTgog aoi xal Paadecog qpdav- 
Ogcojtov, ov ao Ta te udXa tcx grySevTa xal tooto (Luafj, xal ecpixvfj 8t]Aov6ti 
too jigdy^aTog xal jtgog I'aov e|ayeig ttjv (utt[xr|oiv. el't] 8 s dv fj tootoo 
qpdavOgcoTtla, iva 8f) Ta JtoXXa Jiaga^iJta), Jievofxevcov XOQ'HY^) dvTdrjtyeig 945 
a8LXoo|xeva)v, voooovtcov ejuaxe^ei; (oox aoTOJtgoacojtco^ j^ev Ta ^oXXa, to 
yag oxfi^ta oo aoyxtogei, Jtaaa; 8 s aoTejrayyeXTOo;), q)6gcov xooqpiafioo;, 
qpogoXoycov acocpgovia^ooi;, alxM-a^ancov ^OTgcoaei;, |evcov olxeicoaei;, n:goa- 
cpoycov ojcoSoxa^, xaOeigyfxevcov aqpeaeig, ?ragei|Lieva)v -Segajteiaf;, voooovtcov 

ev |eva>aiv eTtifie^eia*; ‘ — taoTa xal tootcov sti jt^eico xal oox eauv 950 
o ti xaTaSeeaTega * oti jxrjSslg a8ixo; eOgtyvriae jregiooaiag acpaigeaiv too¬ 
too ye tt|v aoToxgaToga 8toixoovTog dox^v, oti |at]8eI<; oo8e 8ixaia); 
ocpOaX^ioo; ir\ x 8 lQ a ? ^ T( o v dMcov jieXcov ex^s^ excov aiifxegov GTegry&el; 

433 1 d)Xo(pogaTO, dia^eg o^:6 jtetgaTcov tivcov axgco | TTjgtaaOel; r \ Or^gicov. el yag 

xai ti^ dia^eg elxo; t^v avOgcoiceiav q>daiv voaelv jrcalaas aXotr), oo8 9 ooTog 955 
e|co Tfjg too OetOTaToo paadecog rcfarrei XQ^^^TTiTog * xaiTOi to jxsv 8lxag 
jrgog tcov fureoOovcov ^.a^Paveiv ^xioTa ye dSixoovTog eaTiv, 6 8e Jtagov 
tooto Jtoielv pe^Tiov ^yetTai xal jua^a ^pdavOgcoatOTegov xagiTcov ocpederrjv 
a'&Tcp Tcagaaxeoa^eiv dcpeOevTa tov jrraiaavTa r \ Taxa jtgog t^> |xrj SiogOco- 
OfivaL xal 8oavoov, eo el8ct)g d>g 6 j^ev ojtegPaivov qpdavOgcojtiQt Ta jtTaiajLiaTa 960 
del br \ 3TOTE xgilOTog xal cpdavOgamog eaTai te xal XexOiiaeTai, SvopiaTa 8e 
TaoTa 0e(^ eqpag^io^ovTa, 6 8e Jtgog xoXaaeig ex<pegoji,evog 8td jt^.'n(jt|jLe'A.T|^aTa 
yevotT 3 dv 6 Toiootog jcote xal a'Stxog. AavOavei yag xal ^:oA,A.dxig t^v 
dvOgcojroo cpoaiv iar]v [>ieTgfjaai ttjv Tijncogiav T(p JiTaiapiaTf xal ^v dv oo 
jrdvo ti axoOgcojtov, el Tfjg ocpedofievrig 8ixrig eXatTova Tig ejigcmreTo, vov 966 
8 3 ojregpaXXooar)g Jto^axig to jitalaj^a Tfjg Tijicogiag eoOog xal f| a8ixia 
Tf)v eaoTfjg x^0 av eogiaxei xal to^jli^ t^ 8ixalco lyxoTajuLiyvoGOai xal 
xaivoTegov Tgonrov ev a % r\\iaxi 8ixaioailvT]g dSixia Jtaggr]aid^eTai oo jtoXo 
jLiETgicoTegov tcov e?tiTT]8eg a8ixoovTcov. xal tooto 8e Jta^.iv 6 paadeog eaoTov 
jretOei, d)g el xal g^axov eaTi TiiacogelaOai Toog JtXTjiLt^e^fjaavTag, all * eoti 970 
xal x^iQ^tov, xal toot 3 eaTiv rj Ka8(xeCa vixt], to xaTa tcov olxeicov ojdi£e- 
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cr9ai * paoitavg 8 ’ vjtbxoov d^agxavdvxov qp£i 8 o^£vog ovxovv dAAoxgiov aAA 9 
oixeicov xai oig avOig XO '*} 08 ™ 1 cpeiSetai. JiagaxaAEl ys ^iri v rcgog oixxov 
tov PacriXea xai xovxo, otl tceq ol 8 ev ovx obta'&cov Paaitavov, all* asi ti xai 
xr)g qpvoEog ejtiavgofiEvov, xav on \idhaxa povAovxai dfxagx'nM'dxov xaflagoi 975 
SiayivEoOai • xav o 8 eiva dfxagx'fl, ovx 6 8 elva, qpT] 0 iv 6 PaaiAEvg, fj^agxEV, 
aAA 3 fi cpvaig r| dvOgojtEia. ejeeI xai xvp£gvrjxr)g ol8ev ax; ov jtavxa ava- 
liagxrjxov IjuaxatEi xov vavxov, ovxovv ov8 9 Eig xr\v 'daAaxxav ISo gutXEiv 
xeAevei xovg TtAT^iXEArjaavTag, a)X agxet Aoyog lv jtagaivlaEi gr^slg r\ xai 
ejcixifiTjaei xai ajtEiAf] ^exgta xov [nxgo jcgocrflev xaxT)yogovfi£vov |net 5 980 
oAtyov EJtaivovfXEvov Sel^ai. xai rcgog xovxoig oi8ev 6 paoiAfivg og 6 [xlv 
xoAd^ov aojxa |tev jtavxog Exaxcoae, 4 ,V X'H V 8 e ovxe Jiavxog ovx’ ivtog eoo- 
asv * og 8 e XQ^^Btrixi ^etekti xov fmagxr)xdxa, xai a^vx^ 8< v xavxcp xai 
acopia SLCogOcoaaxo te xai fr&fgdjtEuasv. el 8e tig xai Ttavv tip xoAa^stv 
rjSExai xai 8 ixag avayxafog ovixPovAevei Aa^pavsiv og jaovog dv ovxo xo 985 
8 ixaiov acO'9r)a6|LiEvov J aXk 3 dgxovad y£ 8 ixr] xcp paviAst xo xov auyyvd)|LiT]g 
xvxovxa yvcoaifiaxstv xai Avjtaig ag f\ ^lEiaiuiAEia 818001 xaxaxEiveo'&ai. | 

433 v Ttog 8e ovx dv ^ExafxsAoi tov jcxaia^axog x<p rcgog xov ovxo xQ^axov xai 
p/rj8e jxExd to jrtatajxa xf^g oixeiag Ixaxdvxa yaATivTjg fjfxagxrixdTi, 3xAf|V el 
nov xiveg aviaxa cpiAovsixovai vooelv xai ^0)81 iiexa avyyvoM/nv jtgog foga- 990 
jcsiav ogoaiv; aAA 9 £|xigB 0, ® cov Y 8 ovxoi xov jragovxog vvvl Aoyov, laxi jxev 
ovv agxalov jtagdyy£X(Lta xo 'yvo'Oi aavxov*, xai ovxo oocpov og jnaAAov e£ 
ovQavov x^te^Oelv voinafl^vai r\ XiXova qpavai xovxo xov AaxeSai^ovLov 
ajtocpOEylaaOai. xt yag dv elt) tov jiXeov lavxov tl (pavta^Eadat x 8 ^Q° v i ^1 
jtog ovx 10OV to ^iaivE0Oai xai 2aA.^ov£a xiva juiftEioOai xai T Qtov xai 995 
s E(pid^tr)v ftr) piovovg tExvqpcoa'Oai 8i86vat; aX)C 6 paaiXsvg o18e \iev Eavxov, 

EiJtEg tig xov savxovg EJti xov juaxgov yvovxov alovog* E0ti 8 9 ev oig 
(aWwd |hti88vI (3Xd0qpr])tov xo xov Aoyov 8 oxeixo) £jriXav{)dv6xai lavxov, xai 
ETtiXav’OdvEtai ovx d)g xov \i£ tgov xai xfig a|iag ETtEXEiva (plgsadai (xovxo 
yag f|v dv t]8t] to pXa 0 (pT]fiov), aAX 3 og £100 xfjg olxEiag vjrEgoxfjg avvayEiv 1000 
xo cpgovir]^a xai ptrj8 s oxiovv istl toig acpaX^o^iEvoig Ev8i8ovai xfj elovaig 
xd xfjg I|ov0iag x 8l Q^ 8lv - evOa ftsv dv f| xaigog ev jtoieIv, xai Xiav 
ovxo EJtLOxatai Paoi^Evg ov’ EvOa 8s xtg (pr]0i 8 elv £jr£|i£vai xty Jtxaioavti, 
eI vat ^idXXov dV&gojrog, ev Yocp 8 5 eijxeiv xai cpiXavOgo^tog, r\ paoiXfivg 
vojLnCstf'fou Pov^Exat. 1005 

32 W A g’ ovv £0xi ovviSeiv ex tov £igr]|Li£vcov xt)v xov paodsog 

T] TtgoaOEivai xai xavta 8et]0ei, og 6 OEioxatog ^^iov PaaiXEvg ov8ev fjxxov 
slg oveiSog eivai xo Paai^evovxi tag xijjLogCag Xoyi^Etai r\ xovg 'Savatovg 
xcp laxgcp, xai otl m,t) oisxai 8 £lv 

c av 8 g 9 ajia^ivvEO'&ai ooxig JigoxEgog xaA.ETt'nvfl 9 ; 1010 

jtgog aXXoqpvXovg yag ovxog 6 vojxog xai rcoAs^novg xai oig xo fxri 8 3 oxiovv 
jigog xi^ioglav xov a 8 ixovfXEVov Siaviaxaa'&ai ov xQ'n (JT 0 T 'n T0 5 aaOEvsiag 
^taAXov xai a^ia EvnyOEiag Eivai 8 oxel * av 8 ga 8 9 vjcrjxoov xotg f)jtiOT£goig 
xov qpag^iaxov og jxsAog oixelov xQ'h 'OEgajtsvEiv voorjoavxa, xai tt)v aixtav 
avEXdvxa xov jtAiqfxfiEArifxaTog jrgdg xr)v itgotlgav vyiEiav Eaiavdysiv. ovxog 1015 
6 paotXEvg ovx eavxov fiovov xoiovxov toig vjtTjxdoig jraglxetai, aXk* oig 
jioieI xai xolg aAAoig V3td8Eiy^ia XEixai xai xoivov 8 i 8 aaxaA,Eiov xgx) 0 xdTT]Tog 
xai jtavxag Jtgog ye ttjv xov oixocpvAov Evaysi ^piAavOgo^iav. aAA 3 ovxog 
|iev jtavxov vjregr^gfXEvog axs 8 r| paoiAsvg vjto 8 ££ 0 X£goig xai xolg jcAtuxixe- 
Aovol JtEgixvyxdvEi, xov 8 s dAAov 01 ^iev |LiEi^ovg lavxov 01 8 9 IXattovg 01 1020 
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8 s l' 0 ovg xoug aSixouvxag e'xovau 8i 3 a Sf) xal aircog jxev xgojtov eva Jtgoa- 
cpegexai Jtaai, tov a)g Jtgog Tjrcovag, 8elv elaievai xgivcov olxtov del xoov 

434* xajte ivotbqcov | tov {utegexovTa, exeivoig 8e 8idqpogov tf|v eg aAAfjAoug 
^[iBQOTTiTa vovOetel. xal 8oxsT yag Jtcog cog ev jtegitojtfj tfjg qpiAav&gcojto'U 
|3aaiAeiag laxaixevog exaaxcp xd)v Jtgog djivvav jiagaoxeua^onivcov tou a8i- 1025 
xfjaavxog xaircl jtagaivelv tb xal Jtgoaqptoveiv * c dvOga)jte, el |libv laxvgoxegog 
06 AbAvjtt)xb, cpelaai oavxov * el 8b Tig twv aaOeveoxegcov, exeivov * el 8’ 

I'aog, dfxqpolv. oi>8e yag dv xaxcp to xaxov '&egajteu 0 aig, 8el 8b ae tou AbAu- 
jtrjxOTog ejtl xaxiav ogfxfiaavxog bjt 3 dgexf)v afmxa 8ga|xeiv. oiixco yag dv 
xal laxgixfjg Tfjg fpiAavOgamou Aoyoug nQgfjaaig, xavavxia xcov evavxlcov 1030 
eugiaxcov Idfxaxa. 

33 Kal [xr|v oi)8e 8ia(3oAf| x<bgav e'xei Jtaga tc*) PaaiAel, oi?8e toA(li§ Tig Jtgoa- 
eAOcov AdOg# ^lOugiaai xaxa too 8elvog ov8 3 elivotav ujtoxgivaadai 8xSavovg 
0)v * jtd>g yag ov Swvovg, og ht]8bv uyieg ^fjxe Aeycov n/rjxe qpgovoov T(p \ir\ xoA- 

fxavxaTTjyogBiv ex xov qpavegoO bjiblt 3 d£ioI xf]V tou xgaxovvxog Tfjg 1035 

exeivou auxoqpavxtag avajtAriaOfjvai xal toooutov ai0x°s avxl tov Tfjg aAr|- 
Oeiac xaAAoug abxf)v jtegiOeaOai; olixovv oi>8 3 bi AaOov ti toiovto Tig bjte- 
(pOeyiaxo, Jtgog ogyfjv oiog x 3 eyevexo xivfjaai xov auToxgdxoga’ xal yag 
axojtov 6 paaiAeuc fiyeixai xal aStxov bv ajtoggfjxoig jxev juatedeiv, cpavegoog 
8b ogyi^eaOai. xaixoi xal bi xf)v ogyf]v evSofX'uxo'Dadv xig xgvjcxBi, tout 5 1040 
f]8r| to axortcoTegov tb xal dSixooxBgov. s! yag Jtgoaloi jlibv 6 ouxoqpavrnOelg 
ajiAouaxegov axe jxtjSbv eaux<p auvei8cbg, 6 8b xcp auxoqpdvxr] x 8l Q 0 'n'®'>1 
jiagaaxoixevog eauxovxal (3Aep,|xa exeivou xal cpOeyixa xal axdoiv xal |3d8i0[xa 
xal nav otioCv jtgog to x^Iqov bx8bxoito xal bttI jrovr)gq) Ob|libAi(o jrovrjgdg 
fuToAfj'ipBig olxo8ofxoI xal Brtiaxeua^oi, ^dvxcog dv dgOsvrog jtotb xoi5 jcaga- 1045 
TCBTaa^iaxog fiByiaxov xi xaxov BxgayBiT] xal a8ixcoxaxov. fj yag aSixcoxaTov 
to ^ifjjuo xivd dStxfjaavTa yByovBvai xal fj8r) yB xaTaSBSixdaOai xajrl xoaou- 
xov 0 uyxaAvqpOf|vai to ByxAr]!Ta B(p 3 oaov S'uvafxiv xf)v ouxocpavxiav aOgolaai 
xal jtoAAolg a^ia (Lirixavfijiaaiv aOgoov jtgoa|3aAeiv xcp [TTi86va xqovov xoiavta 
yB tijtojTTBwavTi 8id xf)v bx toO 0OvBi86xog EABDOsgiav. aAAa xi XQ'H Staixgi- 1050 
36iv bv xoiJToig; el yag jtAelco Abybiv OeAoifxi jtegl tovtcov xal to jtegl xauxa 
xov paaiAecag fjOog 8ie|tevai, xax 3 av jtotb xal Jtegl xov fiAiou (bg eaxi 
cpoaxeivog 8i8a|ai}Ti xobg dxgoa)jTBvou«;. xal yag ovSev t^ttov 6 paaiAebg 
ex8r)Aog eaxi XQ'n^o^'fog dfxoti xal jtgaorrjTog xal (piAavOgoojtiag xal twv 
TOtO'UTOOv 6vojLidT(X)v TB xal jigayiLiaxcov ejutAecog oiv r\ to xoi' fjAiO'U ad)|uia 1055 
(pcoxog. oi)xco tovtcov acpOovla jcag 3 avTcb xal evagyeia, (Saxe xayd) xaiiT 3 
dgxtcog 8le^eA-daw eVotOov fj8r] qpiAavOgcojteijea'&ai. xdv xig Suaxegaivoi xov 
Aoyov cog xd yvcogifxcbxaxa xal Jtegl (bv Aeyeiv ajtavxeg loaai Sirjyo'ujievov 
xat xi JtOLOUvxa Jtgoaopioiov cog ei xig xaxa xfjv Jtagotfriav 8eAqp!va 8i8a0xei 
vfjxeaOai, aAAa ai^yyivcooxco ye xw toiovtco * obSe yag ol8ev lacog ajg to [xf) 1060 
OaD^d^eiv a ye Oav^ia^eiv a^iov abixr\]xdx(vv to jneytaxov, obSe to ex xov- 
xcov xeg8og, ojteg avTog ij8r| xeg8avai eaefxvuvajxTiv, ejiiaxaTai, 8rjAa8f) to 
cpiAavOgcojteveaOai. xaixot OaoM-dCw el (xfj xig vjto xd>v qpiAavOgcojtiag Aoycov 
cpiAavOgcojtOTegov SieTeOr}, aAA’ obxcog exjtaOf|g xal dxeyxxog ejLLeivev cog xcp 

434 v ye Aeyovxt | Jtegl aiJTfjg dxOeaOai. 1065 

34 "AAA 3 fj (iev qpiAavOgcojtia xou Jtaxgog oov xal (3aaiAecog, d) paaiAeO, d)g ex 

jtoAAcbv oAiya, ov M^vxoi JtoAAcbv exega)v eljtBiv, xoiadxT]* to 8e Jtsgl 

xflg bjrrixoou aufijtaarig jugo^ijOeg xal f] Jtegl xov xairrqv aacpaAcbg olxelv 
jtgovoia xal xiva xgojtov xotg jtoAejxLOig jtgoaqpBgexaL, xofixo 8b fj8r) xfjg 
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07roo8fj;tOTe jrgofxr]#eiag eaxi to xeqpaAaiov. ogag ydg xai am og wg ov hi a- 1070 
Aijuutdvei axgaxiwxag del Jtfj ttev orova'&goi^wv, Jtfj 8e tooto aovxeAoov xaxa- 
Aeywv xal jtefxjtwv vdv [iev et^ ew, vov 8" 87tl Daxega, xal axgax^yovg 
eqncrxdg odg dv xwv dAAwv Ttgoeyeiv xgivoi, xal xobg jtoAejnoog artoxgooo- 
|ievog xal tag xodxwv eqpo8oog wg ev xajtvib ^teAicraag dveigywv, xai twv ye 
xaAwg aycovi^ojxBvwv xai ev agiaxewg adxobg \ioigq. taxed vxwv oog jLtev 1075 
a|iw|xdtwv aefxvoxrjaiv, ovg 8e 8cogecbv Sa^iAela, eaxi 8e oog xai a^iqpoxegoig 
tv jxaAa xai abv f|8ovfj 8e|iodjievog xai xf)v f|8ovf)v xwv Aa|n|3av6vTwv ev 
tcp Ttage^Biv f|8o|xevog xai cog ev 3 0Aohjuwv aywvi jtavxi xcb twv c Pw^iaiwv 
aoaxfjfxaxi rrjv agexrjv xodxwv dvayogedwv. ovxovv xoug (rev ayaftodg ngog 
aywvag ajxeivoog eaoiwv emggcdvvoai yivea'Oat, xobg 8e ^r) xoiodxoog !8elv 1080 
jtgog (grjAov egeOf^ei xov twv xgeixxovwv, ejtiaxr)|iovixwg ajtavxa xai wg obx 
dAAwg exgfjv jxexudv, xai \xevxoi xai Jtgog 8o|av dOavaxov eaoxcj). xobg ydg 
^exd xfjg abxfjg jtgo'&D^uag xolg ex'&Qolg opioae x°>Qobvxag yegwv d£iwv eaoxib 
tl|xt)v (3aaiAel jtgejtooaav obxw xaxaaxeoct^ei. exdaxei) jxev ydg twv (xaxojxevwv 
elg ev piovov owjiia to eaoxob xd xfjg aywviag Sf| Jteguaxaxai, obxog 8e xalg 1085* 
qpgovxtaiv ev xolg ajtavxwv dywvi^exai acbixaai xai ev jiudg wgag gojtfj xaxa 
xe xr]v 3 Aaiav xai xrjv dvxiJtog'ftfxov Eogcbjcriv xotg ex'&goig jxaxag aovajtxei, 
xai croaTgaxrjyei Sfjxa xotg axgaxriyoucri xal xotg Xo%(vv ejtiaxaxouai aoA- 
Aoxayet xai Gxgaxubxr\ twv iawv djtxexai, xai \iexo. axomov xdfhjxai xai 
^iexa xaxaaxo^wv Ttogebexai, xai xolg elg Aoxov ajtiobai aoveAAoxd xai xolg 1090 s 
voxxoqpbAal;iv wajteg elxog 6|iob 8iavoxxegebei, xai ei xig axoxalog voxxo- 
rcogel xai erci qpaAayyog laxaxai xai jioAefxioig elg x 8 iQ a ? eQX 8T « l J v Lxd 
8id Jiavxwv 8r|Aov6xi xai axecpavouxai. xaixoi Jtwg oxjx dv xai abxog ev 
xodxoig xaxiiyogog ejxaoxoi) yevoi|Lir]v, w 0aoiAei), aoi xaoxi xd too Jtaxgog 
xai paaiAewg egya yevvaia 8ie|iwv, a abv abxd> xaTegya^ xai d>v Tag 1095- 
q>QOVTi8ag avaSexn xoivfj xai xfig evxeo^ev 8o|r]g ex xwv icrwv xai aoxog 
djcoAadeig; wv xi xo xeAog eijroi xig dv; a|3axov xolg evavxtotg eqpgoogrjcraxe 
xy]v ojtrixoov, wg ei xig cpgoogiov dirgoafraxov ev, xai xolg ojrnxooig aacpa- 
Awg xadeoSeiv eScbxaxe xai xr)v a8ojLievif]v ejri Kgovoo eo8ai|aoviav egyoig 
abxolg jcageoxtiaaxe • xai axrjAag b|Liiv aviaxwai jravxaxil 8ia xaoxa, y v aAxoo 1100 
jxev oo^i (xi ydg dv eijroi xolg Jtagiouai yaAxog;) aAA a ev eaoxolg ajiavxeg, 
paaeig adxalg xdg ebyvcofxovag ojtoxi^evxeg 'ipuyag, ax^Aag 8e Aeyw ^waag 
xai 9'Oeyyofxevag xai Jiavxaxoae cpegecrOai Sovajuevag. 

Twv ^ev oov xot5 jiaxgog aoi xai paaiAewg xaAwv, w |3aaiAeo, aAtg xcp 
Aoycg, el xai \ir\ aquaiv aoxolg* | a hx\ ge ngog xov xax 3 ixvog ^fjAov ava- 1105 
jxxegot, odx ujto jraAaioxrjxog wg xd xou e^voog l] oaa xfjg jraxgtSog evexev 
AeAexxat [Aagxogod^eva, od8 3 wg xd Jtgoyovixd dxooofxeva, aA?w 3 evagywg 
ogcdfxeva xai Jtagovxa jragovxi jciaxeoo^eva xe xai 'Oaojua^ofxeva xai 8f| xai 
elaexi xai croi xai fmlv elg ftadina xeiaojxeva. od ydg jxfi Jtoxe agexfjg \5 At] 
xcp PaaiAel ejuAi^, od8 5 el jxfj xi jrgoaxi'&eir] xaAov oariM' 8 Q ai 'nyrjaexai 1110 
avexxov, xai atgoaxi'&eirj 8fjxa xai aw^oixo xai 'OaoinaCoixo xai ooi (xe^gt 
^oggw too Pioo xfjv xfjg PaaiAeiag 68ov aovoSedou adlhg 8e jraAiv adxog 
ejri Gavxov ixexaq)egeig xov Aoyov xai d|iolg, wajteg ei xai eir]g too xgaxoog 
8id8oxog, odxw 8fj rcwg ex jcegixgojtfjg xai too Aoyoo yeveadai SiaSoyog. 
odxodv ejteiSf) xai Jtegi xfjg xv%n)g djraixodjLiai xaxa ye xd jigoaOev eacriy- 1115 
yeA^ieva SieleA-Oelv, e^iov jxev dv eiri Aeyeiv ojcwg dv xal Sovai^-iri^ aov 8 3 
edjxevwg xodg Aoyoog Jigoaiea'Oai, w xd Jtgayp.axa ^egi wv ol Aoyoi Jtgoadvxa 
|xe(^w l] xaxd xf)v xwv Aoywv 8ie|o8ov xfjg eaoxwv Sovapiewg 8i8oaai xf)v 
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avvaialbiaiv. Set 8 3 avaqpepEiv ex 3 Exeiva xa >v xpayjiaxcov xov Aoyov xai 
TT)V aQxrjv 0)^ eveaxiv exeiOev xoiElaOai, axep apx8 aoi xal tfj^ el5 qpd)5 1120 
xpoEAevaE (05 yeyovE. %v xoivvv xax 3 exeivov av^Pavxa tov xq6vov xavxa 
OEfiva, xavxa Aafxxpa, xavxa x«Q lT0 ? ov8£fiia5 8? av ttg el'xoi Aeixd|u,eva. 
xal |avT]iLiov£i 5 ovti jliev exeivcov e^eoti jiev xaipeiv, k^eoxi be xal xa xpe ittco 
xpoaSoxav 8ia xavxtov. eI yap T015 8vaxvxovaiv eAxi8e5 ovx exlAeixovoi, 
to 15 E'UTVX'naaat Y £ exEiva xivcov ovx dfieivovcov EAx'15 av xpoayevotxo; 1125 
f}ovAo[AEV(p 8e AsyEiv xai xivcov apyaioTEpcov avvEiOEpyExai fxv8ivn 0L5 tive 5 
xAeov xi xwv aAAcov e8o|av e'xsiv, a XQ05 yE xa evxavOa xapapaAAdfxeva 
ov8 3 oaov ax id xp05 aco^a Aoyov xov avxov 


oxi ^t)8e tovto dcpiaxaiJiEvov 'davfAaxo5 # avaxeXXovTi cvv avixelXeq ^Xicp 
xovxcp xcp alaOrixq), xai xixTOMivq) xovxcp xaxd xov ittvOov ex xfjg At]tov5 1130 
xal av xfjg |3aaiAi8o5 (xt]xqo5 eAve 5 xa5 d>8lva5, xal 8vo xaxd xavxov dpxiyE- 
vei 5 f|Xia) tt] 5 f|(LiEQa5 exeivti^ vx£p yfj5 e!8ov 01 avOpcoxoi. xai ujlieI^ 
aXXiiXovg riXioi upxi xpcoxtog E'&edaaaOe xrjvixavxa, xal ovx 018a xot£po5 
xoxepov xAeov iOavixacEv ' 6 \xkv yap eISev oxoiov ovx av 10105 ei8e, av 8 s 
oxoiov ovx e^ieXXe? exeqov o'tyeaOai. xai oxe (utev xoi>5 aoxegaq exoiei Oeo?, 1135 
cpcovfj fxsydXxi iiveaav avxov xavxsg ayyeAoi, ^vixa 8e oe xpo8Y ev £15 qpd)5, 
cpcoxi jiEyaXcp vpm)aev avxov 6 xwv aaxepcov jneyiatog fjXio^, SfjXa 8e on 
xal ovv avxq> jravtEg aoxegeq Jiaga%(vgovvxe<; (iev avxcp tov cpaivetv xai tfjg | 

435 v XaiAJTQOXTycog, xpog 8 e xov eI; xo OeIov vjuivov ox)^qo'9oiu,oviievoi. xal ataQfjv 

6 ^QOcprix'ri^ xai paaiXeug eju PaaiXeco^ yewtiaEi, <8i>xal jit| TtpocpTiTEvOevTog 1140 
aXXa ^gooQiaOEvxog, xaxa 8 e xal JtQocprixEV'OEVTog, EI5 tovxo y£ aircox>5 
jtQoxQETtoiLievoc. xal fjv 8 utXfi xr)v 'Pcojxaicov E^cppaivoinEVTiv opav xrjvixaiixa, 
xal at f| 8 ovai Eixa aacpsig* f| \xev yap ojxoia xaO’ fjjHEQav asl yivEa'&at xoO 
Oeov tov ^Xiov xa'O 3 sxdaxriv del 8 ri jioxe axpeq)Ovxo 5 , f) 8 3 ex^oio^ ajiavxd 
tt)v lyEpaiv f|Xioi) ttqo laxofiEVT) xal EJtavaxvxXoCaa xoi 3 vor)xoi 5 , xrjv 8 e 1145 
xpiTTjv £PooXo|[ir)v ^ev ly/poviov diajtEQ Ex^aiov q?avai t dXX 3 anogiq. awri- 
O005 ovojxaxog XEyco xoiadTriv ojtoiav 6 aijfxjrag XQ^vo^ apiaxiiv IcopaxE, 
|3aaiXEC05 ex ( 3 aaiX£cov 6x0105 ^ yEvvriaiv. ov ^v 8 e aXXa xal xcov ^Sovcov 
xovxcov xi\v uev xp(6x7]v 6 ai 3 inxa 5 T^aOri xoap,05 aEi te xal xr)Vixaijxa, *8 
8£\)T£Qa 8 5 exeivcov f\v ^ovcov 015 xo axo Xpiaxoii xpoaayopE'UEa'Oai 8o^a, r\ 1150 
8s tqixx] jli6vou 5 T065 aou5 e Pco|Liaioo5 xapsI^E axipxav. oxixco xo aov, co 
paaiXEis axavicoxaxov, £1x65 8 e 8rj xov xal ju,£xd x^v xov acoxfjpog avdcrxaaiv 
xi^ionaxov, xai xpoEpxtl 3aaiAsv5 xfj xwv yEWriaa^Evcov xpoaxi'&£l5 EvysvEipt. 
xal yap 6 jxev xax^p aoi xal i 3 aaiAEV 5 (aAA 3 avaa^ov, xaxEp xal paai^Ev, 
xd yap xax 5 eox^Iv ovxa aol Asyco) xaxEpa fxdvov £xi8£ixvvvai ( 3 aaiA£a 1155 
*Pa)|xaio)v exei, av 8 e xp05 xovxco xai xaxxov, xai aoi to paai^Eveiv E15 
xpiyoviav avEpxEtaL xa Xcbg xoiovv. e8ei yap aoi xT]Aixovxq) eoeodai (lieAAovxi 
xoppco^Ev xaxa| 3 dAA£a 0 ai xa5 xf\<; (3aaiA£ia5 xpr]xi8a5, ok bk t]8t) (3£Paico5 
xal evxAecog exI xovxcov oixo 8 oiuiEXa' 9 ai. xaixoi el x<p xaxpl aoi xp05 evye- 
vsiav xaxrjp 8Q xe(Te PaatAev5, ok xal xaxr)Q xai xaxxo5 dp-cpotEpoi | 3 aai- 1160 
Aei5 xov ovx av axrjaatEv EvyEveiac; 8ixaia 8e tj v «pa 8 xpovoia^ 8i 3 8^ 6 
xr]Aixovxo5 ex xEpiqpaveaxdxcDv paaiAficov dveAa^i()a5, d>5 oaov av xpoaOfi*; 
xcp xpaxEi aov slvai xe xai Soxeiv, aAAa jx 8 t 8 ^ 0aaiA£ia5 axXd)5, 815 f\v 
ovx 0A1701 xapEAdoyTEQ xwv EfixpoaOEV xA8v xcov i| avx8^ ^15 exeivov5 
eAOovtcov Exi8£i|aa'&ai xAeov eoxov ov8ev. 1165 
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3 Ejtei 8 r) xolvw e 8 ei aoi xaxd ye xd xwv qpvxcov evyevrj xal ag 8 eia<; xr\g 
ex jtatSevaecog xal xr\g eg ejufieAeias, ovx aHoxgias Tig xavxag Jtgoa- 
fjyev, aKk* 6 ^idXiaxa aoi Jtdvxcov Jtgoat)xcov, 6 jtaxrig d[xa xal paaiAevs, o<; 
coajteg aoi rrjg avxov ^exe&ooxe qpvaeco<; ex x<ov Yacov |Li£:e 8 i 8 ov xal xr\g xcov 
f|Ocbv evxoa^ia;;. xal 8 t) xaxd jtgvfrvav iaxajievov xov jxvev^iaxot; f||Luv 1170 

cpogxls xaxaigev; xf\g dgex% xovxov xal xf]<; Jtai 8 evaecog. cog ev 8 ai|xcov 
av, PaaiXev, xoiovxcp Jtaxgi xal 8 i§aaxaA(p xQ^tfa^vot;, d)£ evSatjwcov xal 
av, Jtaxeg xai paadev, xoiov 8 e xvxcdv vlov xal yvcogi|xov, slg ov ov judxryv 
e^ovrjaag, a\k' t] 8 t] xal xf\g evx% ov 8 ev djto 8 eovxa PAejteig , ax; d^Log exa- 
xego<; exaxegov xal |xr] 8 ev Jtgo<; dMi)ta)v<; djtd 8 ov Efxqpaivovxe*;. 1175 

Ovxco fxev ovv 6 jcaxrjg ae xal paaiAevg dvrjyayev, ov 8 ev ) oxi jur) paat- 
Xea * xal ydg oux 3 dv exeg’ dxxa xcp AeovxiSel Aecov Si 8 d|eiev on jxrj xd xov 
?ieovxo^ xal 6 jtatrjg ae xal paadevs ov 8 ev o [XT) paaitai jtgoafjxov ejtai- 
8oxgi|3ei. &g be ae x% ?tat 8 eia<; aXig e 8 o|ev Eye tv xal eyvco xov Paadeveiv 
dgtaxa Siajteqpvxoxa xal xov jieyiaxov jravxcov ejcmf] 8 ev^iaxo<; Seivcog e^jtei- 1180 
gov, avxixa, o jiataxi Jtavxe<; I 8 etv ejToOovjaev e Pco|iaioi, xal xcp xaxd vofxovg 
Xgicrfxaxi XQtet xal axecpei xcp axecpei. d> ataacov f \\xegcov f\\xeQag exemis xaO 5 
r\v xavxa yeyove, x a Q t 8 atc *XTi<; qpaveiarj^ 'Pcojxaiou; Jiac't, xotg ye jult) xfj 
avaggrjaet jragayevo^ievoig xov ae vvv dveutovxos Jtaxgos* exeivoi ydg big 
xavxrjv i'&eadavxo xr)v fifxegav xal 8 i<; xa vxtjv xtjv f| 8 ovf)v T^aOrjaav. & \ie- 1185 
ydXcov td>v exei xeteaOevxcov xal Oavjwaaicov. co xov avv 8 gajw, 6 vTO<; JtA^'Oo'ug, 
o^eg dgiOfi^ Jtegdafieiv xtg av xoA[xiiq 6 (; yevoixo; exei xal tegagxa>v ovk- 
Xoyog a\ia xq) deioxdtcp e APgadfx, xcp Jtavxa aePaajLiici) xovxcp bi] rcatgidgxDi 
oaoig Ixavw? e'xeiv e 8 o|e xov (xeyav xijxXov xoO legoO pr^axoi; xfi? xoi3 
Oeoa aoqpia? 8iaXa(3e!v xal 6 jtaxVig ae xoxe xal paaiXeo^ dfxa xcp Jtaxgi- 1190 
agxxi ev ^teacp xoa Oeiou ar]xoO ejt 3 oxgtpavxog exgtae xe xal eaxe\pev iv 
o\^ei jravxcov, axigxcovxcov jtdvTcov, avevcpTKxo'Uvxcov jravxcov 6 fxo{}. jtagfjaav 
8 3 &g ejto<; eljtelv xal jtdvxeg ol xdiv ev xeXei, jtX^jv ei jtoaj xiveg IvxetaX- 
fxevoi) aoxoi^ jigo<; TiyB^ioviav exetgi^ov* aKk* ovv ovx aitfiaav oi^S 3 

ofixot xfj yvtOM'Il xal tq) xauxa 1195 

* * * * * * 
jtavxa xt|v xoO Kajvaxavxivo'u xXfjaiv ei^ fxeaov Jtagayovxa oi>x tjtxov aoi 
8 i 8 coai xt)v xoa veou Kovaxavxivov agjxo^eiv ejtix^Tiaiv. el 8 e xal 
xovxo 8 oit ]5 e!<; ^.oyiafxov, oxi a 8 xgCxo^ t] 8 t] jxexa xov jtgog Jtaxgog jtaxega 
xal xov Jtaxega xtjv aiJtoxgaxogiav avel?nriq)ag xr\g PaaiX( 8 o^ evxog , e| ov 
xr\g 8 ovXeia<; f| jtoXt^ f)Xe , U'9ega)OT), |neya aoi xal xouxo jtgoayeyevtiTat xfj 1200 
paaiXeig xo ae^ivo^oyirma. 8 oxei ydg 6 j^ev jtdjcjto*; jurj Jtava xi xaxacpgo- 
vt]xixd)g eye tv xr\g djtetXfj^ xcov exPepXii^ievcov * xal youv oftx $exo 8 elv 8 ta 
xavxa xaOevSeiv aXag dycov xaxa xtjv jtagoijutav, aXK 3 diajteg vjtogvxxo|xevr]<; 
avxcp xr\g agxT|^ aet, vvv [ 4 ,ev d 8 iiXoi^ vi 5 v 8 e qpavegai? ejtt'Oeaeai, jtoW,T]v 
ejtoieixo 8 ia Ptov xrjv atgovoiav xov jx-fj jta^iv jtgos avaggovv xd)gfiaai xd 1205 
jtgaypiaxa. ev-ffev xot xal jtage 8 t 8 ov xcp vicp xai paaiAei, acp 8 e Jtaxgi, xal 
tfjv agxT)v xal xrjv jto^iv ejcI PePaioxega^ r\br\ xf\g XQ'nJtiSog earcoaai;, 
ovxog 8 e xavxa<; xai^ e| eavxov jtgoaO'nxaig xal TtgoixiyOeiaig xal xcp Jtavxa 
avv -Oecp xal PovXevea'ftai xal egya^eaOai PePatoxata^ aoi xal axAo- 
vif]xovc 3 taga 8 t 8 ovg ev dacpa^eaxdx'fl ae xa'&iSgvei, aiajteg dyaA.jxa ejLUpvxov 1210 
ev legcp pieacp ejti Paaecog axiv^xov. xai aocpi] ye dga ^ Jtagoijxia xo dAr]- 
'Oeg eixovv aacpaXeg EJtl xcov xgixa)v Seixvva'Oai Xeyovoa. xal |xt)v xal Jtgo- 
f\k$eg elg cpcog ovjtco xov jtajtjtov xcov evOaSe ajcagavxo^* xal jtagaxgfijLia 
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piv aoi to tou PaaiXECog EXEivog e^eqprjjuaev ovo^a, e£ ou 8f| xal paaiXeug 
fjfiBTEpog exaXou, vuv 8b as 6 jtarr)g dvayogBUEi ia TEXscoTEpa xal I'aov 1215 
EauTcg xaOiarHaiv. ouTiog vno 8uolv PaaiXEcnv bx 8ia8oxfjg xr\v dvdggriaiv 
Baxes> ojibq bv ouSsvi tcov jkottotb aufiPav e'yvcojibv * xai Tpfrog dvoo'&EV 
PaaiXBug, 6 xai toutcov 8iqXa8r) paaiXEUcov, tr)v jiap 3 EauTOu 'ipfjqpov jtoocTB- 
{H^xb . xai jcocQBatLv opav tov Xoyov ax; aX^Ofig, xai to Sid Tpicuv fxaprupcov acdv 
gfjjra aTaOrjaEailai Tivog dv uXXou ysvoiTo eI [xf) aov; Tpslg yap i8ou paai- 1220 
Xsig xfi afj PaadBigt |XE|LiapTugfjxaai xal ttjv jxagrugiav ou86 v tg ai'pei ou8b 
jtapaypacpfjg EyxXr]|xa 8ta toutcov EiadyEi. xai Stq as jrav to c PcO|xaix6v cog 
e| ougavou x ei Q° T0VT l^ VTa SsxBTai paaiXsa xai jtgoaxuvEi tov xBigoxovfi- 
aavxa xai jtpoaayBi aoi xai T<p JtaTgi rf]v ujraxofjv xai tt)v svvoiav xaOapav 
tb xai a8oXov. 1225 

3 AXX 3 BJtewteg I'yvcov bx tcov ujiagxovTcov, do paaiXeu, oaTig |libv au to yBvog, 
o otic 8b ttiv jtaTpi8a, oaTig 8 3 bx rcajutou xai tou jtaTpog, oaTig 8 3 bx aau- 
tou oia rcavTcov, tlvi jtot av otrtBixog oogai|ux Jigarrsiv bi xai ob tcov ?toXe- 
^icov xpsiTTco yiveaOai pouXojuai xai [tt]8 3 otiouv Exsivoig juaTEuEiv, aXX 3 
d|id> to toutcov del | Suavouv {j:jto:jttov bxbiv, xdv xqu^tcooiv; aXXa xpustTou- 1230 
ai ys fjvix 5 av auxoug to tt|v BX'ftpav sxcpaivBiv pXd:rtrfl • Suvajuv 8s ztgoa- 
XapovTEg ooxbO 5 tijliIv aUa rcgoTBpa 8iaXs|ovTai, aXXd to ys Opaaog TtjxrJ- 
aouai xai Tfjg bx tou cpavspou fxaxTK £3U'ftu|xfjaouai. SEUpo toivuv xai aoi 
tov rtaxEga xal paaiXsa 8i 5 bjlioO TaUTa vojxdjB aufxpouXBueiv, xai pouXou 
to Tfjg qpiiaBwg bl’tovov xai to jtgoaov aoi cpiXojrovov (Lifj xaxd jiixgov EJti 1235 
ti t(j5v dWcov xaTavaXiaxBiv, aX^d 8do Tama<; egyaaiag Bi8Bvai Trgdg dg 8ei 
Tto'kvxE'kibc, Sajcavav Jtdvxa xdjiaTOv, ty)v tb xd>v dgBTwv cp\)Xaxrjv, a; xal 
cpdasi xal ^laOriaBi xai aaxrjaEi ys ti8r) jtXodtbTi;, xai tt)v rcbv ojrXoav ^:aga- 

axBinr]v . 8eI yag as xdv to^toi;. aXXa xai tojv oXiyov. 

xal Tal<; ^isv xai Tac tcov aXXcov. jioXiTBUBaOai yap ia|LiBv xal 8oxijLid^OjTBv 1240 
bv tc^Sb Tcp picg fxf]T 5 aqp8i|H8va<; acojuaTcov jlititb xsva \pvxd>v acdjbiaTa, 

to 8 5 e| a^qpotv touto ^coov tov dvOg cojcov . bI toivuv jxbXXoi tk; tov co^ 
dvOgcojicp jtpEjcovia xai tbXbiov ^rjaeaOai Piov, xal (rdXiaTa jtavTCov 6 paai- 
Xev^ ov xal tbXbiott)tcov Eivai 8 bI TBXBi6TT]Ta, bixaio^ dv bit] jTT)8ETega)g 
tcov ExaTBpotg agjLio^ovTcov to!<; (HBgBaiv d|LiBXBiv, dXXd jliev ojtXi^Biv 1245 

agBTal^, cog dv Big xevov at tcov jtaOcov jcgoaioiev jrgoapoXai, acoimaTa 8 b 
ojtXoig xoa^iBiv, tou \ir\ ti xauTa Ttgog tcov B^Ogcov avriXBaxov ujtojiBlvai. 
xaiTOi ^uxti [iev ecjxi PbXtiov XQ^f^ a crcojraTog xal SixaioTBga juaXXov bv 

xpBiTTOvi Xoycp xBiaOai’ aXX 3 OTav auvi8co \|;uxriv . 

.dXXa u,T]8Bva touto jcoibitco Tfjg tou acofxaTog BXBuOBgiag dfXBXwg 1250 

bxsiv* tcov yag Jtavu x^src^^GW e^avSgajcoSiaOevTog tou acojuaTog bXbu- 
Oepiag i^uxt)v (libtbxbiv, (Sot 3 bi jlxti 8i 3 exelvo, 8ia TauTT^v youv avTi^oiiiTBOv, 
d) paaiXsi), eXEu^Bpou qpgovr||naTog xai JcoXBfxr)TBOv djxcpoiv x^QOiv xolg pag- 
Pagoig* xai 8otbov avdgcojroig jraai Jiegi [xev c Po)jxaicov e%eiv JtoXXa tcov 
Big 8o|av cpepovTcov 8iB|iBvai, Jtsgl 8e xoXoicov, oti 8^| xoXoioi bibv, axgavTa 1255 
yaguovTEg, r\v f||LiEig yB PouXd)piBOa, jtgoaxBiaOco xai yag. bIxb [iev ouv dv 
BXBivo xaXXiaTa, bi [xtiSev SiaXutovTBg 'nirelg BJtB8Bixvu|LiBv asi Toig pagPa- 
goig oacpjTBg bxeivcov tou pBXTiovog bojxbv Xoyou * bxoi 8 3 dv ou8bv f|rrov, 
bi |TT| xai fxaXXov xaXcog xai touto, bi jraXiv fjindg yvcogi^oiBv B7ti to Jigo- 
TBpov dvaTgBXOVTag cpgovrifxa xai Tfjg jtaga Xo/ov auyxcogiiOBiarig aSBiag 1260 
autoig ajroXauoiev. 

<PsgB yag xaxBivo axEa^cofTBOa, paatXeu. eotl aoi aTgaTosrBScov juiugiog 
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xaxedeyfxevog eapiog, sari aoi rcA.fi'frog dMo PoaAofxevq) xaxaXeyeiv djiV'&'ntov, 
eyeig I'jutov ttjv jx6V ex Trig x^gag xf)v 8 3 el podXei xal djtegogiov, oar] 

438* SuvatT) to ^jxexegov eftvog | edadevelv ijtjtotg 8el|ai, e'xetg o'jtXa xov I'aov 1265 
tqotiov xoaadxa ware 'ftau|xdaai|x 3 dv et Tig r\ yeoogytov f\ jroLjievcov aod ys 
'OeA/qaavTog dojcA.og fxelveiev jtgoaeaxi xgir]geig e'xeiv oaag eig od8elg xcov 
eq> 3 '’n juta>v Tdetv rryv '&dA,axxav Swajmevcov, Ttgoaecxiv oyxog xQ^ctxcov ev 
{hjaavgolg, xd xod jtoAiixou qpr)|xl vedga, oaog xav jtoAAodg dAAoug eOvcdv 
Suvacrcag rmocpfivai jt^ovaicoxdxoug, el jtaaiv op,od xoaodxog eyyevoixo' e'xeig 1270 
xf]v 'Pco^iaicov xa>v atov ^QO'&oiniav dxgaupvrj xal axjxa^ouaav xal Jtdvxa 
<roi aov 67 tofX 6 vr]V ex rco8dg, d>g av elVtoi xi^, ojtoijteg av vedaaig adxog. el 
xoivuv eyed jLiev xodxcov odxtog exovxaw qprjjxl 8elv xodg jaev av8gag oUxco ae 
jragaaxeua^eiv o>g jLU]8ajxou xrjg olxelag tpdaetog znih}a\iovac, yiveaftat [xr|8 3 , 

6 tpaaiv eg JtaQOLfxiav, tio^vv jxev Aaov, dvOgcdjtoug 8’ oAiyoug elvai’ xrjv 1275 
8 3 trcjtov el |xi| \izXkoi xatd xd>v evavxlcov xd |uiv axeuay coyog, xd 8e Jto?,e- 
[XiaxiqQtog eaea'&ai, jxaxaiov oieaDai ygrjiwa, xal xodg elxrj xgeqpovtag ax^xAia 
^aaxBiv fiyelaOai el fX^S 3 o'aov jxgojSaxou jxt|8 3 alydg aygiag Jtagelsi xolg 
jroiof’aiv cdcpeA.eiav, jxMjv et Jtot> (3odA.exai xig o8ov levai, o xal ovog jtoirjaei 
dv elxaiav xal f]v dv xdxii *T)v 8JU[i8A.etav ajtaixcdv xd 8 3 cmla (lit) Jtgog 1280 
xodg Ttco^ouvxag (xovov djtegcogiadm jxr]8 3 ei xtg xexxrjxai tod 8id|3gcoju,a 
yiveallai aoyxcoQetv • xdg 8e xgirjgeig xoajaeiv xe xr)v da^axxav xal xf)v yfjv 
ev aaqpaAei xaOiaxdveiv xov Se ^douxov (lit) cdajteg xivd eat 5 aauyyvodaxoig 
djred^uvov elvai xal elg xr|v di8tov xaxa8e8ixda , &ai, aW 3 el jxev alcrxQcov 
eaxi, fxr)8 3 e'&eXeiv e'xsiv, el 8e xa^ov, elg xoivov xd xdMog ejri8eixvi5vai xal 1285 
8ajiavtd^i ev o v avgeiv xal ^TiQoda^ai xevodjLievov * xr)v 8e xcov d^rjxocov 
jTQo^ojxlav elg xd xa^d jtQo(3i(3d^eiv elg xovimrQoaOev xal xcp y 3 ev XQ 8 ^ 
ttuqI Jtgog dvai^iv {5A.i]v jtagexsiv — el xolvdv eyd> uev xadxa Xeyoj, ^xegog 
8 3 dvacrtdg qp'qcrei f,ir) oxJxcog ocpeiXeiv xadx 3 elvai xal yiyveadai, alio 8elv 
xodg p,ev aVSgag agiOjxdv dAAcog jc^i^gouv, xfjv 8 3 ijrjrov dgxodcrav djto8i8o- 1290 
vai XQ 8 ^ av T o Jtoai xfig yfjg x^adeiv xov ejriPalvovxa, wajeeg el ogveig 
yeveadai ejteOofiTiaa^ev, xd 8 3 ojcAa qpexlyeiv, evSdjxaxa ydg ax^rigdxega xal 
xolg djcaXcoxegov ^fjv algoDjxevoig aad^apoga, xdg 8e xgtrjgeig eav ejtl xo3v 
egjxaxcov xaxaaaJtTjvai (xi ydg 8ei xfjg ev daXdxxr] Jtogeiag; ou ydg dXXog 
Alfjxrig Jta^iv xal xpdcreiov 8egag, iva 8x]^a8r| xal ^(xeig ’Agyovadxai yeved- 1295 
jxeOa), xov 8e jtAodxov xocpXov ovxa <el> |3Aejteiv jcotrjaoiLiev dOejxixov dv 
elvai xal odx dvevOuvov, (Saxteg el 8ixag \mexeiv ejjie^A.oiiev etTteg xi xa^.dv 
ex xaxou xal e| axgil^xov XQ 1 !ot (llov ejconiaajxev xal jxe'Or]guoad|Lie^a f xr)v 

438 v 8e X(Lv dvSgcov ogn^v xe | xal ^go^uiuiiav ejtexeiv xe xal d|i(3Wveiv dia^reg 

8e8otxdxag fxr) xiva jrgog xoov jtoXe^icov xaxriyogiav 8e5co^e , &a dlajteg f|(Li(dv 1300 
adxcov xd xgelxxco (Tjtov8d^ovxeg * — el xaCxa Jtag 3 exaxegcov fiincov Xeyexai, 
xivi ere jtgoa'&eo'Oai |3odAecr0ai cprjao|Liev, d) |3aaiAei>; f| xav jlit) vdv ^sytig, 
a IX 3 e^aiadavovxai ye jtavxeg cog elg ejxe pAejteig xal djro8exxi xd xaxd vodv 
avxixgdg aoi cp , 0eyy6|xevov xal xolg xaWiaxa (TfoOriaoiievoig xal 8id croi* 
c Pco^iaioig jrage/eig auvvoeiv oxi acodifiaovxai, xoug 8 3 evavxioug djtoxW^ 1305 
^oyoxig xal e|co xoov ^fiexegcov eA.adveig eaxaxicov • ol 8 5 e|e^^avxai Ttagd 
jtdvxcov av-dgcojicov xal xfjg olxovfxevrjg ajtdarjg e|co xal Jtgog xodg jteJT^aa- 
^ivoog avxi^:o8ag ^uiv aTtecda-Oriaav, oi jtegl aQ%f\c, (od8e ydg elai) jxgog 
jxr|8evag edv lajxev ^giaav. 

41 Tr]v fxev o^v iV^xegav ipfjqpov, (d Paai^ex), toiadxT]v ev xodxoig eyw ‘ 'B 1310 
H,aM.ov eljtelv, odx eyed fxev eiTtov ejteipTiqpiaco 8 3 adxog, aW 3 a ad jrgoSie- 
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vofjoco xauxa 8ieEfjM)ov eyoa. exepcoOev 8 s avaoxdg exegog jtatav dvxexpovaev 
c elx 3 ovx axoveig 3 , epical, c xov jtpotpfjxov Aav(8, dv8gog jtoAv jcapa ndai to 
x^eog exovxog, og xaixoi paaiA-evg <ov Cc ovx ev tfj bvvaoxziq. xov iratov *&e- 
A,fjoei“ q>riai “xvpiog ov8e ev xalg xvrjfxaig xov avSgog ev8oxel“, xal avfhg 1315 
“ov8e yap ejxl x<p xo^cp p,ov etauoo xal f) pojicpaia \iov ov acooei [te“ ; 3 
ev8aiptovoiT]g * xaAcog Lie ave^mioag xov AaviS. elx 3 ovx axoveig, (8 ovxog, 
xal au xfjg xax 3 avxov laxogiag, cog dvSpeg f|0av a^icp 3 avxov Svvaxol xal 
OTtXoig (oxvptojLievoL xal xoiovxoi oioi jxovoi xal xpelg oAt]v cpaXayya pfj^ai; 
xal xavxa ovx ev axevcp xaigov xal jtpay^jidxcov drceiAimixevoi, iva xal xiva 1320 
8o^av jtagdaxtoaiv cog 8 ia<pOapeiac 7 jv avxolg xcov aAAcov eAjti8a)v xooovxov 
8iar|veyxavxo xo^iuig, dXXd xfj xov paatAicog ejtiOv^ig jxpoOefievoi xal v8cog 
ojLioAoyfjaavxeg efleXovtai xopiaai ex Br)aM.eefx. xi ovv; evavxiovg xolg epyoig 
xovg Aoyovg 6 jtpoqpfjxrig Jtpocpepei; dAA 3 ovx dv eycoye cpai^v, ov8e yap 
oaiov* dM 3 elxs jnev xai 0xgaxojte8a xal o'jtXa, xai eiprjxai, ov8e yap dv 1325 
'eral xcp xo^cp jlioi) 3 xal c f) pogcpaia gov 3 etayev ■ ov fxrjv ercl xovxo ig to ;rdv 
xcav bAjtiScjov avfjpxa, ov8e yap f|v acppcov, cog jufj Oeov elvai ^.eyeiv, aW* 
p8ei xal Oeov ovxa xal xd jtdvx 3 ecpopcovxa xal xolg ye ovv 8ixn oxgaxev- 
ov0i 0oa^apaxaxx6[xevovxal gii8ev ovxa fifjO 3 oaiAa imfjxe ajtavxa XQ^maxa cv# 3 
dv fxr) 'deog avveiaepyexai. ovxovv X(?f) M^ v ex Oeov xrjv 8ixt]v jtpoaSexscr&ai, 1330 
elvai 8e (xr|8 3 avxovg avajxejrxcoxoxag (rn8 3 oxveiv Jtpog xd yewaioxepa. 
ejteixoiye xal xf)v xpoqpr]v ex Oeov xaf) 3 exdoxrjv ev xalg evxal? aixoDjuev, 
oi)8ev 8e fjxxov xal yfjv dpoojxev xal ajteipojxev xal qpvxevojiev xal ixvpioig 
439 r oaoig xaxaxpvxoueOa. ev ydp ev exeivoig xfjg Jtapoi(xiag axovo|Liev, | c avv xcp 

'Oecp xal x 8 lQ a ^tveiv 3 . ovxcog, d) |3a0iAev, xal 08 qpr][xi xcp paai^et Aavl8 1335 
xax 3 1'xvog axoXovO^eiv xal ^eyovxa ajxep e^eye xal ^paxxovxa ajtep e'jtgaxxe. 

XQT) S 8 >tai Jiapd xd>v dx^vxtov avxcov ixavOaveiv, obg ovx del Oepog ov8 3 
eag eaxai, dUa xal xei^vog xatajtoxrig EvaxTi^ei, xal 8el jrpog xag exeivov 
xaxaiy[8ag avxixdgaa'Oai cp'&daavxag’ xo ydp elaiqpv^g dvexoifxoig ye ovaiv 
eaxijieaov ovxovv xa^cog eoxlv djtaM.a|at. xal ydp Jtpog xolg o&Aoig, el p.ev 1340 
ex Ttgoqrrjxov xig ^xcov |xf) oiov xe ipevSea'dai aoqpa^elg ^apeixBxo tag eyyvag 
xal ju0xeve0'Oai r\v d|ioxQecog, cog eav r|ptelg f|0vxiav aycofiev xal xivd>iLtev 
^i]8ev, ^T]^co0ov0iv fijxag ol jxoAejxioi xal o xt dv fifxlv | 3 eXxiov elvai 86ixi 
xovxo xaxeivoig 0i)v8o^ei xal etprjvr] PaOeia ^fxlv jrpoayeXaaei xaxetvoig, 
f|v dxlv8ovov jravxog i] \iaXkov eljteiv d)q)e^i|LLov aiyfj xaOfjaOai xal (iT]8ev 1345 
jtoAvjrpayjXovelv • xal 6 jrapaivcav jro^efielv, ex'OQog exelvog xal JtoXejxiog 
avxixpug ^iiqpoig aTcaaaig, ov8ev ydp fjxxov exeivoig r\ xal rjjudv jro^ejbieiv. el 
8e cpvaei to pap| 3 apov anX^axov xal d^a dxdOexxov eg xe xfjv exexBiptav 
e|u| 3 pi^ov xa%v xal xo jxeveiv opcov evxog (xeyiaxov xvxrjg etaxxxco|ia ^.oyi^o- 
ftevov, oxov x«Q lv (P'fldaag tig jtoppcoOev ejuov opevvvei xo 7tvp aA,X 3 1350 
ejcl xfjg olxiag eatcbg xal 'fleoajxevog e$ 8uvajLtiv O0r]v 8rj Jtoxe JtpoaXapeiv. 
oSg xaxeivcp xpaxaioxepov e^uteaelv; 6 8e xd jt^eico |nev ^xtri^iiaeTai xov 
Jtvpog, el 8e jrov xal jxexpia xfjg qpAoyog apjtaaag SiaSpaaei xov xlv8vvov, 
ayarcTixov xal xovxo fiytjoexai. ov ydp eoxiv, ovx eoxi xal oateiadjievov to 
papPapov el8evai ^leveiv ev xalg ojcovSaig, a Xk 9 tv 3 0^:0x110x1 jiovov xal 1355 
aqppovxiaxovg Jtoiiiaxi tovg evavxiovg elg aviuPdaeig epxoibievov, avxixa 
oiajiep ex fxexaPoXfjg xolg elpr)vr]v olofxevotg exsiv euuxeixai. 8ei xoivvv p,ri8e- 
p,iag opftfjg xe xal jrapaoxevfjg evSetog e'xeiv * fj el ftf) xovxo, aXX 3 a^ieXeaxe- 
pov, — . d)0Jteg ydp exd xwv oeia^tov aeiexai \iev Jtavxa, xaxaTiiitxei 8e ta 
aa'&poxepa, xovxo av^ipalvov dv 1801 tig xd?u xdiv e&vcov * ex:ixi'&8Tai (mev 1360 
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aM.fjXoig Jtdvxa xal xtaveixal Y e rcavxa vV aM^tov xivoujueva, xaxa:ii:xxeiv 
8 3 e lx Os exeiva a Jigog xTjv ev cmtang jtagaaxeui]v aa§gdxegov e'xet. to yag 
tot [XT] jtavxcov ejtijxeAoufxevov [xr]8ev'i xgjv xaXejtooxegoov Ttegtjteaelv oieaflai 
xu>v oux axgi|3u)g xoig yivo^tevoig evogcbvxcov eaxiv. eyxataixco 8e [xoi ]iT]8eig, 
o 8r) xal aigdxegov eiJtov, on Jtgog Jio^efxoug e|aY<u xov |3aaiXea xal [xayaig 1365 
a|ub Tigoaavexexv xal Jtgog Tag eYTeuftev jtagajte^jtGo cpgovxi8ag. xaft 5 "Ojxt]- 
gov jx8v ydg eiJielv 

'acpgfjxcog, d'&e^ioxoi;, dveaxiog eaxiv exeivoc 

og Jto?i8[xou egaxai 5 * 

aXk* eya) (3outafxai (xaAAov xa 'Ptojiaicov euSai[ioveiv jtgdy^iaxa xalg xou 1370 

439 y Paai^emg ejuvieXeiaig xal xouxov | xauxa P^eatovxa xaigeiv rj xavavxia auji- 
|3aiveiv * xal au 8’ og dv eyxa^eaaig, ercel poutaxai <pgovxi£eiv 6 PaaiAeug— 
xox5xoo yag 8f] :tgovoou[xevou [XT]8eva xmv jtoXefxicov auxog ipo(3oufxevog ajxa 
dqpgovxiaxcog e'xoov xcov aMcov eYxaXelv sjxol jxovov ayoAd^eig. eyed juivxoi 
auyxaLgco aoi, xav (3ouXei jxol geixqpea'Oai, xai aoi xfjg xaxTjyogiag auYY y d)- 1375 
|XT]v e'xco. 8i 8e [XT]8evog xcbv xard aauxov e'xcov cpgovxi'Ceiv eat 5 ejxe xo qpiA,ai- 
xiov xfjg aauxov (puaeoog 8ajtavdg, xi yag dv dXko jtoifjaaig. ojtoxe aoi 
[xeXei }XT]88v6g xtbv aauxou; Jtavxcov yag t]8t] xal xd>v aoov (p-OdoavTi jxelei 
xcp |3aadsu 

42 *A\\d ydg eXuOov ejiauxov, to fSaaiXeu, xal jtAiov rjjteg e| agxfjg eveaxi]- 1380 

ad[XT)v xov jtegl xouxoov Wyov eHayaycov. xaixoi xouxo ye oux exegcoftev aW 
ex xfjg afjg ogjxfjg xal jigoOujiiag (pair|v dv jceTtovOevai, r\ jxoi auvagjta^ei 
xov Xoyov xal eauxfj auvavajrxegol xal jtQOiouaa 8id jtavxoov ejtea'Oai dv- 
ayxd^ei xal xauxa Jteu&ei 8elv yiveaftai XeY£tv ejtdjxevov ajteg dv auxfjv 
pouXopi£vrjV xe xal jtoiouaav ogcpT). xal ojteg axia xcp aoopiaxi yivexai, jtgog 1385 
jcaaag xdg adxou [xexaxXiaeig axgovcog xal auxT) aujLtjLiexaxi'OejxevT] xal xo 
^:gog exelvo axfma Xa[x|3dvouaa, xoux 3 dv elxaaaL xig exxortoog xal xov vuv 
7t83TOv6evat [xoi Xoyov jrgog yz xtjv afjv Jtgoatgeatv, cb PaaiXeu, axe 8f] xauxa 
aoi aujxjtgoaigoujxevov oaov elxog. xal yag o 8eov earl yivea^ai, xouxo 
poutai, xal o pou^ei, tout 5 eaxi xo ^avxa Jtavxjr] 8eov ov elg eqyov ^cgoa- 139$ 
yeadai* xal o jtgdtxeig |3aaiXecog egyov eaxiv auxo xouxo, xal daujuaaTov 8tj 
xiva xgojtov ae xe xal xov rcaxega e| auxfjg yevv^aecog oiajteg xig xgoqpog f\ Paai- 
Xeia jtaga^aPouaa 8id Jiavxoov avTiyayev, oxi jlit]88 cpuaeig £)CQ^ V xxi^ixauxag 
ev e^axxovi axfjvat Jtoxe xa|ei xal ajto Tuxx]g elg xuyT]v gexaPiPd^'ea^ai, 
fiajceg ajto jtXoiou xcojrrjg eg 6A,xa8og jrT]8d^iov, aAA 5 e^l xfjg auxfjg del 1395 
[ieveiv axaaecog eu-Oug e| dg/fjg, d)g xa xd>v ayaXpiaxcov axivT]xa xfjv auxfjv 
del 8fj 3tote PaaLv ejiexei. xal e|3ouA6[iTiv eycoye ujitag 8ia xauxa xe xal 
ajcavxa xa jtgoa'Oev g^'Oevta xoig jcgo xou PePaadeuxoaiv avxe^exaaai, ei 
[xf] xaxaa^iixguveiv xov jtegl u[id)v ejtaivov EfieAAov. a yag ou8efxtav u^eg- 
PoXfjv 8exexai, xi dv eu^oyov xig jtoioi jtagaPdMcov exegoig, IV exeiOev xo 1400* 
xou daupiaxog xouxou [xaTOoipiev jtegiov; v\xlv xe yag ojnoimg ujcegqpua xa- 
xeivoig xo jtgog ujxag Yaov ou8 3 ajto "Ogdaoug, ou8’ el aqpo8ga xig ipeuSea'&ai 
PouXoixo. eaxi 8 9 a^Tj'&eueiv ejxe xoig xe aW^oig xal oxi xfjv jcai8ixf)v ^aga- 
[xeiPovxeg ufielg TjXixiav xgeixxco jcgeaPuxegcov xal yvcoaiv xal (pgovT][xa 
arageaxf]aaa^e xal jtaaTjg T)taxiag xaxaaxaaiv ev xfj jrgo auxfjg e7te8ei|aa'&e‘ 1405 
6 8e jtaxfjg xal elg 5v8ga xe^etov xaxaaxag e8ei|ev ojtoIoc elg xoux 3 eMW)v 
6 utog dva^.dfX'ipeu ©exig [lev ouv jrgoAeYexco xw 3 Axi^el (3iov 4 uev Pga/uv, 
atdiov 8e xfjv 8o|av, f] xavavxia, xal w OjHT]gog d)g aejuvov xouxo xfjg ga^c*)- 
8lag xaxajiiyvuxco • §exo y&Q o av'Ogcojtog vn dvayxT]g eAxeaftai Jiavxa, 
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8wd[ieoog dXoyov Tivog, xai to vfjjLia tcov Moiqgov ajieTobdcocrrov jweveiv xai 1410 
jLiT]8a[xa)(; evov elvai ex fiovoi) tot) <toov> ndOcov afieivovog, ovq exelvog 

440 r e:ttaxae, | toig avOQoojtoig axpara Ta XQr\Gxa xatafiaLveiv * aoi 8 3 6 jtarnp 
re xal (3acnAei)g (xai yaQ gvv rifiTv xai taoyov jtQoaxvvei xai JtQOvoiav ae|3e- 
tat Jtavta Jtgog to xqeittov Sioixouaav Te xai jie'daQjiotoucrav) eiixetat (3iov 
^iev eg oaov fx^xicrcov tt)v qyuaiv ecrci 8e|aaOai xai jtQd|ecov <8 3 > ejti8ei|eig 1415 

<oox> eXarrovg twv ’AAeldvSQou, xai fijxeig oi>. aXka 

Oeto tov LxeTtiQiov a8ovTeg xai aj^xi) iaa aoi ejtevxo (LieOa. 

43 v Hvoi|a Toig (TeTa Taircd ae, a> |3aode5, Sjtaiveaojaevoig eopmegav 68ov' 
jtQooiiyayov v[ilv tov Aoyov, el [XT] Tig tou ^iyovTog tyuxQOTriTa xaTayvcoae- 
Tai, coarceg XQ W0 ^ V 8axruA,tov $ AiOog tcov rto^uuiurjTtov e|u|3e|3AT}Tai. outgo 1420 
yaQ oi tou JtaTQog xal flacriAecog ekaivoi ev [xeaoig Toig too jtaiSog xai 
aujxf3aadecog eyxcojuioig aaTparcTouai, xai |xeTa8i8oaai ye dWrj^oig too tcov 
eiKpT|[xid)v xoajxou xai juiaAa yv^aicog * xai Ta ye djxcpolv xoivd i'8ia yiveTai 
exaTepoo xai eig to xolvov Ta i8ia auveiaGpepeTai. tcov jiiev ovv jtaQOvxcov 
Aoycov [xeifxevov] aAig eyeiv, do OeiOTaTOi (3aadeig, to ye vuv eyov ujiag 1425 
alaOdvofiai xQivovTag* OQ<rce yap rj8r) jtaAiv jrQog eQya, xal Toiig Xoyoug ai 
jTQaieig eMug SiaSexovTar xaaoi touto jtQog r|8ovrjv. eiT] 8 5 vjxag fxr) jtoA- 
Acov xaT 3 e|i,e tcov ejraiveaoiuivcnv auOig Tuysiv, e|xe 8e jiArjv ujuicov et8qov 
'Oaufxaaai [xr]8eva. 
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Variantes et renvois 

13 Epoi] gp .8 (?) M — 15 l 6 iov] I 8 elv M — 26 xal ere] xai oe M - 28 ovopd^eoftai] 
ovopa^sic M — 30 2 Cor . 5,17 — 41-43 Horn. @ 19-24 — 42 yrjv ] xr)v M — 45 dycoyfj*;] 
mg. M, txt. apeTfjg — 53 ptxpdc] pixpov M ~ 60 jtcojcoT(e) pvTipovenpivcov M — 72 qpexe- 
pav] upexepav M — 73 rjfxdov] xjparv M — 80 Paroemiogr. I 191; II 464 — 89 touto 8 fjta 
90 bixaaov xai ovto^] mg. M, xoOxo 8 fjxa - Sixaiov om. txt. — 111 povtp ] pova M — 
120 ax)xox >9 ] aux 6 <; M — 126 avxutoielxo M — 135 Plato, Tim . 90a6 - 7 — 143 Horn. A 
43-52 — 145 post ovv non dist. M — 147 Theognis 35 — 168 anAfjv] dt.jc?^co 9 M — 171 
post 5a>peixai dist. M — 204 Luc . 16,22 — 211 Gen . 18 — 219 Gen . 1,27 — 221 xav] 
xav M — 229 8 e] an 8 r| M ? — 231 Suda s. v. Tlxo^ — 250 xcov] ex tco M — 270 §e 2 ] an 
§T| M? — 294 §avei£ei] -siv M | Ps . 34,10 — 295-296 xanxa, jioit) or] j xauxa jtoiriaei M — 
314 - 315 Horn. H 282 — 319 - 322 cf. Herod. VII 16 |3; Cic., Divin. I § 45 — 328 jrapexo- 
jxevif] ] -\oe£ M — 336 xwv] xai M — 341 - 342 Paroemiogr. I 367; II 38 — 348 oia] ola M 

— 358 -359 Eupolis, frg. 94,7 Kock (98,7 Edmonds) — 360 dpxovxaij apxovxa M — 375 
post EL 7 roipi non dist. M — 380 el] ex r| M — 386 Si'ioxapevriv] -vou M — 392 avverctav- 
oav, eu supra « pr., M — 395 evfjv ] supra lin. add. M — 412 5ei] 8 r] M — 427 oou ] 08 M 

— 431 Tipoicov] -ov M — 433 ex<pavel<; M — 437 peA,eiv] pe^AEiv M — 439 xaxo?ao0doav- 
xa<; M — 473 leg. <(xai) 8X£ir&epia<; ? — 501 leg. oaon — 502 leg. xaxeivov — 510 opoix; M j 
eq pev ] eapev M — 519 eiq ] oI<; M — 520 pr|v suprascr. ev, M j xe>px|oaotv] -iv excorr. M 

— 532 euipvxdxg ] v ^- supra to-, M — 544 dXr\'0fj ] mg add. M — 549 mg. 

gjunvoc Jiotaco^ M — 571 dvotyvuoav M — 589 qpuvai ] cpfjvai M — 596 old xs M — 600 vov 
scripsi ] xo) vel simile quid ductus exemplaris non intellectos delineans M — 605 fort, ^coprj- 
ooooa — 609 api'Ourjaai (bis) M — 621 xcov] xcovSe M — 622 vexpd? ] vexpep M — 623 oooi] 
daotq M — 637 p-qxeT’ ourtep ] ex \lt[ pex 5 avxo M — 644 - 645 Paroemiogr. I 145; 146; II 
86 ; 201 — 650 f] |3uaiAeia] 6 |3aaiA,(ed<;) M —652 -656 mg. err], gjtaivov Pcun/wECog — M 660 
pixpep, suprascr. ov, M — 661 leg. xpqponri^eiv ? — 663-664 Is. 1,30 — 664 -666 Ps. 100,8 

— 665 tt|V ] mg. add. M — 685 vouv ] vov punctis del., et vouv suprascr. M — 688 Sfjxa ] 
8 r\ suprascr. t ut vid., vix 6 f\, M — 703 Paroemiogr. I 122; II 38 — 716 tatOelv] etadlslv M — 
724 leg. jxeO’ outgo jto^Xooxov vel potius pefF upd<; rcoAAoaxov pev Tcp /povcp — 725 xolg ] 
leg. xfj£ ? — 729 aTtopcov] evjioptov M — 732 oo.xcog] outcoq M | vrji] vtm M — 740 o$<; ] 
ou<; M — 746 peydAa ye susp.; exciditne aliquid ? — 749 leg. gjutlupaa ? — 755 del] mg. 
add. M — 758 Horn. E 287 | neaov] -oov M — 771 - 773 Eurip., Hippol. 701 — 774 00 x 09 ] 
00 TC 09 M — 789 - 791 Aristot., Eth. Nic. II 7, 1107 a 33 - b 4 — 800 - 802 Plut., Apophth. 
Lac . 217D — 824 ajtetoaoOat] jisLoucrOai, mg. o.xeL 1 a. M — 826 excpepopgvri ] eprpepopevr] 
M — 831 djravxa ] ex djtaaiv (aiv inductum, vxa suprascr.) M — 834 6 xov ] oxav M 836 post 
d)vtax£Tai dist. M — 855 Pind., Ol. 8, 21 - 22 — 857 Sap. 9,4 — 867 btxaicog] - 00 ^ M 

— 884 ou 8 ev] ooSevl (sic) M | ecov M — 887 ojtoaoppevxai; M — 897 6 ] 6 M -- 909 o?a] 
ipuxT] M — 932 epavf] xa] qpavfjxai M — 937 xou] x^> M — 939 eijxoi xi] eijtoi, suprascr. 
x, M — 944 E|aygic ] mg. M; txt. e|o)^ei 9 inductum — 952 ye ] mg. M, txt. te | bixatco^] 
-oix; M — 957 yg] xe M — 961 5e] an 5q M? — 971 Paroemiogr. I 97; II 74 | vixr] ] 8 Cxr] 
M, mg. vl — 985 - 986 to 8 txaiov] xo 8 i xai M — 992 to] t! ut vid. M — 992 - 994 Paroemi¬ 
ogr. I 391; II 19 — 993 xouxo] -ov M — 1000 ■ujtepojcns ] “V|V M — 1001 <KpoXopevot<; M 

— 1010 Horn. Q 369, jt 72, qp 133 — 1022 EioiEvai] elvai duobus punctis notatum in txt. 

M, mg. f. 434 r (ad 1023) elcuevai nullo signo addito — 1028 Tooj<; M — 1029-1030 Hippocr., 
De flat. 1 (VI 92 L.); Galen., De sect is 3 ( Scr . min. II 6,9); Alex. Trail. II 461, 14-15 — 
1038 post opyqv dist. M — 1045 - 1046 nap a jt 8 xao uax o<; ] jtapaaxeudapaxog M, -axei)d<j- 

punctis del. et tiet&o suprascr. — 1048 8 uvapiv xr)v] ductus exemplaris, quos non intelle- 

xerat, expressit M, adscripsit mg. SuvapEcoi; ta. — 1059 Paroemiogr. I 65; II 24 — 1075 
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aQiaceax;] -? ex -v (an ex converso ?) M — 1081 xov] to M — 1085 id] xd? M — 1009 Plato, 
Polit. 272b 1-2; Aristot., Reap, Atb. 16,7 — 1128 - 1129 spat. vac. 3 linearum M — 1132 
f|Xicp M | trig] xd? M — 1134 el&evJolSev M — 1135 - 1136 Job 38,7 — 1177 Xeovxi§8i] 
Xeovxi 6t] M — 1193- 1194 EvxExaXpevou ] an -ov M ? — 1195-1196 spat. vac. 1 1 /a pag. M, 
mg. XeLtei qpuX?\.ov ev — 1203 Paroemiogr. I 37; II 101 — 1219 - 1220 Deut. 19,15; 2 Cor. 13,1 

— 1232 aXXa] aXXa M — 1237 d?] on? M — 1239 spatia vacua 6 et 5 litt. M, sed nec 
cetera sana — 1240 post ^ev virgula et spat, vac. paulo latius solito M — 1249 spat. vac. 
25 litt. M — 1255 - 1256 Pind., Ol. 2,96-97 — 1257 SiaXEiJtovxe? (sic) M — 1260 avaxpexov- 
xa?] -8? M —* 1261 anxoT?] -rj? M — 1262 pnpioc] unpioi? M — 1270 djtotpfpm ] djrooxfj- 
vai M — 1275 cf. Herod. VII 210,2 — 1276 ^tr] ] p.ev M — 1279 jtotovaiv ] aut jtoijLieaiv aut 
Tioi^aivouaiv leg. — 1284 elvai ] eI \ii\, praeced. virgula, M | aut cuaxpov aut xdjv alaxpwv 
leg, — 1287 jTQoPt|3dt,eiv ] jrpopid^Etv M — 1291 opvEi?] -i? M — 1299 xe 8 ] xo M — 1314- 
1315 Pa. 146,10 — 1316 Pa. 43,7 — 1317 - 1323 2 Reg. 23,13-17 — 1322 leg. TtpoadEpEvoi ? 

— 1330 8ixt|v ] leg. vixrjv ? cf. 971 — 1332 Matth. 6,11; Luc. 11,3 — 1334 - 1335 Paroemiogr. 
I 157; II 211 — 1340 EJtureaov] -oeiv M — 1342 post xivwpev dist. M — 1359 aposiopesis 
potius quam lac. — 1365 eIjtov ex eutcov (sic) M — 1366 - 1369 Horn. I 63 - 64 — 1380 
eXcuOov] -d- ex -xx- M — 1397 EJtexsi] *siv M — 1407 - 1409 Horn. I 410-416 — 1408 - 1409 
leg. rat? pat|/<p5iai? ? — 1409- 1410 cf. Horn. Y 127-128, Q 209-210, r\ 196-198 — 1411 - 
1412 Horn. Q 527-533 — 1416 fmei?] fjpa? M | spat. vac. 12 litt. M; fort Moipai? etuxqe- 
Jiovxe? — 1417 xal] fort. oXxi — 1420 q>] d>? M — 1425 xeijxevov delevi; olpai ta. mg. M 


Errata 


Byzantinoslavica XXVII (1966), p. 98-103: 


3 dgioxaxE lire 

deioxaxe 

5-6 jtopjtcoTaxa 

jtoppcoxaxa 

7-8 -vpvYaYcaYStv 

tyuxctY^Y 6 ^ 

32 ejiaYYsM-s™ 

enayyeXXexat 

Byzantinoslavica XXVIII (1967), p. 54-67: 

170 eepov lire 

6X8QOV 

171 xalx 

xal 

173 dX^Oenco v 

dXr]^ei3cov 

177 ajTOiQopivTiv 

ajteiQopivqv 

353 anxd? 

avya$ 

381 paOoi 

pallet 

443 a^toeiodai 

djtcofreTaOai 

467 ivyv% 

iyyvq 

472 paoiXev. 

PatnXev, 

480 ccopaxcov 

xcov ocapaxtov 

535 xpajiexT]v 

bQanexr\y 

542 vecoxepav; 

VECOXEpaV, 

576 Ejn86|a>v 

87i;i56|a)v) 

581 

(chap.) 20 

659 

(chap.) 22 

724 jtoXXoaTT|v 

jroXXoaxov (M) 



H. F. GRAHAM/CALIFORNIA 


THE TALE OF DEVGENI] 


Students of both Old Russian and Byzantine literatures will welcome the 
publication of a new manuscript of the Tale of Devgenij, and a recent 
volume that provides an excellent version of all the texts now extant, 
with compendious bibliography and interpretive analysis, by a distin¬ 
guished Soviet specialist. 1 The new version of the Tale was found in 
a miscellany manuscript belonging to the collection oi a diligent pre¬ 
server of Russian antiquities A. A. Titov, — whence it is best called TI, — 
and was kept for some time in the museum of Rostov Jaroslavskij. In 
1946 it was transferred to the State Museum of Literature in Moscow, 
and eventually came to rest in the manuscript section of the Saltykov- 
SCedrin State Public Library in Leningrad, where scholarly investigators 
might enjoy greater access to it. The full publication of this manuscript* 
which was compiled toward the middle of the eighteenth century, marks 
an important advance in the expanding tradition of Russian Devgenij - 
Tales. This discovery leads to the hope that further such manuscripts 
may be among te still uncatalogued material in Soviet libraries and mu¬ 
seums and that the number of Old Russian versions of the Tale of Dev¬ 
genij may eventually equal or even surpass the number of extant Greek 
versions of the epic of Digenis Akritas, with which the Tale is so in¬ 
timately connected. 

Russian scholars have long enjoyed access to other manuscripts of the 
Tale of Devgenij, or the Devgenievo Dejanie . Karamzin2 was the first 
to mention the work, setting little store on its literary merit. He saw 
it in the collection of Count Musin-PuSkin containing the manuscript of 
the Slovo that had perished in the Moscow fire of 1812. Thus the few 
fragments from the Devgenievo Dejanie that Karamzin cited in the notes 
to his History of the Russian State have been designated M-P. In 1858 

1 V. D. Kuz’mina, Hoebiit Ctiucotc xJHeezenueea HenHun», Tpyan OTAejia ApeBHepyccicofr 
jiHTepaiypM 9 (1953) 339—360. Idem, tteeeetiueeo dentitle (JXennue npeoiCHUX epeMen 
xpa6pbix Kenoeetc), Moscow, 1962, (Kuz), V. D. Kuz’mina was kind enough to confer 
with the author, read the present monograph carefully, and make a number of very 
valuable suggestions. He wishes to tender to her his sincerest appreciation and gra¬ 
titude. 

2 N. M. Karamzin, Hcropun eocydapcrea poccu&cicoso, SPb., 1892: Vol. II, Chap. 12, 
n. 333; Vol. Ill, Chap. 7, n. 272. 
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Pypin 3 discovered and published the version henceforth known as P, 
which, in spite of mutilations in the text, contained recognizable elements 
of a complete story. Although no Greek versions had as yet been pub¬ 
lished so that comparisons could be made, Pypin declared the work to be 
Byzantine in origin, but one whose popularity was accounted for by the 
fact that it displayed numerous affinities in language and style with 
native Russian skazki. He further believed that the Byzantine original 
of the Devgenievo Dejanie was first translated into Slavic in the south 
and reached Russia from Bulgaria. Pypin’s view as to the date of the 
Tale's appearance in Russia was elastic, although he was inclined to 
an early one that would place the work at least toward the end of the 
Kievan period. 

In 1890, after Greek texts had become available for purposes of com¬ 
parison, Tixonravov communicated his discovery of another fairly com¬ 
plete version of the Devgenievo Dejanie, which became known as T. 4 
This manuscript, precisely dated to the year 1744 and signed by its 
copyist, Simeon Maikov, differed somewhat from P in the number and 
nature of the incidents it treated, possessed a more archaic vocabulary, 
and its style, as far as it was possible to judge, showed greater affinity 
with the fragments of M-P. These discrepancies led Tixonravov to propose 
a theory that two separate translations had originally been made from 
the Greek, from which two divergent manuscript traditions had descend¬ 
ed. Tixonravov displayed great caution, however, in expressing an opi¬ 
nion as to whether the Devgenievo Dejanie came from an Old Bulgarian 
translation, although he was apparently inclined to the view that his 
two translations had been made directly from Greek to Russian. He also 
refused to hazard a guess as to the date when the work first made its 
appearance in Russia. 5 6 Pypin, in commenting on T, rather obscurely 
called it a “popular" version of P.6 

M-P, P and T remained the sole known versions of the Devgenievo De¬ 
janie until the publication of TI in 1953. This version has the considerable 
virtue of being far more complete than the others. The loss of the first 
page mars it but slightly, and it preserves all the principal features of 
the story with the exception of the account, found only in T, of Devgenij’s 
fight with Vasilij the Tsar. These features can be succinctly related. 

3 A. N. Pypih, OnepK AUTepaTypnoti ucTopuu CTapunnux noeecTed u cko,3ok pyccKux. 
y^eHbie 3anncKH BTOporo oTAejieHm HMnepaTopcKofi AKa^eMHH Hayn 4 (1858) pp. 1—360. 
Discussion of the Devgenievo Dejanie, pp. 84—88. Text of P, pp. 316—332. 

4 His report was made orally in that year to the Eighth Session of the Moscow 
Archaeological Commission. The text was published by M. Speranskij, KeezeHueeo Men- 
uue . K ucTopiiu eeo rettcra e cTapuHHoti pyccttou nucbMennocTu . MccAedoeanuR u TeKCTbL 
CdopHHK dTxejieHHx pyccKoro H3biKa h c^obCchocth Pocch^ckoh AKajxeuUH Hayic, 99, No. 7 
(1922) 134—148 (SPE). 

5 N. S. Tichoriravov; CoHUHenun, Vol. I, Moscow, 1898, pp. 256—284. 

6 A. N. Pypin, Hcropun PyccKOU SmospCKpuu, Vol. II, SPb., 1891, pp. 142—43. 
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In the double tale Amir the tsar carries off the daughter of a Greek 
widow, who enjoins her three sons to pursue him and avenge the family 
honor. They triumph when the youngest brother fights a duel with Amir 
and vanquishes him. The sister is not only unharmed, but occupies 
a position of honor at Amir's court. Amir offers to accept Christianity 
if he may marry her. The brothers agree; Amir apostatizes, marries 
the girl and settles down “in the Greek land”. Devgenij is born, “son 
of Amir the tsar”. While still a youth he performs prodigies of valor, 
first against wild beasts, then against the enigmatic figures of Filipap 
and Maksimiana, and finally against the general Strating during his lively 
courtship of the latter's daughter Stratigovna. These are the essentials 
of the story, and all are found in TI. Most of them are present in either 
P or T (M-P contains fascinating hints only), but careful correlation 
of both is necessary in order to find them. 

It seems appropriate to accompany the appearance of this, the first 
complete English translation of the Devgenievo Defame 7 with some re¬ 
marks concerning the work that has been done in this area of Akritic 
scholarship. This will be accomplished by presenting highlights from 
those theories about Digenis Akritas that have a bearing on the Devge¬ 
nievo Defame, and a more detailed survey of the principal views that 
scholars have formulated concerning the latter since Pypin's time. The 
survey will tend to reveal how divergent, and sometimes how tenuous, 
these theories have often been; how scholars in different countries have 
not always succeeded in effectively correlating their research, and, in 
particular, how, by failing to take the Russian versions properly into 
consideration, they have contributed less than they otherwise might have 
done to the whole field of Akritic studies. 

Less than one hundred years ago Sathas and Legrand published the 
Trebizond manuscript of the Byzantine epic poem, Digenis Akritas, 8 which 
they thought was unique. In this they were mistaken, for in the space 
of some fifty years five more manuscripts were discovered and pub¬ 
lished, — Oxford , 9 Athens (formerly Andros ), 10 Grotta-Ferrata ,u Esco- 


7 In assessing the importance of translating the Devgenievo Dejanie into other lan¬ 
guages, particularly those traditionally most used in European scholarship, Kuz’mina 
declares that a “new era” in the study of the whole field of Akritic studies was ini¬ 
tiated by Pascal and Kalonaros. KUZ, p. 5. 

8 C. Sathas and £. Legrand, Les Exploits de Dig&nis Akritas, &pop&e byzantine du 
dixi$me si$cle, publi&e pour la premiere fois d’apr&s le manuscrit unique de Tr&btzonde , 
Paris, 1875. 

9 Sp. P. Lambros, Collection de romans grecs en langue vulgaire et en vers, publtee 
pour la premiere fois d'apr&s les manuscrits de Leyde et d’Oxford, Paris, 1880. 

10 *Avt. MrjtaapjcTK, BaaL^eio? Aiyevfjq ’'Axqitck;, inoKoua pu^avTivrj . x.fj$ Iorj<; exqLtovca 
«TT)pi8oc xaxa to ev v Av8qg) aveugefrsv xtigoygacpov, Athens, 1881. 

11 £. Legrand, Les Exploits de Basile Digenis Acritas, &pop$e byzantine publi&e d'apr&s 
le manuscrit de Grotta-F errata, Paris, 1892. 
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rial, 12 and the Paschales prose version. 1 ^ As these manuscripts appeared, 
scholars began subjecting them to tentative analysis, and from this a fun¬ 
damental problem emerged that exercises a strong influence on critical 
discussion to the present day. The essence of the problem is the follow¬ 
ing: since none of the extant Greek manuscripts can be dated earlier 
than the fifteenth century, and assumption has generally been made that 
all of them originate in a single archetype of a much earlier period, that 
has not survived. Opinions differ markedly, however, as to the date and 
nature of the presumed original manuscript. Some scholars, led by 
Krumbacher, 14 have contended that the original Digenis arose as poetry 
in the idiom and speech of the people. Learned monks subsequently 
revised the popular poem in order to produce a savant version, and their 
revision in turn served as the model from which the later, extant ver¬ 
sions were copied. Others have followed Hesseling, 16 who, in rejecting 
Krumbacher’s thesis, declared that the archetype was itself a learned 
work, and that the later revisions of it were undertaken in a conscious 
effort to impart a modicum of popular argot to the somewhat stilted 
original. 

The challenge to translators offered by this long poem in the political 
fifteen-syllable metre could not be ignored. Sathas and Legrand in¬ 
cluded a French version of Trebizond in their pioneering edition, but 
the number of translations did not significantly increase until much 
later. In 1936 Wartenberg rendered the poem into German rhymning 
verse; 16 in 1938 a Czech translation appeared, 1 ? followed by Swedish 16 
and Italian 19 translations two years later. Next came an incomplete 
Polish translation with brief and superficial notes, commentary and 
bibliography. 20 An excellent, thorough and comprehensive annotated 

12 D. C. Hesseling, Le roman de Dtg&nts Akritas d'apr&s le manuscrit de Madrid. 
Aaovpaqpia, Vol. 3, No. 4 (1912) 536—604. 

13 Ot8exa 1 oy<h tov Aiyevovg Axqitov, 8wxoxeurj exfiiSopivr] \md xov Atiji. naaxd^rj, 

Aaoypaqpia, Vol. 9, Nos. 3—4 (1928) 305—440. 

14 K. Krumbacher, Etne neue Handschrift des Dtgenis Akrttas . SB der philos.-philolog. 
und der hist. Klassen der K. B. Akad. der Wissensch. zu Miinchen 2 (1904) 309—355. 
Vid. p. 340. 

15 Hesseling, op. ctt p. 546. 

16 G. Wartenberg, Dtgenis Akritas, das Epos des griechischen Mtttelalters, Oder der 
unsterbltche Homer . Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, 
19 (1936) 1—81. 

17 K. Mttller, Byzantskd Epos, Basileios Dtgenis Akrttas, Prague, 1938. 

16 S. Lindstam, Det Byzantinska Eposet om Digenis Basileios Akritas. Gflteborgs 
Kungl. Vetenskaps — och Vitterhets — samhdlles Handlingar, Series A, Vol. 7, No. 1 
(1940) 6—175. The translator is apparently unaware of the existence of the Slavic 
manuscripts: vid. pp. 12—53. 

19 S. Impellizzerl, II Digenis Akrttas, Vepopea di Bisanzto. Florence, 1940, pp. 121—189. 

20 K. Hammer, Digenis Kstgga l. Meander I (1946) 191—198; S. Hammer, O epopet 
ludowe / grecktego sredntowiecza pt. Bazylt Dtgenis Akritas. Ibidem 4 (1949) 85—93 
and 140—147. 
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English translation, 21 which had been long in preparation, appeared in 
1956, and the most recent version, which has ample discussion and 
adequate notes and commentary, is Russian. 22 All these later translations 
employ Grotta -Ferrata as their favorite version, with the few lacunae in it 
easily supplied from Athens and Trebizond. The number of translations of 
Digenis in the Slavic languages equals those in the traditional languages 
of European scholarship, a correlation not without wider significance. 

Patriotism was initially a stronger motive for studying Digenis than 
scholarship. 23 In the next phase of development the poem was inter¬ 
preted aesthetically, solely as a piece of literature, a tendency that pro¬ 
duced naive and sometimes sentimental results. 2 ^ Really effective and 
significant analysis of Digenis is indelibly associated with the name 
of the great Belgian scholar, Henri Gregoire, who began to take an active 
interest in Akritic problems around 1930. A great many studies on every 
aspect of Akritic scholarship have come from his pen; 25 indeed, it is 
no exaggeration to say that virtually all subsequent Akritic scholarship 
has been motivated either to support or reject Gregoire’s varied con¬ 
tentions. In addition, Gregoire was the first Western scholar who se¬ 
riously sought to correlate the Russian and the Greek traditions in Akritic 
studies. His views on the former will be discussed in some detail, and 
although it is impossible here to trace all of Gr6goire’s theories con¬ 
cerning the latter, it will be necessary to notice those that have a direct 
bearing upon the Slavic aspect of the problem. 

GrSgoire’s views on central questions have undergone fascinating and 
often profound alteration and modification. In one of the earliest articles 
in which he discussed Digenis in any detail 26 he stated categorically 

21 J. Mavrogordato, Digenes Akrites, Oxford, 1956 (MAV). The broad scope and com¬ 
pass of this book make it most truly approximate the modern seminal contribution 
to Akritic studies. Syrkin (cf. note infra) has been strongly influenced by it, and many 
subsequent studies have used it as a point of departure for their own work. Cf . A. Per- 
tusi, Alcune Note sulVEpica Byzantina. Aevum 37 (1962) 14—45, and, in particular, 
A. G. Tsopanakes, 'Ep^gvetrttxd xai Slop'd amxa ot6 xeijievo xov Aiyevovq *Axptta, f EXXr)- 
^txd 17 (1962) 76—94. 

22 A. Ja. Syrkin, Rueenuc Anpur , nepeeod , crarbu u KOMMenTapuu . Moscow, 1960, re¬ 
viewed by H. F. Graham in Speculum 37 (1962) 311—314. 

23 Cf. Sathas and Legrand ( Trebizond ), pp. xi—xv: an example, “le Grec libre et 
le Grec esciave luttent avec un 6gale ardeur dans cette glorieuse et patriotique arSne” 
(p. xii). 

24 Cf. Charles Diehl, Figures Byzantines, (2-series), Paris, 1908, pp. 291—319. He 
inquires whether the parting scene between the Girl and the Emir does not remind 
readers of Hector and Andromache. 

25 They may be found among the long lists of Gregoire’s publications in the Intro¬ 
ductory sections of Vol. 10 (1950); Supp. I, Vol. II (1951), and Supp. II, Vol. 12 (1952), 
Melanges Henri Gregoire: Annuaire de l’lnstitut de Philologie et d’Histoire orientales 
et slaves. 

26 Henri Grdgoire, Michel III et Basile le Mac&donien dans les inscriptions d 9 Ancyre. 
Byzantion 5 (1929) 327—346. 
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that it was impossible to identify this imaginary epic hero with any his¬ 
torical figure in any epoch of Byzantine history. Two years later he 
completely reversed his earlier position when he advanced his now 
celebrated hypothesis that Digenis was a historical personage, the Ana¬ 
tolian turmarch Diogenes, who fell at the Battle of Kopidnadon in 788 
A. D., and was buried at Trosis, near Samosata. 2 ? In an article the fol¬ 
lowing year 28 he used this identification, which forms one of the cor¬ 
nerstones of his entire Akritic hypothesis, as the basis for a complex 
and detailed argument which sought to establish a date in the first half 
of the tenth century as the time at which the lost original poem of Di¬ 
genis Akritas was composed and its lost original manuscript appeared. 

Encouraged by the results obtained from his initial historical identi¬ 
fication, Gregoire made further identifications of the other principal 
figures in the epic. In Philopappus and Kinnamos he saw kings of Com- 
magene in the late Classical period; 20 in Joannakis he found Justinian’s 
unpopular finance minister, John the Cappadocian, 30 and in Maximo, 
a certain “Maxima the Amazon” named in a Pontic dedicatory inscription 
of circ . 200 A. D. 31 This last identification has been challenged on tech¬ 
nical grounds. 32 

Grdgoire also believed that Digenis Akritas radiated influences to, and 
received influences from, other epics, ages and cultures. This led him 
and his associates to discuss the relationship between Digenis and, among 
others, the Song of Amouris, 33 the Caliph Mut’asim, 34 the Song of Omar 
in the Thousand and One Nights, 33 and Sayyid Battal. 36 In two interesting 

27 Idem, Le tombeau et la date de Digenis Akritas (Samosate, vers 940 apres J-Cj. 
Byzantion 6 (1931) 481—508. 

28 Idem, Autour de Dig&nis Akritas, les cantilenes et la date de la recension d’Andros- 
Tr$bizonde. Byzantion 7 (1932) 287—302. 

29 Idem, Dig&nis, notes complementaires. Ibidem, pp. 317—320. 

30 Idem, L’age h$roique de Byzance. Melanges offerts & M. Nicolas Iorga, Paris, 1933,. 
pp. 383—397. Vid. pp. 386—388. 

31 Idem, VAmazone Maximo. Annuaire de l’lnstitut de Philologie et d’Histoire orien¬ 
tates et slaves 4 (1936) 723—730. 

32 G. Manganaro, VAmazone Maximd e una epigrafe pontica. Akten des XI Inter- 
nationalen Byzantinisten Kongresses. Munich, 1958, pp. 325—330. 

33 H. Grdgoire, Etudes sur V$pop£e byzantine. Rev. des fit. grecques XLVI (1933) 
26—69. 

34 Idem, Digenis Akritas et le Calif Mufasim. Annuaire de l’lnstitut de Philologie 
et d’Histoire orientates et slaves 2 (1934) 161—165. 

35 R. Goossens, Autour de Dig&nis Akritas . La « Geste d’Omar » dans les mille et une 
Nuits. Byzantion 7 (1932) 306—316. The concepts developed in this article have recently 
been further commented upon in a rather discursive paper by V. Christides, An Arabo - 
Byzantine Novel c Umar b. al-Nu Q man Compared With Digenis Akritas. Byzantion 32* 
(1962) 549—604. 

36 H. Grdgoire, Vepopee byzantine et ses rapports avec Y$pop$e turque et V&pop&e 
romane. Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques de 
TAcademie royale de Belgique, (5-series), Vol. 17, No. 12 (1931) 463—493. 
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articles illustrative of his method. Gregoire, assisted by Goossens, re¬ 
viewed all the literature that had appeared on Digenis Akritas to 1933 
and broadly restated the major theories concerning the work that he had 
formulated up to that time. 37 

As early as 1924 an American scholar had suggested that Digenis Akri¬ 
tas was the actual source of the plot of Shakespeare’s Othello , 38 but it 
was not until Gregoire had begun his investigations and made his famous 
observation that the events in which the turmarch Diogenes had played 
a part took place a scant ten years before Roland fell at Roncevaux, 39 
that others were encouraged to detect “influences” wherever they could 
find them. Among the earliest was Adontz, 40 who, while refusing to 
regard Digenis as a historical personage, claimed that all the principal 
figures in the poem were Armenians and that the Armenian epic of David 
of Sasoun lay at the base of Digenis, a view that has received some sup¬ 
port from the Soviet scholar A. V. Bank. 41 Others have seen the poem 
influencing Boccaccio, 42 or discovered a balladic tale of a Digenis of 
partly Jewish descent serving as a source for the widely-diffused folktale 
of Halewijn. 43 The distinguished Greek scholar, St. P. Kyriakides, has 
recently suggested that Digenis served as a substantial influence on the 
Turkish popular tale of Koroglu. 44 

Scholars who have been unwilling to accept all of Gregoire’s identi¬ 
fications and influences have been obliged to make subjective and in¬ 
tuitive rejections of them, since, in the last analysis, neither the argu¬ 
ments for or against them are susceptible of factual demonstration, and 
no traces of the assumed original version of Digenis have yet been found. 
One of the earliest scholars who experienced doubt was Iorga. 45 He 


37 H. Grdgoire and R. Goossens, Les recherches r$centes sur Vepopee byzantine I. 
L’Antiquitd classique I (1932) 419—439; R. Goossens, Les recherches recentes sur 
Vepopee byzantine II. Ibid. 2 (1933) 449—472. 

38 A. H. Krappe, A Byzantine Source for Shakespeare’s Othello. Modern Language 
Notes, Vol. 39, No. 3, 156—161. 

39 H. Grdgoire, Le tombeau et la date..., p. 499: “Ces choses [the death of Diogenes 
the turmarch] se passaient ... dix ans aprSs que fut tombe dans la Clisura de Ron¬ 
cevaux le Digenis Akritas des Francs, le paladin Roland, aussi obscur, aussi fameux 
que le h6ros d’Anatolie, mais mieux chante que lui.” 

40 N. Adontz, Les fonds histortques de V&popGe byzantine, Digenis Akritas. Byz. 
Zeitschr. 29 (1930) 198—227. 

41 A. V. Bank, Jluzenuc Afcpur eusamuucKOZo snoca u JJaeud CacynCKuti . JjaBH^ Ca- 
cyHCKHH. I06HjieftHbiH CdopHHK, nocBsmeHHbiH 1000-JieTHio snoca, Erevan, 1939, 146—147. 

42 H. and R. Kahane, Akritas and Acrita, a Byzantine Source of Bocaccio’s Teseida . 
Speculum 20 (1945) 415—425. 

43 Wm. J. Entwhistle, Bride-snatching and the ‘Deeds of Digenis \ Oxford Slavonic 
Papers 4 (1953) 1—16. 

44 St. P. Kyriakides, To v Ejtog tou Aiyevfj xal to Touqxixov Aaixov jioftiaTOQrma xoi> 
Kiopoy^ov. 'EM/qvixa 17 (1962) 252—261. 

45 N. Iorga, Histoire de la vie byzantine, Vol. II, Bucarest, 1934, pp. 270—277. 



58 


H. F. Graham 


argued that Digenis Akritas was a confused blending of chivalry, sen¬ 
timent and romance. This story of the Christian Achilles is very Latin 
and very Frank; as such it must be a late work, — a learned poem of 
the Comnenian period, — in which its hero considerably resembled the 
portrait of Alexius Comnenus given in the Alexiad. This subjective inter¬ 
pretation is, of course, a clear rejection of Grdgoire’s views, which Iorga 
declares display great intellectual subtlety but fail to carry conviction. 
Mavrogordato, 46 when arguing in favor of a later date, sought to refute 
many of Gregoire’s historical identifications and general hypotheses, but 
his arguments too contain a large element of subjectivism. 

It has remained for the Soviet Byzantinologists to point out one flaw 
in GrSgoire’s scheme: excessive concentration on the connections that 
are assumed to exist among the epics of different lands, times and cul¬ 
tures introduces a subtle distortion if it ignores the forces directly at 
work in shaping each poem in its own time and place. KaZdan first 
expressed criticism of this nature in a review of GrGgoire’s work written 
in 1948. 4 7 Similar criticism, repeated from time to time in the years fol¬ 
lowing, 48 has culminated in the sensible and realistic appraisal of the 
influence and effect of social and economic factors to be found in the 
series of recent articles on Digenis Akritas by Syrkin, 4 ^ which deserve 
to be much better known then they are. 

This brief analysis shows that Grdgoire’s position has been central 
to and most influential in determining the course that modern Akritic 
studies have followed. In addition, he has been instrumental in making 
scholars aware first of the existence, and then of the importance, of the 
Devgenievo Dejanie. If the true value of the Russian versions is still not 
properly understood or appreciated by many of them, the blame assuredly 


46 MAV., pp. Ixi—lxxxiv. 

47 A. P. Ka2dan, Anpu rpeeyap, Ruzenuc Anpura, eu3aHTudcKutl snoc e ucropuu u au- 
reparype. H3BecTHH AH CCCP, cepHH HCTOpHH h <J)hjioco(})hh, 5 (1948) 211—214. 

48 Id., KpecTbnncKue deuofcenux e Bmauruu e X e. u azpapnax noAUTUKa uMneparopoe 
MaKedoncKoH dunacruu . BH3aHTHficKHft BpeMeHHHK 5 (1952) 73—98; vid. pp. 86—88; 
E. E. LipSic, riaeAUKancKoe deuofcenue e Bu3clhtuu e VIII u nepeoti noAoeune IX ee. 
ibid., pp. 49—72; vid . p. 81, where LipSic, in writing an implied criticism of Gr6goire, 
seems unconsciously to have borrowed more from his theories than she realizes; A. P. 
Ka2dan, Repeeux u ropod e Bu3uhtuu IX — X ee., Moscow, 1960, pp. 367—368. A similar 
controversy has long been raging on the purely Russian scene as well. In his feud 
with V. Ja. Propp over the correct way to interpret the by liny and other native ma¬ 
terials, Academician B. A. Rybakov summarizes the present state of the controversy 
in two articles HcTOpunecKuti, &3ZAxd na pyccnue 6 mauhu. Hctophh CCCP 50 (1961) 
141—166, and ibid. 6 (1961) 80—96. 

49 A. Ja. Syrkin, 06 ucTopunnocTU nepcoHcwceH cRuzenuca AKpura». BH3aHTH&cKHft 
BpeMeHHHK 18 (1961) 124—149; HeKOTopbie npo6AeMbi Bu3aHTu&CKOzo snoca, ibid. 19 
(1961) 97—119; CoiiuaAbHO-noAUTmecKue udeu anoca o Rueeuuce, ibid. 20 (1961) 129— 
155; Ceedenun tRuzenuca AKpura» o 6U3anTuticKOM 6bire u naMXTHweax MareptiaAbHod 
KyAbTypbt, ibid. 21 (1962) 148—164. 
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does not rest with Gr6goire, but upon the persistent scholarly dichotomy 
that continues stubbornly to exist between East and West. 

Grdgoire’s views on the Devgenievo Defame experienced the same sharp 
initial vicissitudes that they did in the case of Digenis Akritas. He had 
apparently known of the existence of the Russian works for some time, 
and in 1932 he addressed himself seriously to the problem that they 
posed. After publishing an article in a Czech journal 50 that alluded to 
them in passing, he undertook to discuss them specifically in another 
recapitulation of his general position which he made to the Third Inter¬ 
national Congress of Byzantine Studies. 51 

In this communication Gregoire declared that he entertained the 
gravest doubts as to the genuine antiquity and authority of the Russian 
versions. Digenis Akritas possesses a rich and authentic background, 
but in the Russian versions many of the historical figures whom Gr§goire 
had identified either do not appear at all, or, losing their names, have 
become fabulous creations. Such circumstances as these render it an al¬ 
most hopeless undertaking to employ such late and vulgarized texts 
in the task of reconstructing the Greek archetype. Gregoire concluded 
that the Russian versions were of but slight importance for Akritic stu¬ 
dies, and, although not totally devoid of value, should be used very hesi¬ 
tantly and cautiously only to provide supplementary information elucidat¬ 
ing individual details. Gregoire followed his own prescription the next 
year by drawing upon them in a very minor matter. 52 

Two years later, however, Gregoire changed his views completely. Under 
his aegis, in 1935 Pascal published a French translation of M-P, P and T 
with brief explanatory notes. 53 In an accompanying article 54 GrSgoire 
hailed this translation as an “epoch” in Akritic studies and came forward 
as a champion of the Russian versions. Employing the same arguments 
that he had used earlier to deprecate them, he now asserted that the 
Russian versions considerably antedated all the extant Greek versions 
and approximated very closely to what the archetype must have been. 
Gregoire used this new contention drastically to modify all his prior 
concepts of the nature of the archetype. Integrating the Russian versions 
into his scheme of historical identifications and continuing to use his 
tenth-century date for the composition of Digenis Akritas, he was now 
in a position to expand his earlier theories in such a way as to embrace 
and explain the allusions that had 1 long been detected in the Digenis 


50 H. Gregoire, Byzantskd epopefe . Slavia 2 [1932) 460—473. 

51 Id., Les sources historiques et litt&raires de Digenis Akrttas. Actes du Illume con- 
grds international d’dtudes byzantines, Athens, 1932, pp. 281—294; vid. pp. 292—294. 

52 Id., he fleuve Bagrjanica . Byzantion 8 [1933] 569—570. 

53 P. Pascal, he «Dtg6nts» slave ou la <r Geste de Devgenij». Byzantion 10 (1935) 
301—334 (PAS). 

54 H. Grdgoire, Note sur le Dtg&nis slave, ibid., pp. 335—339. 
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to prominent figures among the Paulicians of the eastern frontiers of 
the empire. The new theory now runs as follows: the Russian texts are 
both anti-Arab and anti-Byzantine; as such they uniquely preserve the 
essential flavor of the original archetype, which was produced and 
circulated by the Paulicians as an anti-imperial revolutionary manifesto 
written in popular language for easy comprehension by those it was 
designed to arouse. The hostile encounter between Devgeni] and Vasili] 
the Tsar found in T is basic to this hypothesis. Gregoire interprets this 
incident as a reflection of the Paulicians’ hatred for the Emperor Basil I 
Macedonian, their greatest foe, which the Russian versions alone have 
preserved. 55 Next, Gregoire reconciles Krumbacher with Hesseling by 
contending that, as Paulician strength waned, the manuscripts containing 
their manifestos were carefully collected by the Imperial government 
and delivered to learned monks of Constantinople for revision. The 
monks toned down the blunt popular language of the rude originals and 
leavened them with bookish echoes from the Classics and the Fathers. 
Thus the half-savant, half-popular poems that constitute the extant Greek 
versions are the products of this loyalist revision of the seditious Pau¬ 
lician original that had circulated in the turbulent frontier regions prior 
to Gregoire’s terminal date of 944 A. D. In all probability the Bogomils* 
whose connections with the Paulicians were well known, preserved the 
original, uncontaminated version, taking it with them to Bulgaria. This 
assumption would, of course, create a very strong presumption of South- 
Slavic intermediation in the metamorphosis of the Devgenievo Defame 
from the Digenis Akritas, but Gregoire did not choose to go into this 
highly complex aspect of the problem. In sum, the brevity of this article 
belies its importance. It is an extremely ingenious piece of subjective 
literary and historical criticism. 

Even after this important discussion and in spite of the substantial 
influence and authority enjoyed by Gregoire, who was henceforth de¬ 
termined to emphasize the value of the Russian versions for Akritic 
studies, Western scholars continued to display a reluctance to recognize 
the importance of these versions. Furthermore, those scholars who have 
dealt with the Russian texts tend to discuss them in relation of Gr6goire’s 
theories and are once again impelled to record individual and subjective 
impressions. The problem is further complicated in this instance because 
these scholars, often unable to consult the original texts, base their views 
on Pascal’s translation. As a result, Gr6goire’s theories concerning the 
Russian versions have enjoyed even greater predominance up to the 

55 It is not without interest to observe that in 1933, when Gregoire was discussing 
the relationship that existed between his historical Digenis and the various Byzantine 
rulers with whom he might have entered into friendly relations, he failed to make 
any mention of this episode, although he had discussed the Slavic texts in the pre¬ 
ceding year. Vid. «r Etudes sur V6pop&e ... » 



The Tale of Devgenlj 


61 


present than his views on Digenis Akritas. A review of the subsequent 
literature on this topic will prove illustrative. 

Reaction to Gregoire’s new theory soon began. Wartenberg expressed 
opposition to it in a short article 56 in which he observed that the Russian 
works were not at all dogmatic, and that the name Basil, or Vasilij, was 
too common to permit a categorical identification with Basil I Macedo¬ 
nian to the exclusion of all other candidates. He relegated the magic 
and folklore elements found in the Russian texts, which are not Byzan¬ 
tine, to a realm that he called “ancient demonology”. No Russian trans¬ 
lator, Wartenberg believed, working from a Greek text, would be likely 
to confuse the titles “Emir” and “Strategos” with proper names. Finally, 
to him the whole Paulician hypothesis seemed unconvincing. 

On the other hand, Impellizzeri was aroused to accept virtually all of 
Gregoire’s conjectures and theories. 57 Going further, he somewhat fanci¬ 
fully claimed that the primary Russian version, from which the existing 
versions are descended, was designed to be sung, the creation of rhapso- 
dists ( skomoroki} who flourished at the time of Saints Cyril and Metho¬ 
dius. 

Kalonaros, who included a modern Greek translation of the Russian 
texts in his ambitious but incomplete study of Digenis Akritas, strongly 
contested Gregoire’s views. 55 He termed the Paulician hypothesis “pre¬ 
cipitate”, and further observed that it was impossible to believe that the 
Russian versions could possess greater authenticity as sources for the 
Greek archetype, because they were completely foreign to the mediaeval 
Greek spirit. In Kalonaros’ view, the archetype was a savant version, 
in which a desire to render it more suitable reading for the Slavs of 
Kievan Russia brought about deformations in the narrative that at times 
were almost comic. 

There is, perhaps, more than a trace of chauvinism in Kalonaros’ com¬ 
ments: those inclined to regard Gregoire’s intricate theories with scep¬ 
ticism will probably be better satisfied with Mavrogordato, 59 who, when 
calling Digenis a lonely Hero of Romance and considering the Russian 
versions as fairy-tale descendants of a purely literary romantic saga, 
observed that the notion of someone’s assiduously collecting all the 
manuscripts of a seditious Paulician poetic manifesto and taking them 
to Constantinople for re-editing by obliging monks to produce an ap- 


56 G. Wartenberg, Geht der slavische Digenis auf ein alteres Original zuriick als die 
erhaltenen griechischen Epen? Byzantion II [1936) 320—324. 

57 Impellizzeri, op. cit., pp. 18—21, and 91—92. 

58 P. P. Kalonaros, Ba^ita-ioc; AiyevriG ’'Axqitcu;, Vol. II, Athens, 1941. Comment, pp. 
259—261; Translation, pp. 262—292. 

59 J. Mavrogordato, Some Notes on the Escorial and Russian Versions of Digenis 
Akritas , npompopd eiq Sutartova IT. KvQiaxt8r)v, Thessalonica, 1953, pp. 462—468. 
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proved loyalist court version belongs to the kind of world in which one 
would believe that Cicero’s letters were disseminated by his opponents 
in order to discredit him. 

The book written by Gregoire in modern Greek which appeared in 1942 
remains a landmark in Akritic studies. 60 It delves into every aspect of 
the problem and contains a full and comprehensive restatement of all 
the views that Grdgoire had formulated since he first became interested 
in the field. There is a chapter on the Russian versions, which once again 
emphasizes both their great importance and the priority that must be 
assigned to them. A few years later Danguistis published an article 61 
in which he sought to establish the priority of the Escorial among the 
Greek versions. This is a view with which Gregoire has always had con¬ 
siderable sympathy; nevertheless he criticized 62 Danguistis harshly, 
entirely on the grounds that the latter, satisfied with traditional methods, 
had failed to take the Russian versions into consideration. His lack of 
attention to them, in Gregoire’s opinion, nullified any value that his con¬ 
clusions might otherwise have possessed. This particular article is note¬ 
worthy for the great force and clarity with which Grdgoire states his 
basic views. Declaring that even so great an Akritic specialist as Kyria- 
kides occasionally becomes involved in interpretive difficulties through 
failing to take the Russian versions properly into account, Grdgoire writes 
movingly of the archetypal Digenis, which was utterly different from 
any of the Greek versions that have survived. Simple and primitive like 
the ballads, as the Russian versions faithfully reflect, it arose among 
the Paulicians of the eastmarks and then made its way to the northeast, 
carried by Bogomils into Bulgaria, where it was translated into Russian. 
Meanwhile, a learned circle about the Emperor Constantine Porphyro- 
genitus was engaged in a pedestrian revision of this beautiful but sedi¬ 
tious popular poem. A carefully drawn stemma of how the manuscript 
tradition developed in accordance with Gregoire’s views concludes 
the article. 

Grdgoire’s belief in the priority of the Russian texts has an important 
corollary that has also exerted considerable influence on Akritic studies 
since he first began to formulate it as early as 1940; 63 namely, that the 
Russian versions are actually a literal translation of the lost Greek arche¬ 
type of Digenis Akritas. In 1949 he published a very detailed study in 


60 H. Grdgoire, O Aiyevr \q ^AxpiTa?. New York, 1942. Vid. Chap. 6, pp. 60—75, for 
his discussion of the Russian versions. 

81 C. Danguistis, Le probteme de la version ‘originate* de V6pop6e byzantine de DU 
g&nis Akritas. Rev. des fit. byz. 5 (1947] 185—205. 

02 H. Grdgoire, Le probteme de la version ‘originate’ de Itepop^e byzantine de DU 
g$nis Akritas. Ibid. 6 (1948) 27—35. 

63 Id. Notes on the Greek Epic. Byzantion 15 (1940—41) 27—35. 
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which he set forth his views on this matter very clearly. 64 This study 
will repay careful scrutiny. 

As has been seen, Grdgoire shares with the earlier commentators on 
the mediaeval Greek epic, Polites 65 and Kyriakides, 6 ® the opinion that 
the more “primitive” a work is, the greater will be its age and authen¬ 
ticity. All further believe that the Greek archetype {now the presumed 
original of both the Greek and the Russian versions) is unquestionably 
“primitive”. Since, however, nothing is known about it, its nature can be 
changed to accommodate any theory that may be propounded in relation 
to it. This fact, always worth remembering, is highly pertinent in this 
instance. 

In this article, after a brief review of some modern Russian critical 
literature, Gregoire notes that the Russian versions preserve magic and 
folklore details, as does the primitive Song of Armouris, one of the 
sources for Digenis. Among the extant versions, M-P and T diverge so 
markedly from P that it can only be assumed that two separate trans¬ 
lations were made from the lost Greek archetype in Kievan times, from 
which two manuscript traditions have descended. Next, to demonstrate 
that the Russian versions are literal translations of the archetype, Gr6- 
goire examines the vestimentary scene in P and T in detail. The cor¬ 
respondence among all the extant versions is not exact, and the Russian 
texts omit at least three of the articles of clothing mentioned in the 
Greek. Such obstacles to a literal translation theory are explained away, 
however, by assuming hat discrepancies occurred when the original trans¬ 
lations were made from the archetype, and by such statements as, “the 
Russians must have known, even if they did not translate, a text much 
more complete than P or T” (p. 151). 

Gregoire draws attention to the encounter between Devgenij and Filipap 
and Maksimiana, stressing the fact that it takes place before Devgenij 
carries off Stratigovna. The place of the episode in the tale is important, 
since it allows Filipap to act as Philopappus acts in some of the Greek 
ballads, in the role of Devgenij’s trusted confidant without whose aid 
the hero cannot succeed in his next endeavor. It is, however, difficult 
to see how Filipap fulfills the same role here, for he does not advise 
and help, but merely tells Devgenij about Strating and Stratigovna, and 
this in no friendly manner. Furthermore, Devgenij could have as easily 
learned about them from the mysterious “book” he later consulted. 

Once more Gr6goire handles the concluding episode in T, Devgenij’s 
fight with Vasilij the Tsar, long a keystone in his Paulician hypothesis, 

64 Id. Le DlgGnts russe. Russian Epic Studies, Roman Jakobson and Ernest J. Sim¬ 
mons, edd., Memoirs of the American Folklore Society 42 (1949) 131—169 (RESt). 

65 N. G. Polites, IIeqI tou ’Eflvixou v Ejiov£ tcov veajTeQCov 'EXyrjvcov. Athens, 1906.. 

06 St. P. Kyriakides, ‘O Aiyevfjg "Axitag, Athens, 1926. 
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with great force and vigor. In connection with this, it should be noted 
that TI, the most complete version of the tale yet to appear, does not 
include the incident. Its failure to do so may properly contribute to the 
doubts that have on occasion been expressed concerning this portion 
of Grdgoire’s hypothesis, 67 since now only one version of the three re¬ 
counts the episode and no one can safely assume that M-P would have 
done so if it had been preserved in its entirety. Grdgoire concludes his 
article with a discussion of the German poem Waltharius, which, like the 
Russian versions, contains a head-searching scene. Mavrogordato’s re¬ 
marks 68 on the way in which Gregoire fits this analogy into his theory 
are quite interesting. In spite of the skill, dexterity and subtle scholar¬ 
ship that the article displays, one feels that it attributes a sense of aim, 
purpose and design to anonymous mediaeval bards and monks that was 
greater than they could actually have possessed. However this may be, 
there is no doubt that this thesis, representing the culmination of Gr6- 
goire’s reasoning on the Russian texts, has proved exceedingly influ¬ 
ential, and echoes of it are very frequently heard in later discussions 
of the problem. 

Solov’ev 69 supported the claim of the Russian versions to primacy. He 
argued a very early date for their appearance in Russia by drawing 
attention to the fact that the name Devgenij is found as a patronymic 
in the Russian Primary Chronicle in the year 1095 and again in 1168. 
Solov’ev interprets this as testimony to the great popularity that the name 
enjoyed among Kievan Russians because of their familiarity with the 
Devgenievo Dejanie. The article was accompanied by a note from Gre¬ 
goire 79 in which he conjectured that the chronicle entries might well 
indicate that the Russians knew directly either the lost Greek archetype 
or the lost Russian archetype. Dolger and Schneider accord these views 
of Gregoire a prominent place in their bibliography of Byzantine stu¬ 
dies; 71 Lord praised them in an interesting article on motif-transmission 
in epic, 72 and Ci^evskij considers Gregoire’s double-translation theory 
attractive. 73 Schmaus 74 sought to reinforce Gregoire’s position by de¬ 
claring that the Filipap and Maksimiana episode was a patchwork con- 


67 MAV., pp. xlii—xliv. 

68 Id., p. lxxv. 

69 A. Solov’ev, La date de la version russe du Dig&nis Akrttas. Byzantion 22 (1952) 
129—132. This had been noted before: vid. Tixonravov, CoHunenuH, p. 261. 

70 H. Gregoire, Devgenij ou Digenij? Ibid., pp. 148—150. 

71 F. Dblger and A. M. Schneider, Byzanz, Bern, 1952, pp. 215—217. 

72 A. B. Lord, Notes on Digenis Acritas and Serbocroatian Epic. Harvard Slavic Stu¬ 
dies III (1954), pp. 375—383. 

73 Dmitrij Cizevskij, History of Old Russian Literature. The Hague, 1960, pp. 26—27. 
The theory is Tixonravov’s, as Gregoire acknowledges. 

74 A. Schmaus, Philopappos-Maximo-Szene und Kaiser-episode im altrussischen DU 
genis. Byz. Zeitschr. 44 (1951) 495—508. 
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structed from the more basic episode of the encounter between Devgenij 
and Vasili] the Tsar, which, in its turn, derives from an even more pri¬ 
mitive, authentic and ancient text in which Kinnamos and Joannakis 
(Kanama and Iaakim) took active parts and Maksimiana had “a still more 
Brunhilda-type role”. Kazdan?5 strongly dissented from this point of view 
in his 1948 review, alleging directly the opposite; namely, that the Devge- 
nij-Vasilij affair was a clumsy fabrication based on the Filipap and Maksi¬ 
miana episode. In recent developments, Kuz’mina’s extremely valuable 
new book, 7 6 which owes more to Gregoire’s work than seems immediately 
apparent, strongly champions the authenicity of the encounter with the 
Tsar, and, with some modifications, the entire Gregoirian sedition-loyalist 
Paulician hypothesis. In a sympathetic criticism directed as much at 
Kuz’mina’s views as at those of Gregoire, Syrkin rejects the claims to 
primacy made for the Devgenij-Vasilij episode, and all that it implies.77 
These considerations lead to further consideration of views that differ 
from those held by Gregoire and his supporters. 

Perhaps the most prominent of them were those expressed by the 
French Slavic scholar Mazon. His primary purpose was to disprove the 
antiquity and authenticity of the Slovo, and in one of his articles 
attempting to do so he devoted several pages to the Devgenievo Defame. 78 
He concluded that Simeon Maikov, who copied T, was in reality much 
more than a copyist; in all probability either he or someone like him 
actually composed the Devgenievo Defame as an antiquarian exercise, 
an imitation of the tales of mediaeval chivalry that enjoyed great popu¬ 
larity in Russian in the eighteenth century. Gregoire cooperated with 
other scholars to produce an elaborate refutation of Mazon’s views on 
the Slovo; 79 he further stated that one of the main reasons why he wrote 
his analysis of the Devgenievo Defanie was his desire to refute Mazon’s 
allegations concerning its authenticity. 80 

The work of Mazon, however, seems to have served as a point of de¬ 
parture for Vaillant, who in 1955 published a most discriminating ana¬ 
lysis of the Devgenievo DefanieM Taking a position opposite to Gregoire 
on a number of cardinal issues, he declared that the extant Russian ver¬ 
sions all derive from a single common source, but that it is impossible 
to believe that they are translations, in spite of the few literal corres- 

75 A. P. Kasdan, Anpu rpeayap ... p. 212. 

76 KUZ., pp. 33—38. 

77 Syrkin, JXueenuc AnpuT ... pp. 146—148. 

78 A. Mazon, Le Slovo d'lgor, V — VI. Rev des £t. Slav. 21 (1944] 5—45. Vld. pp. 19—23. 

79 H. Grdgoire, Roman Jakobson and Marc Szeftel, La Geste du Prince Igor, &pop&e 
russe du douzi&me si&cle. Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Histoire orientales 
et slaves 8 (1945—47). 

80 RESt., p. 131. 

81 A. Vaillant, Le Dig$nis slave. Prilozi za Knji^evnost, Jezik, Istoriju i Folklor 21 
(1955) 197—288 (VAI). 
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pondences. With a word of caution against dogmatic pronouncements 
that may be nullified by further manuscript discoveries, Vaillant con¬ 
cluded that the Devgenievo Dejanie was not translated directly into Old 
Russian from the Greek in Kievan times, but was a free adaptation of 
a Greek original that had first been translated into a South-Slavic lan¬ 
guage, probably in the fourteenth century. Then this adaptation made 
its way to Russia in the fifteenth century, together with other like tales 
of imaginary chivalric heroes. Once arrived on Russian soil, he vul¬ 
garized South-Slavic language in which the tale was written becime 
russified, and it was from this original, which is much later than other 
critics have supposed, that the extant Russian versions have descended. 

Quite recently Dostdl 82 and the present writer^ have tentatively ques¬ 
tioned certain other aspects of the “literal translation” theory in brief 
articles. The gist of their arguments is that many other factors, not 
least among which is the native Old Russian literary tradition, must be 
taken much more fully into account before definitive conclusions con¬ 
cerning the Devgenievo Dejanie can be drawn. 

In 1938 an article by Stender-Petersen 84 drew attention to the various 
titles that introduce the different episodes in the story. An examination 
of them led him to conclude that both the Greek and the Russian versions 
wen back to a single lost source, but this source, in his opinion, was 
a prose tale, not verse. Both versions were subsequently considerably 
modified and revised in their respective milieux under the influence of 
folktale and hagiography. In view of his interest in these problems, 
and in view of the fact that he reiterated his conclusions in another 
article in 1954, 88 in which he subjected the titles to an even more 
thorough scrutiny, it is surprising that Stender-Petersen included no 
selections from the Devgenievo Dejanie in his Old Russian Anthology 
published in the same year. 88 

To conclude this survey of commentators on the Devgenievo Dejanie, 
mention may be made of a history of Old Russian literature published 
in New York in 1955. 8 ? Its author, Sazonova, is not acquainted with TI, 

82 A. Dostdl, Le Dig$nis slave et son importance pour la Byzantinologie. Akten das 
XI Intarnationalen Byzantinisten-Kongresses, Munich, 1958, pp. 125—130. 

83 H. F. Graham, The ‘Lyutyj Zver* in the Devgenievo Dejanie. Byzantinoslavica 24 
(1953] 54—62. 

84 Ad. Stander-Petarsen, Zum Problem des Digents-Romans. Slav. Rundschau 10 (1938] 
195—201. 

85 Id., 0 tok na3bieaeM0M MeesenueeoM Hennuu. Scandoslavica 1 (1954) 87—97. 

86 Id., Anthology of Old Russian Literature. New York, 1954. It is worth noting that 
Serge A. Zenkovsky, Medieval Russia's Epics, Chronicles and Tales, New York, 1963, 
a very recent compilation restricted to translations of exclusively Old Russian mate¬ 
rials, likawise contains no extracts from the Devgenievo Dejanie, althoug it is alluded 
to in a brief and somewhat misleading manner in the Introduction, p. 8. 

87 Julija Sazonova, Hcropun pyccKod AUTeparypbi, dpeenuu nepuod. Vol. I. New York,. 
1955, pp. 310—314. 
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and states that Digenis Akritas survives in a single manuscript. Accepting 
the theory of an early translation from Greek directly into Russian with- 
out discussing the sources for this view, she revives the old identifica¬ 
tion of Devgenij with the Domestic Panthir, which has been universally 
rejected. It is difficult to see how this study, with no notes or biblio¬ 
graphy, has made any serious contribution to the problem. 

The preceding discussion has been largely concerned with how the 
main phases of Akritic scholarship, with special reference to the Dev - 
genievo Dejanie, have developed outside Russia up to the present. 
Similar studies were pursued in Russia as well, and a comparative ana¬ 
lysis reveals that while Russian commentators made full use of Digenis 
Akrita as soon as they learned of its existence and straightway informed 
the West in accessible periodicals about the Devgenievo Dejanie, Western 
scholars for the most part have paid little or no attention to the new 
discovery and have ignored this opportunity to broaden their horizons. 88 
Early Russian critics discussed the Devgenievo Dejanie more extensively 
than has generally been realized, and often advanced theories and hypo¬ 
theses that anticipated similar discoveries in the West. Finally, it should 
be noted that interest in all phases of Akritic studies has recently been 
revived in Russia and is currently being pursued with great vigor. 

Apart from Pypin’s prescient observations, in the same year in which 
the Trebizond version of Digenis was published, Veselovskij, one of the 
first major Russian commentators, linked it with M-P and P in an article 89 
in which he expressed the opinion that the Devgenievo Dejanie had come 
to Kievan Russia in an Old Bulgarian translation. Also in 1875 Vese¬ 
lovskij amplified the substance of his views in another article which he 
published in a German journal, 90 but which failed to attract in the West 
the attention it deserved. The discerning French scholar Rambaud took 
note of it and the following year sympathetically analyzed the Russian 
versions as important contributions to scholarship, 91 but he too failed 
to stimulate increased interest. Krumbacher mentioned the Russian dis- 


88 There is perhaps some excuse in point of time for P. E. Pavolini, Uepopea bizan- 
ttna di Digenes Akritas , Atene e Roma 14, No. 153 [1911], Cols. 321—331, to fail to 
mention the Russian versions, but a recent work, last revised after a number of By¬ 
zantine congresses had discussed various points in connection with them, reveals 
no advance over 1911: B. Lavagnini, Storia della Letteratura Neoellenica, Milan, 1959, 
,,II ciclo acritico“, pp. 19—24. 

89 A. N. Veselovskij, OrpbteKu euaanTuucKoao atioca e pyccKOM. BecTHHK EBponbi 
1875, April, 750—775. 

90 A. Wesselofsky, Bruckstiicke des byzantinischen Epos in russischer Fassung. ROtt- 
gers russische Revue 4, No. 6 (1875) 539—570. A parenthetic allusion in V. Jagid, Die 
Christlichmythologische Schicht in der russischen Volksepik. Archiv fiir Slav. Philol. 1 
(1876) 82—133, vid. p. 103. 

91 A. Rambaud, La Russie gpique. Paris, 1876, pp. 421—428. 
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covery in his monumental work,92 referring to Rambaud, and even to Ve- 
selovskij, in the bibliographical notice, but his discussion shows that he 
had not grasped its full significance, since he contented himself with 
general remarks on the influence that “the national Byzantine epic” 
may have had on “the folk-epos of the Sarmatian steppe”. Bury merely 
tantalized his listeners in his stimulating lecture on Byzantine chivalry 95 
when he said that Digenis Akritas had made itself felt on Slavic soil, 
whereas the more famous Niebelungenlied had never enjoyed any real 
influence outside Germany. Pernot 94 simply noted that a mutilated ver¬ 
sion of the Greek poem existed in Russia. It remained for Gregoire, and 
for him not until 1949, to chide the Western scholarly world for its 
failure to pay attention to Veselovskij’s article that had been written 
74 years earlier. 95 

In 1877 Miller 96 included a digression on the Devgenievo Defanie in his 
discussion of the Slovo, in which he followed Pypin and Veselovskij by 
claiming that the work came to Russia via an Old Bulgarian version which 
was a paraphrase of the original rather than a translation. He believed 
that the Devgenievo Defame was a redaction of a Greek prose tale, 97 that 
historical and genealogical details, which could be of no interest to Sla¬ 
vic readers, were removed, and that the piety of the compiler led to the 
suppression of other material that might be “offensive to puritan 
tastes”. 95 

In 1887 E. V. Barsov also treated the Devgenievo Defanie in his study 
of the Slovo. 99 He was the first to oppose the theory that the work came 


92 K. Krumbacher, Geschichte der byzantintschen Literatur, Vol. II. New York, 1958 
{reprint of the 1897 edition), pp. 827—832. 

93 J. B. Bury, Romances of Chivalry on Greek Soil . Oxford, 1911, pp. 18—21. 

94 H. Pernot, Etudes de litt&rature grecque moderne. Paris, 1916, pp. 1—70. 

93 RESt., p. 135. 

96 Vs. F. Miller, B3eAnd Ha Caobo o TIoAKiy Meopeee. Moscow, 1877, pp. 14—68. 

97 Stender-Petersen reached the same conclusion without referring to or mentioning 
Miller’s work: 0 tok na3bieaeM0M ..., p. 97. 

98 Other commentators have been concerned with this question of morality. H. Schrei¬ 
ner, Die Hslden der mittelgriechischen Volksdtchtung als Wahrer des Volkstums und 
Ritter des Vaterlands, Berichtigungen und Nachtrdge zu dem Aufsatze. Actes du IV e con- 
grSs international des etudes byzantines, Vol. I: H3BecTH h Ha B'bJirapCKaa apxeojiorn- 
qecKH HHCTHTyT 9 (1935) 202—224, in his belief that Digenis Akritas was a consciously 
patriotic champion of the mediaeval Greek nation (... ftir Familie, Glauben, Volk und 
Vaterland), arbitrarily assumes that the seduction scenes involving the daughter of 
the Emir Haplorrabdes and Maximo are later interpolations. A supplement (pp. 414— 
417) based on Pascal’s translation seeks to use the Russian versions to support this 
contention. The author might have made more use of the fact that the seduction scenes 
are absent from the Russian versions. Their absence is interpreted by Vaillant (VAI 
p. 219) as an argument in favor of his theory that the Devgenievo Dejanie is a tale 
of mediaeval chivalry, late transmitted. 

99 E. V. Barsov, Caobo o FloAKy Meopeee Kate xydoJtcecTeenHbtu naMRTHUtc KueecKOd 
dpyofeuHHod Pycu, Vol. I. Moscow, 1887, pp. 308—326. 
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to Russia via a South-Slavic translation. Declaring that the language 
of the Devgenievo Dejanie most closely resembled that of the native 
Russian chronicles, he asserted that the work came directly from the 
Greek into Russian, although, in common with the earlier critics, he main¬ 
tained that it was essentially a paraphrase rather than a translation 
of its original. 

These early critics were basing their judgments solely on the fragments 
of M-P and on P, but soon Tixonravov reported his discovery of T to add 
another dimension to the study of the problem. Among later critics the 
direct transmission theory seemed to gain ground at the expense of the 
theory of South-Slavic intermediation. Sobolevskij 1 ^ 0 in a brief philo¬ 
logical discussion held to this view. ZdanovWi and Serebrjanskij 102 did 
not address themselves directly to this question, but the former specu¬ 
lated about influences that the Devgenievo Dejanie may have had on the 
Byliny, and the later detected affinities between it and the Life of Ale¬ 
xander Nevskij, so that both were offering at least inferential support 
for the view that the Devgenievo Dejanie was a direct translation that 
had appeared in Russia at an early date. 

In 1922 Speranskijkfi published what still remains a compendious and 
invaluable monograph on the Devgenievo Dejanie . He printed the texts 
of all the Russian versions then known, preceded by a detailed com¬ 
mentary which he reviewed earlier literature on the subject, made 
a philological and comparative analysis of many words, phrases and 
passages in all the versions, and compared portions of them with the 
Greek. His study led him to formulate seven basic conclusions. Chief 
among them were that the Devgenievo Dejanie was a direct translation 
into Russian, of the twelfth or thirteenth centuries, and made from 
a Greek manuscript that displayed markedly archaic characteristics and 
has not survived. The work is not a paraphrase; there was no South- 
Slavic intermediary, and only one translation was made, from which all 
the later manuscripts have descended. Although Gregoire adheres to the 
two-translation theory first proposed by Tixonravov, it is easy to see 
that his work owes a substantial debt to Speranskij. 

As a supplement to this important study, which in a sense summarizes 
and concludes the first period in which Russian critics displayed great 


100 A. I. Sobolevskij, MaTepuaAu u uccAedoeanun e o6acictu CAaemcKoH (pUAOAoeuu 
u apxeoAoauu. C6opHHK OTAejieHHH pyccKoro H3biKa h cjioBecHocTH HMnepaiopcKoft Ana- 
#eMHH Hayx 88 (1910) 1—285, vid. p. 175. 

101 I. N. 2danov, CoHunenuA, Vol. I. SPb., 1914, pp. 731—738. 

102 N. Serebrjanskij, JXpeeue-pyccKue KHAOtcecKue otcuTUA. Mtchhh b HMnepaTOpcKOM 
obmecTBe hctophh h ApeBHocTH pocchhckhx npH Mockobckom yHHBepcHTeTe. Vol. 254, 
No. 3 (1915) 186—190. 

103 SPE., pp. 1—165. 
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interest in the Devgenievo Defame, it might be well to comment briefly 
on the question of South-Slavic intermediation. 

Initial work on this aspect of the problem was undertaken by Xalan¬ 
skij, the great authority on South-Slavic epos, who was intrigued by 
Pypin’s and Veselovskij’s belief that such a South-Slavic intermediary 
had existed. In 1884 he briefly discussed 104 several South-Slavic poems 
which he thought displayed particular affinities with the first half of 
the Devgenievo Defame, the career of Amir the tsar. In the tale of the 
brothers Jaksi£ej their sister is carried off by Aga-Arap-Aga. Their mother 
charges the brothers to avenge the family honor and they set off down 
the Danube from Belgrade straight to the Arab land to rescue their 
sister. In a Bulgarian tale, Mitre i sestra Angelina, a brother eventually 
rescues his sister from the clutches of Vojvoda Dervish-Beg; in Masa 
Planata a sister is stolen away by two Turks while her brothers are off 
hunting, and in Rada and the Gipsies a ravished sister has three brothers 
come to her rescue. Xalanski] concludes his examination of these poems 
with the observation that although the South Slavs created their own 
songs about sister-stealing, certain features in them are conducive to 
the view that the songs had first assimilated the Devgenievo Defanie 
before they assumed their final form. 

Xalanskij returned to this problem in his major work on the South- 
Slavic epos. 105 Noting numerous similarities in the descriptive details 
of Digenis’ affair with the daughter of the Emir Happlorabdes and Marko 
Krajlevic’s involvement with the daughter of the Arabian king, he de¬ 
tected the influence of Digenis Akritas, rather than Bova KoroleviC, on 
the Serbian and Bulgarian versions of the incident. This assisted him 
to form a hypothesis to the effect that separate incidents drawn from 
Digenis ware translated into Old Bulgarian and thus became part of the 
South-Slavic popular epic tradition. It is true that the extant manu¬ 
script of the Devgenievo Defanie do not contain this episode, but the 
continuing discovery of popularized redactions of the tale (and Xalan¬ 
skij was writing without knowledge of T or TI) is an argument in favor 
of the assumption that Old Slavic versions containing both this and other 
episodes found in Digenis Akritas do indeed exist. Thus it is entirely 
reasonable to assume that the South-Slavic songs that display affinities 
with the Devgenievo Defanie are oral membra dispecta of the Digenis- 
Devgenij saga. They demonstrate how well known the work had become 
among all the early Slavs and how effectively the South-Slavic bards 
could refashion material that had been bookish and savant in their own 
fresh idiom. 

104 M. Xalanskij, K eonpocy o 3auMCT8oeaHuxx e toMHocAaenncKUM napodnoM anoce. 
PyCCKHH OHJIO^OrHMeCKHH BeCTHHK VII (1884] 233—243. 

105 Id., lOoiCHO-CAaeRHCKue cKa3anuR o KpaCtAeeune MapKe, e C8R3U c npou3eedenuRMU 
pyccKOZo 6 btAeeo 2 o dnoca. Warszaw, 1893, pp. 448—452. 
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Speranskiy rejected Xalanskij’s theories, which are admittedly highly 
conjectural, because they manifestly ran counter to his own direct-trans¬ 
lation hypothesis, and Budimir (in spite of Gr6goire) rejected them on 
the ground that Marko Krajlevid was a historical personage, whereas 
Digenis was not. 10 ? Recently Dujcev expressed himself 108 as unable to 
decide whether there had been a South-Slavic version of Digenis or not. 
The decisive influence of Speranskij on subsequent scholarship affecting 
the Devgenievo Dejanie has had much to do with the abandonment of 
all interest in the South-Slavic aspect of the problem. Future scholars 
might, however, do well to keep this aspect of it in mind, particularly 
in view of Vaillant’s 109 and Dostal’s 110 able restatements of this side of 
the case, and more especially because of the important work that Lord 
has been doing in Serbocroatian epic, the results of which he has pre¬ 
sented in a short essay 111 and a recent book, 112 the implications of which 
go far beyond the immediate purview of Akritic studies. 

To resume analysis of the course of Akritic studies in Russia, it is 
perhaps not without significance that the year 1922, in which Speran- 
skij’s work was published, also witnessed the appearance of Istrin’s 
appreciation of Old Russian literature 113 that discussed the principal work 
in all literary categories, but failed to contain a single reference to the 
Devgenievo Dejanie . For several decades, although the work came to be 
a standard inclusion in a popular anthology of Old Russian literature 
read in Soviet universities, 111 special monographs devoted to it are not 


106 SPE., p. 57, n. 2. 

107 M. Budimir, Digenis und Marko Krajlevid. H3BecTHH Ha E^jirapcKasi apxeojiorn- 
qecKH HHCTHTyT 10 (1936] 16—18. 

108 I. DujCev, Rapport complement air e to Mediaeval Slavic Literature and its Byzan¬ 
tine Background (report of R. Jakobson), Actes du XII 6me congrds international d’etudas 
byzantines, Vol. I. Belgrad, 1963, pp. 411—429: «L’existence d’una version du poSme 
dans la langue des Slaves du Sud n’est pas suffisament prouv6e.» 

109 VAI., passim. 

110 A. Dostdl, N&kolik poznamek k jazyku slovansk& (starorusk&J verze byzantsk&ho 
eposu o Dtgenisovi Akritovi. Rusko-£esk6 studie, vgnovdno prof. L. V. KopackSmu k p8- 
taSedesdtym narozeninam, Prague, 1960, pp. 391—403; id., A propos de la version slave 
de V$pop6e byzantine Dig&nis Akritas, Actes du XH^me congres international d’6tudes 
byzantines, Vol. II. Belgrad, 1964, pp. 301—309, in which Dostdl tones down but by 
no maans eliminates reference to the South-Slavic intarmediary. A. Ja. Syrkin, TlosKia 
o Hueenuce AtcpuTe, Moscow, 1964, pp. 33—34, his latest and most comprehensive work, 
is neutral on this question. He stresses the incompleta state of our knowledge con¬ 
cerning the archetypal manuscripts. 

111 A. B. Lord, Avdo Msdedovic, Guslar. Slavic Folklore, A Symposium, Vol. 6, Bibl. 
& Special Series, American Folklore Society (1958), pp. 122—132. 

112 Id., The Singer of Tales. Cambridge (Mass.), 1960, passim. 

113 V. M. Istrin, OnepK ucropuu dpeenepyccKou AUTeparypu. Petrograd, 1922. 

114 N. K. Gudzij, XpecTOMamn no dpeeneu pyccKoti. Aureparype XI—XVII eetcoe (dAH 
BbicuiHx ynebHux 3 aBe;teHHH). 5th edition. Moscow, 1952, pp. 122—135 (first edition, 
1938). 
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be found; it is discussed only incidentally in the Old Russian sections 
of general surveys of Russian literature. 115 They usually place the Dev- 
genievo Dejanie among the Translation Tales, together with such works 
as the Alexandria, the Tale of Akir the Wise, the Story of Varlaam and 
Josafat, and, in particular, Josephus' History of the Jewish War . A pos¬ 
sible exception is the 1941 edition of the Academy of Science’s History 
of Russian Literature 11 ^ which, although repeating many standard state¬ 
ments, alludes to various interesting and possible relationships that the 
Devgenievo Dejanie may well have had with literary forms other than 
simply the Translation Tales. 117 

Kuz’mina, the editor of TI, published a later study on the stylistic 
patterns found in the Devgenievo Dejanie . 118 Her comparisons of sec¬ 
tions of the Russian texts with the corresponding passages in the Greek 
lead her to conclusions not very different from those originally for¬ 
mulated by Speranskij; she too, however, recognizes the possibility that 
other factors may have been operative in the genesis and formation of 
the work. Kuz’mina subsequently enbodied all of her findings in her 
highly significant book 11 ^ that has not only established the best modern 
text of all the extant Russian versions, but in its commentary has taken 
orthodox Akritic scholarship as far as it can go. Using Gregoire’s Pau- 
lician hypothesis as a point of departure (while rejecting the more 
extreme of the latter’s historical identifications) she has undertaken 
to demonstrate that there was but a single literal translation, made 
directly from the Greek into Russian in the Kievan period, without any 
South-Slavic intermediary. A particularly valuable service rendered by 
Kuz’mina in this work is her steady and persuasive insistence that the 
manner in which the Russian texts evolved under the stimuli of their 


115 A. S. Orlov, IJepeeodnbie noeecru cpeodaAbnoti Pycu u MocKoecKoeo socydapcrea. 
Leningrad, 1934, pp. 45—56; Id., Rpeeuxn pyccKax Auieparypa XI—XVI ee . Moscow 
and Leningrad, 1937, pp. 49—52; N. K. Gudzij, HcTopun dpeeueti, pyccKou AUTeparypu. 
5th edition, Moscow, 1953, pp. 152—155 (first edition, 1938). This trend had, of course, 
been anticipated in pre-Soviet general literary histories. Cf. P. V. Vladimirov, Rpeenan 
Pyccnan Jiureparypa KueecKozo nepuoda. Kiev, 1900, pp. 93—97, and Speranskij’s own 
textbook (frequently revised), Hcropun dpeeneu pyccKoti, AUTeparypu 3rd. edition, 
Moscow, 1920, pp. 275—276. 

116 HcTopun pyccKou AUTeparypbi AH CCCP. A. S. Orlov, V. P. Adrianova-Peretc, N. K. 
Gudzij, edd., Vol. I, Moscow, 1941, pp. 153—158. The section on the Devgenievo Dejante 
was written by M. A. Jakovlev. 

117 A curious and interesting work is the student manual composed by N. K. Piksanov, 
CrapopyccKan IIoeecTb . Moscow & Petrograd, 1923. A number of the author’s suggestions 
for further study of the Devgenievo Dejanie (pp. 54—55) have not yet been fully 
realized. 

118 V. D. Kuz’mina, YIoeTUHecKan ctuauctuko zpenecKux noeM o Ruzenuce u pyccKUX 
cnucKoe cReezenueea Reamix*. Tpynbi omena ApeBHepyccKofi jiHTepaTypbi 15 (1958) 
73—77. 

119 KUZ., pp. 23—111. 



The Tale of Devgenij 


73 


own habitats over the centuries accounts for the seemingly divergent 
current manuscript tradition. 

Allusion has already been made to Syrkin, formerly associated with 
the Byzantine Sector of the Academy of Sciences, and to the very ex¬ 
tensive work he has recently done in the field of Akritic studies. Syrkin 
is, however, principally interested in Digenis Akritas, and his discussions 
of the Devgenievo Defame, though highly informative, are but incidental 
to his main theme, as a good paper 120 that he recently wrote on the 
literature and the present state of Akritic studies reveals quite well. 

Kyriakides recently emphasized 121 that the whole field of Digenis 
Akritas still stands in need of thorough and broad philological, historical, 
literary and aesthetic analysis, in spite of the substantial amount of 
work that has been done upon the poem in the past, so that definitive 
and conclusive answers may be given to the host of problems to which 
no satisfactory and generally acceptable solutions have yet been found. 
His statement holds far more true of the Devgenievo Defame, which has 
not been nearly so exhaustively studied as Digenis Akritas. It is in the 
hope of stimulating further activity in this important field among 
Western scholars that the present translation of TI, the most recent 
and complete manuscript of the Devgenievo Defanie, is offered. 

The following general points should be borne in mind concerning the 
present translation. Superficially TI seems to resemble P, the manuscript 
that attempts to modernize archaic words and rationalize magic and 
folklore elements. A careful comparison of the two, however, reveals 
numerous individual variations and shifts in emphasis. Moreover, the 
language of TI in general, and in the account of Devgenij’s encounter 
with the beasts in particular, shows greater affinity with T, the manu¬ 
script which has, on the whole, a more archaic vocabulary and seeks 
to preserve magic and folklore elements unimpaired. The copyist of P, 
apparently failing in many cases to understand archaisms or allusions 
to magic and folklore, has often changed, paraphrases or omitted them, 
whereas the copyist of TI has endeavored to render them as best he can. 
Since he probably understood them little beter than the copyist of P, 
his attempts have introduced no little confusion into the text, over and 
above the fact that the poor physical condition of TI has contributed 
its share to the number of corrupt passages in the text. 

The present translation is based on the most recent edition of the text 
of TI, prepared and published by V. D. Kuz'mina in her 1962 book on the 
Devgenievo Defanie . In editing the manuscript, she has resolved the 


120 A. Ja. Syrkin, K ucTopuu u3yneHun ^Rueenuca AKpuTa». BH3aHTHHCKHH BpeMeHHHK 
17 (1960) 203—226. 

121 St. P. Kyriakides, Forschungsbericht zum Akritis-Epos. Berichte zum XI Inter- 
nationalen Byzantinisten-Kongress, Munich, 1958, Vol. 2, No. 2, pp. 
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majority of textual problems by comparing damaged, obscure or corrupt 
passages in TI with the corresponding passages in either M-P, P or T. 
On only a few occasions has she been obliged arbitrarily to emend or 
correct corrupt passages in accordance with what seems to make the best 
sense from the context. On even fewer occasions the notes to the pre¬ 
sent translation indicate their disagreement with Kuz’mina’s proposals. 

Since most of these editorial changes involve no more than errors in 
spelling, transposition of letters, or lacunae of single words or short 
phrases, the present translation has been content to incorporate these 
changes without reproducing the original highly complex and technical 
apparatus criticus; the words and phrases placed in parentheses indicate 
the editorial alterations that Kuz’mina has made. A final point is that 
every effort has been made to achieve a translation that is as faithful 
to the form and spirit of the original as the dictates of contemporary 
English usage permit. 

A Tale of Bygone Times and Brave Men, About The Boldness 
and About The Bravery and About The Might of The Glorious Devgenij *22 

There was a widow of royal family, and she devoted herself to salva¬ 
tion; she was never away from church. And she had three sons, splendid 
and handsome; with their mother’s prayer they were brave in all that 
they did. The widow also had a daughter, splendid and beautiful in the 
beauty of her face. 

And Amir the tsar of the Arab land heard of the maiden’s beauty and 
assembled his force, full large, and went to attack the Greek land tor 
the sake of this maiden’s beauty. And Amir the tsar came to the house 
of the widow and carried off the fair (343) maiden by his cunning; he 
was invisible to everyone in the Greek land, save that one old woman 
of the house saw him. At the time her mother was in God’s church; 
the sons were hunting in another country. 

And the widow came from God’s church and did not find her fair 
daughter and began to question her slaves in her house about her fair 
daughter. And all the slaves of her house said to her: “We do not know, 
Lady, about your fair daughter.” Save that one old woman of the house 
had seen, and told her mistress, the widow: “Lady, Amir the tsar of the 
Arab land came and stole away your daughter, our mistress, by his 
cunning, and he was invisible in our land.” 

And on hearing this from her slave the widow began to tear the hair 
from her head and [to tear] her face, and she began to weep over her 
fair (343 v ) daughter and said: “Woe is me, wretched widow. If my child- 

122 Pp. 172 to 188 verso of Miscellany Ms. No. 4399 from the A. A. Titov collection. 
KUZ., pp. 157—184. The introduction, supplying the lost first page of TI, is translated 
from P (342v), KUZ., pp. 157—158. 
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ren had been at home, they would have gone and pursued Amir the tsar 
and taken away their sister.” 

After a little while her children came home, and seeing their mother 
weeping they began to question their mother: “Tell us, our mother, who 
has insulted you, whether a tsar or a prince of this city? If you have 
been insulted, we shall not live.” 

Their mother said to them: “My dear children, I have not been insulted 
by anyone of this city, rather you have had at home one sister, and she 
has now been stolen away by the hands of Amir the tsar of the Arabian 
land. And he has torn out my heart by the roots and pierced me like 
a lifeless reed. And now I adjure you, my beloved children, that you fail 
not to hearken to my command. Go and pursue Amir the tsar and take 
away your fair little sister; if your sister [start of TI, p. 172) you do not 
recover, do you thus lay down your heads for your little sister, and 
I (shall lament) all of you since I shall have no children.” 

Her sons said: “Our mother, do not be distressed and do not worry 
about this; quickly give us your prayer and we shall cover our way.” 
They girt themselves with their weapons and mounted their horses and 
went like gold-winged hawks; their horses seemed to fly beneath them. 
They reached the borders of the Saracen land; they came upon a Saracen 
standing guard. And the brothers began to question him: “Tell us, Sa¬ 
racen, how far to the abode of your Amir the tsar?” But the Saracen 
drew his sword; he ran upon them boldly, thinking them deserters, not 
knowing their boldness. 

And the youngest brother sprang, grasped the Saracen by the throat 
and dragged him to his brothers and wished to slay him. The eldest 
brother said to them: “My dear brothers! Why should we defile our 
swords upon a Saracen? Let us defile them upon Amir the tsar him¬ 
self, — he is guilty!” This Saracen they tied (p. 172 v ) to a tree on 
a mountain. 

And they themselves went their way and came upon many guards of 
Amir the tsar beyond a great river called Bagrjanica; they were three 
thousand in number. The brothers saw the great guard of Amir the tsar 
and the eldest brother said: “My brothers, it were well to ride together 
against the guards of Amir the tsar.” But the middle brother said: “My 
dear brothers, the guard of Amir the tsar is large; let us divide in three.” 

The eldest brother (went) on the right hand, the middle in the center, 
the youngest on the left hand; they sprang upon the men of Amir the 
tsar and began to strike them as good mowers mow grass: some they 
bound, some they slaughtered, and they drove them among them like 
good shepherds sheep. They chased them and killed them; only three 
men did they spare to lead them to Amir the tsar. And they began to 
question them: “Tell us, Saracens, does Amir the tsar dwell in your 

city or not?” 
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The Saracens replied: “Dear brothers, Amir (p. 173} our tsar dwells 
outside the city; he dwells seven leagues 12 ^ from the city. He has many 
tents; one tent contains many thousands, strong and brave; one will- 
attack a hundred.” And the brothers said to the Saracens: “If we feared 
not God, we should long ago have put you to death. But we ask you,, 
that we may not be tempted. Tell us, what sort of tent has Amir the 
tsar?” 

And the Saracens said: “Amir the tsar has a dark-red tent, green 
at the base; the tent is plated with gold and silver and pearl, and 
adorned with precious stones. His brother has a dark-blue tent, green 
at the base; his tent is likewise adorned. Other tents there are, full 
many; in them reside warriors. They receive from the tsar each year 
a revenue of one thousand and of two, and are strong and brave; one 
will attack a hundred.” 

The brothers let them go to Amir the tsar and said to them: “Go, take 
word to Amir the tsar, lest Amir the tsar say, Tike robbers the brothers 
came and slew me’.” The Saracens (were) glad to be let go, and went 
(p. 173 v ) to take word to Amir the tsar. 

And when Amir the tsar heard, he was afraid and said to his warriorsi 
“My dear brothers, strong warriors, I had this night a dream that three 
hawks were beating 124 me with their wings; they all but laid wounds 
on my body: it means that the brothers have come and will begin to 
quarrel with me.” 

At that moment the brothers reached the tent of Amir the tsar and 
began to shout, calling out Amir the tsar: “Tell us, Amir the tsar, have 
you not guards posted on the way? We reached the tent without any 
resistance. But now tell us .. . 125 you came and have stolen away our 
little sister like a thief. If we had chanced at home, you could not have 
escaped (with) our little sister, but would have died a wretched death 
and all your land would be in thrall to us. Now tell us, where have you 
put our little sister?” 

And Amir the tsar answered them: “My dear brothers, you see that 


123 A suitable translation for nonpuu^e in context. Since a league technically equals 
three miles, the word is used metaphorically simply to indicate distance. The compiler 
was probably equating popriS&e with the Greek work axabiov, or 606 3/4 English feet. 

124 To preserve the intended metaphor it seems better to follow the reading of P, 
x.ko ncTpedbi Oufotue, than the one printed in KUZ (p. 160), hku ncrpenu 83Mua. 

125 p fi Ve letters, yn38u, and TI twelve, depbTH u y*38u, which do not make 
sense. To judge from their context they may well form a curse hurled by the brothers 
at Amir. Vaillant, who is of this opinion, conjectures that the ancient root of the word 
for bear [6epb] may possibly lie at the root of the expression (VAI, p. 221). It should 
be noted, however, that yR38u, basically “infection”, “wounds”, appears in both texts, 
and OepbTR in only one. Thus it would be tempting to render the phrase by Zounds!,. 
save for its archaic flavor in English. 
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mountain, great and fair?! 2 s There (were slain many honored) women 
and fair maindens. And there (p. 174) was your sister slain because she 
had not done my will.” The brothers said: “Dear brothers, let us go 
to that fair mountain and see the dead maiden: let us take her; then 
we shall deal with Amir the tsar.” 

They mounted their horses and went up and saw on the mountain many 
women and fair maidens slain. They began to seek their sister and 
found one maiden very fair and began to shed tears over her, believing 
she was their sister. But their youngest brother said: “She is not our 
sister and not our kin.” 

The brothers mounted their horses and were loudly singing the angelic 
hymn to the Lord: “Blessed be the Lord our God; teach our hands to 
battle, our fingers to struggle. Let us remember, brothers, the word of our 
mother: one day we were born, one day we too shall die; at the bidding 
of our mother let us lay down our heads for our little sister.” And they 
charged the tent of Amir the tsar and lifted the tent on their lances, 
calling out Amir the tsar. 

But Amir the tsar said to them: “My dear (p. 174 v ) brothers, get you 
gone from this tent and cast lots among you to see which one of you 
the lot calls to fight with me. If you overcome me, take your little 
sister. If I overcome you, it is my pleasure to slay all of you.” 

And the brothers rode off from the tent and began to cast lots; they 
cast the first time and the lot called the youngest to go to battle. And 
the brothers cast lots a second time, but it was for the youngest to go. 
Because he is not strong, they cast a third time out of pity for their 
brother, but it came out for the youngest brother to go to battle. And the 
brothers said to the youngest brother: “Since you came forth from our 
mother’s womb together with your little sister, you and your sister can¬ 
not be separated.” 

And the brothers began to arm the youngest brother. And where the 
brothers were standing, that place shines like the sun, but where Amir 
the tsar is arming, that place is dark as darkness. The brothers raise 
the angelic hymn to God: “Sire, suffer not Thy (p. 175) creature to be 
the sport of pagans, lest the pagans rejoice, having dishonored a Chris¬ 
tian maiden.” 


126 In 1939 Grdgoire commented that there was nothing “fair” about a mountain 
on which women and girls had been slain, a reading that the Escortal preserves as 
well. He wished to correct the Greek manuscript to read approximately “the ravine 
beyond the mountain”. Vid. H. Grdgoire and M. Letocart, Trente-cinq corrections au 
texte du Dtg&nts selon VEscorialensis. Byzantion 14 (1939) 211—226. Although GrGgoire 
noted that the same expression is found in the Russian texts, he made no attempt 
to emend them. The presence of the expression in both a Greek and the Russian ver¬ 
sions is actually testimony in favor of preserving the original reading, grotesque as it 
may seem. 
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And mounting their horses they came down, as did Amir the tsar. They 
began to hack with sabres and they smote one another with swords and 
with lances. But when the Saracens and the many warriors saw this, 
the boldness of the youngest brother, they said to Amir the tsar: “Great 
Lord, give them back their sister and make peace with them, for lo! 
their youngest brother has conquered your strength. If they Join to¬ 
gether, all our land will be in thrall to them.” 

The youngest brother, grasping his mace, came up behind Amir the tsar 
and smote him between the shoulders with the mace and knocked him 
off his horse and grasped him by the hair and dragged him to his 
brothers. All the Saracens said loudly to Amir the tsar: “Give back, Lord 
and Tsar, their sister, lest they destroy you utterly.” And Amir the tsar 
said to them: “Have mercy (on me), dear brothers; this day I shall 
receive holy baptism for love of that maiden, that I may be your 
(p. 175 v ) brother-in-law.” 

The brothers said: “Brother, Amir the tsar, we have the power to slay 
you and we have the power to let you go. How can we give our sister 
to a slave? But now tell us, where is our sister?” And Amir the tsar 
said to them tearfully: “Dear brothers! You see yon fair field? There 
stand many tents, and in them your sister resides. And wherever your 
sister walks, that place is strewn with golden coverlets, and her face 
is covered with a precious veil, 127 while these her guards stand ever far 
from her tent.” 


127 This passage has occasioned considerable difficulty. The root of the trouble 
is the word mangit, written magnit in P. SPE (p. 153} and KUZ (p. 163) print the text 
without comment. PAS (p. 308) renders the word by arribre, with the notation “tra¬ 
duction douteuse’”. I. I. Sreznevskij, MarepuaAbi Oah CAoeapn dpeenepyccKoso A3biKa , 
Vol. II, SPb., 1902, Cols. 100—101, confirming similar entries in standard Greek lexicons 
and the mediaeval Slavic Physiologus (A. Karnyev, MarepuaAbi u 3aueTKU no Aurepa- 
rypnotL ucropuu <Pu3U0A0sa. H3AaH«e HMn. 06m. Jlio6HTe.JieH flpeBHeft IlHcbMeHHOcTH 
[No. 92], SPb., 1890, p. 357) confines his entries on magnit to words denoting various 
kinds of stones, an element obviously out of place in the present context. None of 
the Greek versions of the sister’s reunion with her brothers describes her costume. 
Grdgoire (RESt., p. 150, n. 19) thinks that mangit/magnit here means some sort of 
a handkerchief. This does not go far enough. A clue may be found in MAV., pp. 78—80 
(note on Grotta-Ferrata, IV, 220, po^MPia, in the passage describing Digenis’ fresh 
clothing after his bath). Mavrogordato cites the present passage together with a number 
of others from different Greek sources and suggests that their common origin may well 
be a Turkish word, mahramas, a veil. It is by no means impossible for a Turkish word 
to have worked its way into Greek and Russian manuscripts even as early as the 
twelfth or thirteenth centuries. The Byzantine Empire had long known the Turks, 
especially on the Asia Minor borders where Digenis lived and fought. The Pedenegs 
and Polovci, tribes of Turkic origin, inhabited the steppes of southwestern Russia, — 
vid. M. N. Speranskij, Hcropun dpeeneu pyccKou Aureparypu, pp. 153—154, and A. A. Va- 
siliev, History of the Byzantine Empire, Madison (Wis.), 1952, p. 324. Hence the sugges¬ 
tion of an ultimate derivation from mahramas is a fruitful one. The numerous variants 
of the word in Greek, p-ox^opia, ^a^Xdpia, payvd5t, uaytaxuv, pay via, imply that the 
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Hearing this the brothers were joyful and galopped to her tent. And 
they went to their sister and found her sitting on a golden chair, her 
face covered with a precious veil. Her brothers began to ask tearfully: 
“Tell us, our sister, of the boldness of Amir the tsar. If he has offended 
you with a single word, we shall cut off his head and carry it to the 
Greek land, that later he shall not boast, ‘I defiled a Christian maiden’ ” 
(p. 176). 

But the maiden said to her brothers: “By no means, brothers, have any 
such thought in your mind. When I was stolen away by the hands of 
Amir the tsar (I) had twelve nurses. I told Amir the tsar of your bold* 
ness. And Amir the tsar always came to me once a month and looked 
upon me from afar. And he ordered his servants to cover my face and 
he would never enter the tent. Now I fear insult from the people and 
my kin because (I am) a captive. 

“I wish to speak to you, my brothers, and first I wish to adjure you 
by the prayer of our mother that you fail not to hearken to my command. 
If only Amir the tsar will truly renounce his faith and this day receive 
holy baptism, you will call no other brother-in-law, since he is in glory 
glorious, in strength strong, and in riches rich.” The brothers said to 
their sister: “Our mother’s prayer has joined you to Amir the tsar.” 

At that time Amir the tsar collected three hundred camels and loaded 
them with precious Arab gold and gave them to the brothers (p. 176 v ) 
as gifts for love of the maiden. Amir the tsar said to the brothers: “Have 
mercy on me, my dear brothers. I shall renounce my faith and this day 
receive holy baptism, that I may be your brother-in-law.” 

And the brothers said to Amir the tsar: “If you would be our brother- 
in-law, truly renounce your faith for love of this maiden, receive holy 
baptism, and go with us to the Greek land with your beloved maiden.” 

But Amir the tsar said: “Dear brothers, I shall not surrender shame¬ 
fully, lest the Greeks say, ‘they bring their brother-in-law like a cap¬ 
tive.” I shall be called your brother-in-law; in great honor shall I come. 
I wish first to go and collect camels from all the land and load riches 
upon them. And I wish to assemble strong warriors, and whoever wishes 
to accept holy baptism with me, and I shall come to you in the Greek 
land and I shall be called your brother-in-law and I shall be glorious 


Greek copyists were themselves unaware of the word’s exact meaning. Hence the Rus¬ 
sian copyists, being still less certain, would tend to choose a familiar word that bore 
a general resemblance to some of the Greek forms. The precise meaning of manglt/ 
magnit is not clear, but the word constantly appears when articles of clothing are 
being enumerated. The sister tells her brothers that Amir sequestrated her, and, in 
particular, ordered his servants to cover her face. These events took place prior to his 
conversion to Christianity; hence, it is logical to conclude that in accordance with 
the customs of Islam, he was insisting that the maiden keep her face veiled. Cf. VAI* 

p. 226. 
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and rich. Do not weary your horses; wait for me on the road. And the 
brothers, taking their sister, went their way. 

Amir the tsar, going to his mother (p. 177) and to his brothers, began 
to speak to them with guile, that they might not restrain him. And he 
said o his mother: “My dear mother, I went to the Greek land and cap¬ 
tured for myself a beloved maiden. And her brothers came after me and 
began to fight with me. And one of them conquered my strength. If all 
three should join together, all our land would be in thrall to them.” 

But his mother spoke to Amir the tsar angrily; (she began) to tear 
the hair from her head and [to tear] (her) face (and she said to him): 
“Why are you called tsar and have strong warriors serving you; they 
receive a revenue of the thousand and of two thousand. Go, assemble 
a great force and go to the Greek land and conquer the brothers and 
bring the beloved maiden here.” 

And Amir the tsar said with guile to his mother: “Mother I wish to do 
the same; to assemble warriors and go to attack the Greek land.” 
A brother of Amir the tsar said: “Let us go, Amir the tsar, after we have 
quickly assembled a force, that we may keep the brothers from the city 
with the beloved maiden.” 

But Amir the tsar said to his brother: “Sit on my throne; I wish to go 
alone to attack the Greek land.” At that moment Amir the tsar sat 
(p. 177 v ) his brother on his throne, while he himself assembled a great 
force and collected riches and camels from all that land, heaping pre¬ 
cious Arab gold and costly stones upon them. The Saracens knew that 
men go not thus to battle but said nothing to him. 

When Amir the tsar reached (the border of the Greek land, Amir 
the tsar said) to the Arabs: “My dear brothers, strong Arab warriors, 
who will go with me to attack the Greek land?” There spoke from among 
them (one) Arab with twelve locks on his lips, and he said loudly 
to Amir the tsar: “Great Lord, Amir Tsar, there came from the Greek 
land to our Saracen land three youths. One of them conquered your 
strength; if all three should join together, all our land would be in thrall. 
Now you wish to attack the Greek land: they will destroy all utterly.” 

But Amir the tsar sent on ahead the camels loaded with riches, took 
with him a few of his warriors, and went to the Greek land. The brothers 
came within fifty leagues of the Greek city (p. 178) and halted. And 
their sister began to entreat them: “My dear brothers, do not bring me 
into great shame before men and before my kindred because I was 
stolen away by Amir the tsar. Wait for your brother-in-law.” 

After a little time the tsar Amir came up to them with all his riches 
and with the camels loaded with gold and silver. And Amir the tsar said 
to them: “Glory to Thee, God, who hast been my benefactor. God hath 
found me worthy to look in the eyes of mybrothers.” And the brothers 
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said to Amir the tsar: “Slave of Christ, this very day be our brother- 
in-law.” 

Two of the brothers, the eldest and the middle, (with) their little 
sister went to the city at night because of the people and reached the 
house of their mother. When their mother saw her two sons and her 
daughter, she said to them tearfully: “You have won your little sister 
but you have lost your brother.” But her sons said: “Rejoice, Mother, 
our youngest is together with our brother-in-law, with Amir the tsar. 
Now prepare a great wedding, since we have won a brother-in-law in 
glory glorious, and in strength strong, and in riches rich; now we shall 
lead him to godly baptism.” 

And taking the patriarch of the city with all the clergy they went 
to the river Euphrates and built (p. 178 v ) a front (and) a host of people 
came forth from the city. At that time Amir the tsar came to the river 
Euphrates, and when the brothers saw Amir the tsar harassed (by the 
people), taking Amir the tsar they quickly plunged him in godly baptism. 
And the patriarch himself baptized him; his godfather is the patriarch 
himself of the city. And they led him to the house of their mother and 
held a great wedding, very glorious, for three months. And then Amir 
the tsar built his own court and chambers and began to live with his wife. 

After a little time, when the mother of Amir the tsar heard that Amir 
the tsar had been baptized and had renounced his faith for love of the 
maiden, she began to tear the hair from her head and assembled the 
forces of the Saracen land and said to them: “Who has the boldness 
to go to the Greek land (to your Lord, Amir the tsar, and bring him back 
from the Greek land with his belowed maiden?” And three Saracens 
said to her: “We shall go, Lady, to the Greek land) and bear (a letter) 
to Amir the tsar.” 12 8 She gave them much gold and silver and gave 
them three horses; (a horse) called Windflower, a second, Thunder, 
a third, Lightning, and (said): “If you are in the Greek land and see 
your lord, Amir the tsar, bring him forth from the Greek land and seat 
him on Windflower (p. 179) and he will be invisible to everyone. If you 
enter the Saracen land with your lord, Amir the tsar, and with the 
maiden, seat them on Thunder, and then all the Arabs of the Saracen 
land will hear. If you sit on Lightning, you will be invisible in the 
Greek land.” 12 ^ 


128 TI has only twelve words, to uMarb dep30CTb bhutu e rpenecKyto 3eMAto ... oneceM 
... /co AMupy yapto, to represent both the long speech of Amir’s mother to the Saracens 
and their reply. This compels KUZ. (pp. 168—169] to rely very heavily on the text 
in P (SPE., p. 157). P also has a lacuna at the end of the Saracens’ reply, orneceM KaK y 
but since the sense of the passage is in no way impaired, no more than one or two 

' words can have dropped out. 

129 Vaillant feels it strange that two magic horses possess but one magic skill, — 
to render their riders invisible (VAI., p. 207), and suggests reading HeoduduMu 6ydeTe 


6 — By 2 antinoslavica 
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The Saracens took the three horses and the letter to Amir the tsar 
and went (their) way. And they reached the Greek city and halted 
outside the city in a secret place and mounted Lightning and were 
invisible in the Greek land. 

That night the queen, the fair wife (of Amir the tsar), had a dream 
and was afraid; she told her brothers: “My dear brothers, I had this 
night a dream; at a certain moment a gold-winged falcon flew into my 
chamber and took (me by the hand and) carried me out of my chamber. 
Then three ravens flew up and attacked (the falcon) and the falcon 
let me go.” 

The brothers assembled in the city all the seers and scribes and pha- 
risees and told of their sister’s dream. And they said to them: “Your 
brother-in-law, newly-baptized Amir the tsar, at his mother’s bidding 
wishes to steal our fair lady from her chamber and flee to the Saracen 
land with your beloved little sister. And the three ravens are Saracens, 
and they are in the city (p. 179 v ) in a secret place; they have been sent 
after Amir the tsar with a letter from his mother.” 

The brothers went to Amir the tsar and began to accuse him. But he 
swore by the Living God, so they took Amir the tsar and (went with 
him outside the city with) the scribes and pharisees and found the three 
Saracens outside the city: they seized (them) and began to question 
them. And they swore to them that Amir the tsar knew not of it. And 
they baptized them with godly baptism and they began to live at the 
abode of Amir the tsar. And taking their horses Amir the tsar bestowed 
them upon his brothers-in-law. And then the scribes and pharisees began 
to foretell the birth of Devgenij. 

And then the queen of Amir the tsar took fruit of male sex in her 
womb and bore a son and they gave him the name of Akrit and she 
baptized him with godly baptism and at the baptism they gave him the 
name of Devgenij. And the patriarch himself baptized him with godly 
baptism; his godmother is the queen. And Amir the tsar raised his son 
until he was ten years old. 

At 130 eleven years and at twelve he began to play with a lance (p. 180), 
at thirteen years to ride horses. The youth has skill to vaunt on his 
charger, the charger to prance beneath him. The youth himself is very 
fair; is face is white as snow and ruddy as a poppyflower; his hair is 
as fair as pure gold and his eyes are very large; it is fearsome to look 
on him. 

His father chose for him a horse whiteas a dove; to its mane are 

for neeuduMu 6ydere in the case of the horse Windflower, on the theory that he could 
go so fast that no one could catch him to harm the rider. This is unnecessary, how¬ 
ever, for one horse renders its riders invisible in the Greek land, the other in the Arab 
land. 

130 Beginning of the first part of T. 
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attached many bells, and when they sound the mind of man cannot 
think. The youth begins to gallop on the horse and the horse to prance 
beneath him, and with the sound of the bells the mind of man is de¬ 
lighted. 

In his fourteenth year (the youth) boasts that he can ride after all 
beasts without weapons. And he began to urge his father and uncles, 
but his father began to scold him: “Child, it is too early for you to think 
of hunting/’ And he ordered his favorites to saddle horses and go hunt¬ 
ing with their young compeers. 1 ^ 1 Many people of the city went to 
behold the hunt, the glorious miracle, how this mere youth would show 
boldness against beasts. 

His father and uncles began to hunt hares. And glorious Devgenij 
laughed at them: “As there are no beasts they are hunting hares I” And 
he led them into the remote desert, into a wood. 

And he dismounted from his horse and began (p. 180 v ) to go about 
the desert; he saw a moose running and overtook it on foot more swiftly 
than his steed. And he overtook it and seized it by its hind legs and 
broke it in two and dragged it and put in over his arm,*32 and he is 
going about the desert when he saw a bear running with gaping jaws. 
And overtaking it he seized it and bent it with his arms; the insides came 
out of the bear. Seeing this, his father and uncles marvelled that God 
had created a youth for him and had given him strength and bravery. 
And many people were standing and wondering. 

But in a field his father and uncles saw a savage beasts 1 ^ with gaping 
jaws running out of the reeds in a thick wood, wishing to devour the 
youth. And his father said: “My child Devgenij! Cast aside the dead 
beasts; a living one is running upon you; the beast will devour you; 
this is no moose or bear!” Advancing with great care, the youth, when 
he saw the savage beast, grasping his sword, ran to meet it and smote 
it with his sword on the head and clove it in two. Seeing this, his father 
and uncles were joyful. 

And his father kissed him on the lips and on the eyes and on the ears, 
because God had given him such a boy and had given him strength 
above all the brave and the strong. And his father said to his son: “Bril- 

131 His father forbids Devgenij to hunt; in the next sentence Devgenij orders his 
favorites to saddle their horses to go hunting. The transition is so abrupt that, although 
KUZ. (p. 171) does not so indicate, a lacuna must be assumed in both TI and P. This 
is confirmed by comparison with T. After the prohibition T has the following: “But 
Devgenij said to his father: ‘Father, do not restrain me, since I have faith in God 
the Creator, that there is no harm for me in this, but great comfort.* His father, 
hearing the words of the youth, how the youth spoke thus, assembled all his warriors 
and the whole city and was glad to go hunting with him.” (SPE. p. 135; PAS. p. 313). 

132 The words u noAootca (P) have dropped out before na pyKy. 

133 Graham has argued (The AtoTbiti, 3 eepb pp. 58—60) that the words Ijutyj zvsr* 
are a euphemism for wolf, a view that Kuz’mina strongly contests, KUZ. pp. 94—95. 

6 * 
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liant sun (p. 181), glorious Devgenij, your clothers are stained with 
beasts' sweat and bear’s slaver. Let us go to the fountain; a fountain 
of water is in this desert and in it a candle seems to shine, but none 
of the common folk can approach it. Now, child, I myself with my own 
hans shall wash your face and hands and feet.” When the citizens saw 
this, they came to behold the amazing miracle. They came to the foun¬ 
tain; his father began to wash his face and hands and feet. 

Devgenij said to them: “You wash my hands, but they must again be 
dirty.” After a little time a snake with four human heads flew up 
to the fountain. When glorious Devgenij saw it, he took his sword and 
sprang upon the snake and smote it with his sword and cut off all its 
heads. 

When the tsar and the uncles and all the citizens saw this, they mar¬ 
velled at his miracles, and his father himself began to adorn him with 
his own hands: he set upon him precious vestments f garments woven 
of pure gold, and gauntlets set with precious pearls. 134 The youth, 
mounting his horse called swift Far’, 133 began to gallop, the horse to 
prance beneath him bravely, 136 while the bells began to ring merrily, 
(p. 181 v ] and with his father and uncles he reached his mother’s house; 
his mother began to rejoice when she saw her son and lovingly to kiss 
him, and from that time Devgenij began constantly to think of hunting. 


134 Accepting and translating dpaauM otceumoaoM caofcenbi, the reading of T (SPE. 
p. 137). The word mangit/magnit occurs again in P and TI (KUZ. p. 173). PAS. (p. 318) 
once more translates arribre with the notation “traduction douteuse”. Perhaps the use 
of the word here could be basically correct, if some sort of stones, paYvfjteq Hftai 
(carbuncles?) [cf. VAI., p. 226) were attached to the gauntlets. However, the Greek 
descriptions of Digenis change of clothing, although not specifically mentioning gaunt¬ 
lets, always assign pearls a prominent place among the articles of adornment, — cf. 
Grotta-F errata, IV, 222 & 224 (MAV., loc. cit .); Trebizond, IV, 997 & 998, and especially 
1002 (Sathas and Legrand, p. 82) ^ifroj-iapYapov (pearl), where the root word for stone 
is actually found in the compound. This tendency, when reinforced by the reading 
in T, whose uncompromisingly archaic character commands respect, makes a strong 
case for pearls. In all probability the copyists of both P and TI, faced with numerous 
descriptive terms that they scarcely understood, sought refuge in mangit/magnit be¬ 
cause they believed it to represent the Greek word for pearls more closely than the 
Slavic oiceMnya. Vid. Stender-Petersen, Zum Problem .. p. 198, on the various philo¬ 
logical difficulties inherent in this passage. 

135 Devgenij’s horse KOHb is twice called 0apuc and five times <t>apb. The copyist 
is seeking to render three Greek words, (papas, qpapiov, and qpdpris, which are all 
defined by Du Cange, Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Graecitatts, Leyden, 
1688, Col. 1655, as equus arabicus, et quivis equus sella instructus. <Papuc, in the two 
instances when it is used, equals the descriptive noun “steed”, and is so translated, 
but <f>apb, in the five instances when it is used, has unquestionably become the horse’s 
proper name, and is so translated. The same process can, of course, be observed in 
the case of the words Amup and Crparuz in both instances the title of each individual 
has become confused with his proper name. 

156 End of the first part of T. 
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An Account of The Bravery of Devgenij; How Filipap and The Maiden 

Maksimijana Sent A Missive 

When Filipap and the maiden Maksimiana heard about the bravery 
and about the strength of Devgenij, they began to think how they might 
catch him like a hare in a net. Filipap is brave and very strong and has 
a great force; the maiden Maksimiana too has manly bravery, her army 
also. 

And they advanced on glorious Devgenij and came and halted, before 
they reached the Greek city, on the river Euphrates. And Maksimiana 
sent a guileful missive to glorious Devgenij: “O light, brilliant sun, glo¬ 
rious Devgenij, you rule among all of us, the brave and the strong, like 
the month of May among all the months. In the month of May all 
heavenly and earthly (beauty) flowers; the trees put forth leaves and 
all heavenly beauty is created; even so (p. 182) are you among us, 
glorious Devgenij. And we, glorious Devgenij, entreat you: play not 
the sluggard, bestir yourself; come to us with no large force to the river 
Euphrates, that we may see your youthfulness and bravery; there is 
no plot against you at all.” 

And glorious Devgenij read the missive and laughed and said to his 
father: “Father, I wish to go and see glorious and brave Filipap (and) 
the maiden Maksimijana.” But his father said: “My dear child, glorious 
Devgenij, it is too early for you to think of battle; you have not been 
in victorious battles, whereas Filipap in battles in strong and brave and 
the maiden Maksimiana is also, and he has a great force.” 

But Devgenij replied to the missive; he sent his favorite to them and 
said: “It is a great shame for me to go to fight against a woman, but 
you, Filipap, old uncle, why have you come in great strength and led 
a host of innocent (people) against me?” 

The maiden Maksimiana said: “Do not, brilliant sun, glorious Devge¬ 
nij, have any such thought in your mind at all, since we have come 
to see your youthfulness.” Day after day Devgenij was thinking how 
he might see the bravery (p. 182 v ) of Filipap. (And) he took a few of 
his favorites with him and asked a prayer from his father and from his 
mother: “Quickly bless me, father and mother mine. Have no concern 
at all over this; no wounds will be on my body from the hand of man, 
since I put my trust in the strength of God and in your fatherly grace 
and that of my mother.” 

And mounting his horse he went on his way. He reached the river 
Euphrates and stood on the bank and sent his favorites to Filipap and 
the maiden Maksimiana. When Filipap saw that Devgenij had few sol¬ 
diers, he began to chase them with his whole army. 

When Devgenij saw his followers pursued, grasping his lance he 
planted his lance in the river and vaulted over on foot like a fierce 
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falcon from a hunter’s hand; he cried in a loud voice: “Give me my horse 
called Far’!” And mounting his horse he began to chase them as a good 
mower to mow grass: in the first mowing a thousand, in the second, 
another thousand he conquered; in the third mowing he overtook 
Filipap and smote him between the shoulders with his mace and knocked 
him off his horse. (When the maiden Maksimijana saw that Devgenij) 
was binding Filipap, she aimed her lance, wishing to run glorious Dev¬ 
genij through (p. 183) from behind. 

Seeing this, Devgenij grasped her lance and smote her with his lance 
and knocked her off her horse. And having taken Filipap and the maiden 
Maksimiana, some he killed, while some he bound, and he drove them 
before him as a good shepherd drove sheep through a river. 

At that time old uncle Filipap turned to Devgenij and said: “Gold¬ 
winged hawk, glorious Devgenij, you are glorious among us all, the 
strong and the brave. But there is yet a braver and a stronger than you 
in the world, glorious Stratig, who has four sons; the rest of his army 
the earth cannot contain. And (he has) a daughter, the very glorious 
and beautiful Stratigovna; she has manly boldness and bravery, while 
there is nothing fairer on earth than her fairness. Many tsars and kings, 
brave and strong, have come, but no one can take her, and to no one 
is she like in beauty and strength. But now spare my years; after 
a little let me go.” 

Glorious Devgenij said: “I wish to learn whether you are speaking 
the truth; 137 then I shall let you go; I shall put my mark on your face 
for all time.” The maiden Maksimijana also began to entreat him: 
“0 light, brilliant sun, glorious Devgenij (p. 183 v ), to me have come 
many tsars and kings, brave and strong in much strength, but no one 
has dishonored me with a single word; all have been conquered by my 
hands. But now God has submitted me to you. If you join with me, there 
will be nothing stronger than we and no one can stand (against us).” 

Glorious Devgenij said: “Brother, Maksimijana, I have no man’s help, 
save the grace of God and my mother’s prayer: that will help me.” 

For Devgenij it is written: ‘If you join with Maksimijana, his life is 
sixteen years; if he joins with Stratigovna, his life is thirty-six years.’ 

(Devgenij) called loudly for his favorite and said: “Go to my father 
and my mother and say to them thus: ‘Rejoice, father and mother mine, 
that I have defeated Filipap. And take (him) to my father and Maksi- 


137 The text of TI has Devgenij answer Filipap’s appeal by saying: xotny npoHuraru , 
au^e CTCwy spaeoACiTu (note the rhyme), before he releases his captives. Apparently 
puzzled by this, the copyist of P rationalized it into the text given here (SPE. p. 103; 
PAS. p. 130), which KUZ. (p. 177) has followed. There is, however, much in favor 
of retaining the original reading. It is a reference, admittedly abrupt, to the “writing” 
so frequently referred to at this point in the story that helps Devgenij plot his future 
course of action. 
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mijana here to my mother. If you offend her with even a single word, 
this day you cease to live.’ ” The favorite came to his [Devgenij’s] father’s 
and mother’s house and brought them Filipap and the maiden Maksi- 
mijana and told them all in order. His father and mother were ever very 
joyful about him. 

Glorious Devgeni] began ever to think about Stratigovna, how he 
might see Stratig and his children and all his soldiers and the fair 
Stratigovna. His father and mother began to restrain him: “Child, give 
up this thought. Many have thought about Stratig himself and about 
Stratigovna, how they might see her, but it has availed them not.” 

Glorious Devgenij took a prayer from his father and from his mother 
and assembled a few soldiers and took (with) him costly vestments and 
a musical zither and mounted a horse, his swift Far’, and went to 
Stratig. 

And he reached the border of Stratig’s land and went within five 
leagues of the city and disposed his army and ordered them to mount 
guard among themselves and to be strong, while he himself went to Stra¬ 
tig’s city. And he entered the city through the gates of the city of Stratig 
and met a youth of Stratig’s court and questioned him about Stratig 
and about his sons and about Stratigovna herself. 

The youth replied to him: “Our lord Stratig is not at home, but hunting 
in another country with his four sons. And you ask about Stratigovna: 
to our lord there is not another so fair in the world. Many have 
(p. 184 v ) come, but no one has looked in her eyes, since Stratig is brave 
and strong, and his sons, and the rest of his army; one will attack 
a hundred. Stratigovna herself has manly boldness; to no one else 
is she like save to you.” 

When Devgenij heard, he was joyful, since it had been shown to him 
and written: ‘He who joins with Stratigovna will live for thirty-six 
years.’ And Devgenij went through Stratig’s city and approached Stra¬ 
tig’s court and began to look upon Stratig’s court. When Stratigovna 
saw, 138 she sprang to the casement and saw the fairness of Devgenij 
and began to think in her mind that he was fair but not strong. Dev¬ 
genij rode past the court and went back and reached his camp with 
the newly-acquired youth and began to revel the whole night. 

The next morning he went again to the city, past the court of Stratig, 
and began to play the zither forged of gold. With the sound of the 
golden zither and of the golden bells the mind of man is delighted. And 
when Stratigovna heard this, she stooped to the casement and saw 
Devgenij and said to her nurse: “Go outside the gates and ask what 
boldness (has this youth) [to come] (to) this court.” 

Her nurse went out and began to speak to him: “0 light, brilliant sun, 


138 Beginning of second part of T. 
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(p. 185) mere youth, our lady speaks to you, grieving 139 to see you: ‘you 
are air but not strong. What business have you at this court? Get you 
gone from the city, for if my father finds you in the city, and my strong 
brothers, 149 this day you will cease to live/ ” 

But Devgenij replied: “Go and say to your lady: ‘If I feared not God, 
I should have (given you) to death.’ But now tell me and say to her: 141 
‘Will you be a wife or a slave?’ Now I say to you: ‘Come forth and show 
me the shape of your splendid face.’ ” Hearing this fair Stratigovna 
came out and bowed to him. 

When glorious Devgenij saw the fairness of her face, he marvelled 
at it. And taking her by the hand he seated her on the mane of his 
swift Far’, and kissing her lovingly he said to her: “Tell me, maiden, 
do you wish this day to see your father and four strong brothers alive 
or dead?” 

The maiden answered him: “0 my light, brilliant sun, glorious Dev¬ 
genij! In fairness you are fair, but in strength you are not strong. If you 
love me with your true love, let us flee before my father and before 
my strong brothers. Although I have manly boldness, even I am afraid 
of my father and strong brothers. 142 

Devgenij replied: “Brother, fair Stratigovna, I do not wish to be 
shamed before your father and your brothers, lest they say, ‘Devgenij 

139 Read ofcaAytoHU (P and T) for ofceAaer . Although KUZ (p. 180) restores the latter 
in TI, the former makes considerably better sense in context. 

140 End of P. 

141 KUZ. [p. 180) has chosen to emend and soften the original text of TI, which 
reads: “If I feared not God, you would miserably have died the death.” Further, although 
the narrative sequence of events in T here differs considerably from TI, a portion 
of the former, describing Devgenijs encounter with the nurse, runs as follows: “And 
Devgenij replied: ‘Who sent you to speak to me?* And she said to him: ‘My fair lady, 
Stratigovna, sent me...’” (SPE. p. 138). From this it would seem likely that a lacuna 
exists in TI at this point. In the missing portion of the text Devgenij probably ques¬ 
tioned the nurse as to who had sent her, and, upon learning that it was Stratigovna, 
his next words would be those of the extant text: “Say to her,” etc. 

142 KUZ. (p. 181) has indulged in a bold emendation at this point, eliminating certain 
words as arbitrary and incorrect insertions, and reading au^e u MyoicecKyto dep30CTb 
uMeto, ho dopoHtocx u caMa OTU,a u cuAbnou 6paru Moeu. This makes good sense in the 
immediate context, but the case is not so simple. TI has referred to the Amazonic 
qualities of Stratigovna more than once, and in T the companion passage has Strati¬ 
govna say: “But if you have great love for me, carry me off forthwith, as my father 
is not at home, nor are my strong brothers. But why carry me off? I will go with you 
of my own free will; only array me in man’s attire, since I have manly boldness. If on 
the way they overtake me, I shall defend myself, for many will not succeed in ac¬ 
complishing anything against me.” (SPE. p. 139; PAS. p. 325). It would seem that 
the copyist of TI was puzzled by the manifest descrepancy between the attributes 
assigned to Stratigovna and her subsequent actual behavior, which is more shrinking 
than Amazonic. This led him to attempt to rationalize, but, as is his wont, he hesitated, 
to go too far, thereby causing the considerable confusion that exists in the text here. 
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came to steal away fair Stratigovna like a thief’.” And he began to kiss 
her and put her from him. He himself went to his tent. But (Stratig 
and his sons) knew not that Devgenij was below the city with his army. 

The next morning Devgenij ordered his steed to be saddled and he 
himself began to put on armor. And he entered Stratig’s city and took 
his lance and went up to Stratig’s court and smote with his lance on its 
gates and entered the courtyard and began to shout loudly, calling out 
Stratig and his strong sons. Stratigovna came out to Devgenij and 
bowed before him. Stratig’s servants told Stratig of Devgenij’s boldness 
and of his stealing away Stratigovna, how he was standing in the center 
of the courtyard without fear, calling out Stratig. 

When Stratig heard this, he did not believe it and spoke: “Here into 
my court not even a bird dares to fly, 14 ^ much less a man to enter.” 
And he came not forth from his chamber. Devgenij stood for three hours 
in the center of the courtyard waiting for Stratig (p. 186), and no one 
answered him at all; all the servants of Stratig standing there did not 
dare to say anything to Devgenij. 

Devgenij looked at Stratigovna; like an eagle he snatched her up 
and seated her on the mane of his fleet steed and said to Stratig: 
“0 Stratig, come out; take away your daughter, fair Stratigovna, from 
Devgenij, lest later you say, ‘like a thief he stole away Stratigovna’.” 

And he went from the city to his favorites and went up and looked 
toward the city and there was no pursuit of him at all. And (Devgenij) 
said to Stratigovna: “This has caused me shame; I wish to return and 
inflict despite upon them.” He left Stratigovna in the tent and ordered 
his favorites to guard her while he himself went to Stratig’s city and 
entered the courtyard and smote on Stratig’s vestibule with his lance: 
all the doors fell open and in the court all the people were afraid. 

Devgenij began to shout loudly, calling out Stratig, and said: “0 Stra¬ 
tig, what kind of boldness have you, and your strong sons, since I have 
stolen away your daughter from you without any resistance?” No one 
answered him. Devgenij said: “O Stratig, if you have any (p. 186 v ) 
boldness, and your strong sons, and your warriors, come out of the city 
and take away your daughter, fair Stratigovna, lest you say that I stole 
away your daughter like a thief.” And Devgenij left Stratig’s court after 
shouting loudly: “O Stratig, I am leaving the city and going to the field, 
lest you say, ‘like a thief he stole away Stratigovna and fled from us’.” 

Devgenij said this and left the city and went to Stratigovna, to his 
tent, and dismounted from his horse and said to Stratigovna: “Sit and 
search my head until your father and your strong brothers come with 
their army. If I fall asleep, you must not awaken me roughly, but gently.” 


143 For the persistence of this motif, vid. Lord, Notes on Digenls Acrttas ..., p. 379. 
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Stratigovna began to search his head. And Devgeni] fell asleep. And 
Stratigovna began to keep watch. 

When Stratig heard this, he was very upset, and began to shout for 
his sons and his strong warriors and his chiliarchs: “Let us go after 
Devgenij and take away my daughter, ” (and] came out of the city. And 
Stratigovna saw her father with many warriors and was afraid, and 
Stratigovna began to (speak] to Devgeni], tearfully saying: “Glorious 
Devgenij, light of my eyes, arise! My father Stratig has come against 
you with many (p. 187] warriors, but you have not yet assembled your 
many warriors: how will you prevail against him?” 

Devgenij arose and said to her: “I need not man’s help; I hope for 
the grace of God.” Springing quickly on swift Far’, he girt (himself] 
with his sword and took his mace with him. And he began to question 
the maiden: “Do you wish life for your father and brothers or shall 
I quickly give them to death?” 

Stratigovna began to weep unconsolably and to entreat him earnestly, 
saying: “Light, brilliant sun, glorious Devgenij, given by God, do not 
send my father to a violent death, lest you meet with insult from the 
people because you slew your father-in-law.” 

Devgenij said: “Tell me what your father and brothers look like,” 
Stratigovna said to him: “My father has a gold breastplate and a helmet 
(adorned] with gold and precious stones and pearl, while his horse is 
covered with green caparisons. My brothers have silver breastplates; 
only their helmets are gold, whil their horses are covered with black 
caparisons. 

Hearing this, Devgenij kissed her and went against them and found 
them and fell (p. 187 v ] upon them like a falcon from a hunter’s hand. 
And he began to slay the soldiers of Stratig as a good mower to mow 
grass; in the first mowing he killed a thousand, in the second he killed 
another thousand, in the third mowing he overtook Stratig and smote 
him with his mace on top of his helmet and knocked him off his horse. 

Stratig began to entreat him: “O light, brilliant sun, glorious Devgenij, 
may you have joy with the maiden you have stolen, my daughter. But 
now I pray you: give me life instead of death.” Devgenij left him and 
overtook his sons and captured them and took them; of them he bound 
an innumerable multitude and drove them before him as a good shepherd 
drives sheep. Stratigovna saw her father and began to weep. 

Stratig began to entreat him: “Lord, glorious Devgenij, since you have 
not given me to death and instead of death you have given me life, 
(give) us freedom.” And Stratigovna, hearing the prayer of her father 
and brothers, began to entreat glorious Devgenij, saying: “I have been 
given by God into your hands (p. 188); because of me you also have 
power over my parents; to my father and brothers grant freedom. My 
mother reared me to be your wife; free them from sorrow.” 
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Devgenij said to Stratig: “For your years I shall spare you; (I shall 
give) freedom to your sons also, only I wish to put my mark on your 
faces for all time.” Stratig and his sons said to him: “Lord, glorious 
Devgenij, what freedom is this for us (if) you wish to put your mark 
on our faces? It were better for us to die here and now.” Devgenij 
took off his cross of costly gold and placed it on Stratig, and he placed 
Stratig’s cross on himself instead of his mark on them. And he began 
to summon them (with) him to his father, that they might celebrate 
the wedding. 

Stratig replied: “It is not fitting for us to go as captives to a weddig.” 
And he began to entreat Devgenij earnestly: “Do not cause me great 
shame, and my sons, and fair Stratigovna; she is her mother’s only 
daughter, and you would lead her a captive. 144 But let us return to our 
(p. 188 v ) house and let us make great joy in our house. And you will 
receive glorious gifts and with great joy return to your father.” 

Devgenij heard Stratig’s plea and returned to the house of Stratig 
with glorious Stratigovna. And they celebrated the wedding for three 
months and made joy and revelry. Devgenij received many gifts, the 
estate of Stratig. 

And he went home to his father and to his mother. And he sent 
a favorite with a message: “(Go) and say to them: ‘Rejoice my father 
with my mother; by your prayers and with God’s help I have accom¬ 
plished all/ ” And Devgenij came to his father and to his mother. His 
father (and) his mother began to rejoice over him and to revel. And 
he began to live well and died with Stratigovna. 

End of That Tale. 


144 The words na Pycb following xomeuiu eecru have been omitted in KUZ. (p. 184). 
It is difficult to say whether any special significance should be attached to them, but 
their presence here should be noted. 
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ORIENTALISCHE LEGENDEN 
BEI DEN SLAWEN 


(Mit Rucksicht auf die byzantinische Vermittlung) 

Das vergleichende Studium der Literatur ebenso wie die vergleichende 
Religionswissenschaft haben mehrere Male den Beweis erbracht, daft 
in die kulturelle Zusammenarbeit zwischen Ost und West zur Zeit des 
Christentums auch die religiose Dichtung miteinbegriffen war. Bei einigen 
christlichen Legenden wurde ihre buddhistische Herkunft festgestellt, 
zu anderen fand man Analogien in der Literatur und der miindlichen 
Oberlieferung der Islamvolker und sogar der Juden. Buddhistischer Her¬ 
kunft ist nicht nur die bekannte Legende von Barlaam und Josaphat, son- 
dern auch einige altere, z. B. von Plazidus — Eustachius. 1 Europa war, 
was die Legenden und Unterhaltungsgeschichten anbelangt, der iiber- 
wiegend rezipierende Teil. Ein Vermittlungsgebiet bildeten wohl ziemlich 
lange das asiatische Byzanz und die christlichen Lander in Asien iiber- 
haupt. In einigen Fallen ist eine Bewegung in entgegengesetzter Richtung 
denkbar. Im ganzen klar erscheint in dieser Hinsicht die Lage der isla- 
mischer Legenden, die grofitenteils eine Forsetzung der judischen und 
christlichen Legenden darstellen. In Einzelfallen kann freilich iiber die 
Prioritat gestritten werden, und einem solchen Streitfall sind auch die 
folgenden Aufzeichnungen gewidmet. Es geht urn die Legende von den 
zwei Erzsiindern, mit der sich der sowjetische Forscher N. P. Andrejev 
in einer seiner Monographien befafit hat. 2 3 

Diese Legende ist aus der Volksiiberlieferung und aus der Literatur 
bekannt, die absolute Mehrzahl der Texte, die Andrejev gesammelt hat, 
entstammt der slawischen Umgebung.3 Es sind fast nur volkskundliche 

1 Vgl. R. Garbe, Indien und Christentum. Eine Untersuchung der religtonsgeschicht- 
lichen Zusammenhdnge. Tubingen, 1914, S. 86 ff. 

2 Die Legende von den zwei Erzsiindern, Helsinki, 1924, [FF Communications 54). 
Einige Erg&nzungen zu dieser Arbeit bringt Andrejevs Monographie iiber die Madej- 
Legende [Die Legende vom Rduber Madef. Helsinki, 1927, FF Comm. 69) sowie die 
Abhandlung Legenda o dvouch velikich gresnikaoh. H3bccthh JleHHHrp. nejx. HHCTHTyTa 
hm. A. H. TepueHa 1 (1928) 185—198, die auch eine Zusammenfassung der ersten Mono¬ 
graphie enth&lt. 

3 In der Monographie vom Jahre 1924 flihrt Andrejev 45 Varianten an, im J. 1928 
erhbht er die Zahl auf 53. 
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Texte. Zweimal haben den Stoff dieser Legende russische Schriftsteller 
aufgegriffen: Es waren N. A. Nekrasov und A. I. Kuprin. Andrejev fand 
ganze acht nichtslawische Varianten (3 sind finnisch, 1 tatarisch, 1 ru- 
m&nisch, 1 armenisch, 1 arabisch und 1 afrikanisch aus dem mittleren 
Sudan). AufiereuropMisch sind nur zwei Legenden (wenn wir von der 
armenischen absehen) und doch reichen sie aus, einige entfernt direkte 
Analogien aus Indien und der Mongolei mitgerechnet, die von Andrejev 
gezogenen Schlufifolgerungen in Zweifel zu ziehen. In letzter Zeit 
wurden einige weitere Varianten, von denen die griechischen am wich- 
tigsten sind, veroffentlicht. 4 

Zu den von Andrejev erst nachtraglich beriicksichtigten Texten gehort 
eine westsudanesische von Frobenius veroffentlichte Variante. Andrejev 
fiihrt sie naeh dem Abdruck im 9. Band der Atlantisserie an (Volkser- 
z&hlungen und Volksdichtungen aus dem Zentral-Sudan, Jena 1924, 
S. 173—179, Nr. 36), Frobenius hat sie jedoch zum erstenmal bereits in 
seinem Buch Schwarze Seele veroffentlicht. Afrikanisches Tag- und 
Nachtleben (Berlin—Charlottenburg 1913, S. 120—130). 5 6 7 Es handelt sich 
um einen vom kulturhistorischen Standpunkt besonders wichtigen Text. 
Er ist auch fur die Geschichte der Legende vom heiligen Gregor von 
grofier Bedeutung (in diesem Zusammenhang hat man auf die sudane- 
sische Variante bisher nicht aufmerksam gemacht). Andrejev bringt auch 
in seiner Studie vom Jahre 1928 keine naheren Informationen tiber diese 
Variante, daher wollen wir uns mit ihr um so eingehender in der vor- 
liegenden Studie befassen, die vor allem auf die Erorterung der Bezie- 
hungen zwischen Christentum und Orient ausgerichtet ist.6 Zunachst 
werden jedoch in diesem Zusammenhang zwei umstrittene Varianten 
besprochen, deren eine russisch geschrieben ist, doch der islamischen 
Oberlieferung entnommen sein dlirfte. Die zweite wurde im Milieu der 
Wolgatataren geschrieben und wird von Andrejev fur ein Derivat der 
ostslawischen Tradition gehalten. 

Der russisch geschriebene „dstliche“ Text ist eine der zwei Literar- 
versionen. Es ist Kuprins Geschichte Demir-Kaja mit dem Untertitel 
„Orientalische Legende 44 .? Demir-Kaja ist der Name eines Verbrechers, 
von dem hier erzahlt wird. Es ist ein tiirkischer Name, Kuprin selbst 
sagt, daii er „eiserner Felsen 44 bedeutet. Der Verbrecher wurde so ge- 

4 Diese erhQhen die Zahl der nichtslawischen Varianten. Vgl. R. M. Dawkins, Modern 
Greek Folktales. Oxford, 1953, S. 473—476; M. Klaar, Christos und das verschenkte Brot. 
Neugrtechische Volkslegenden und Legendenmarchen. Kassel, 1963, S. 184—186. 

5 In der Sammlung vom J. 1924 bleibt der erste Abdruck unerwdhnt. Die Sammlung 
„Schwarze Seelen“ enthait auch Marchen, die Frobenius spater in anderen Sammlungen 
abgedruckt hat, so auch in der Serie Atlantis (z. B. im Band 4 einige Marchen aus 
Kordofan). 

6 Sie berticksichtigt (zum Unterschied von Andrejev} auch die Volkslieder, die mit 
den prosaischen Legenden stofflich verwandt sind. 

7 flojiHoe codpaHHe co^hhchhh A. H. KynpHHa 6. St. Petersburg, 1912, S. 300—303. 


94 


K. Hor^lek 


nannt, da er weder Erbarmung noch Reue kannte. Die Legende ist als 
Rahmenerz&hlung gebaut, Kuprin lafit die Abenteuer des Erzslinders den 
Kapit&n eines Segelschiffs erztihlen, das infolge einer Windstille auf 
hoher See nahe vor seinem Ziel aufgehalten wird. Der Kapitan heifit 
Sejd-Ably und erzahlt ungefahr folgendes: 

Demir-Kaja war ein balkanischer Bandit, der mit seiner RUuberbande in der Umge- 
bung von Konstantinopel, im gesegneten Thessalien, im gebirgigen Mazedonien und 
auf den bulgarischen Bergweiden sein Unwesen trieb. Neunundneunzig Opfer fielen 
durch seine Hand, darunter Frauen, Greise und Kinder. Einmal wurde jedocih seine 
Bande von den Soldaten des Sultans eingeschlossen, dem verwundeten Demir-Kaja 
gelang es zwar zu entkommen, doch seine GefUhrten wurden entweder getOtet Oder 
gefangengenommen und hingerichtet. Demir-Kaja fand Zuflucht bei einem Berghirt. 
Als er dort in der Hdhle am Feuer lag, erschien ihm ein Engel mit Flammenschwert. 
Der RUuber hielt ihn fUr einen Boten des Todes, der Engel sagte iihm jedoch, seine 
Tage seien noch nicht gezUhlt und Gott wolle, daB er gesund werde und dann an einen 
Ort gehe, wo sich sieben Wege kreuzen. Dort solle er ein schbnes, gerUumiges Haus 
bauen und alle bei ihm einkehrenden Wanderer mit den geraubten Reichttimern bewirten. 
Durch diesen Dienst kbnne er seine Schuld wieder gutmacihen. 

Als Zeichen gbttlicher Vergebung werde ein abgebranntes Stuck Holz, das er aus 
dem Feuer nehmen und in die Erde stecken solle, grtin werden. Der Bandit hatte 
zwanzig Jahre diesen Dienst verrichtet, zwanzig Jahre hatte er das Stuck Holz 
beobachtet, ohne daft er eine Anderung daran wahrnehmen konnte. Er wurde alt. Da 
hflrte er eines Morgens HaufschlUge und ein Reiter kam daihergerannt. Der Btifier 
lud den Reiter freundlich ein abzusteigen, doch dieser fuhr ihn grob an und spie ihm 
ins Gesicht. In dem beleidigten Btifier regte sich das alte widerspenstige Blut, er nahm 
einen Stein und warf ihn dem Reiter nach. Der Stein traf den LUsterer in den Kopf 
und ttitete ihn. Demir-Kaja begann den Toten zu teklagen. Der Sterbende sagte ihm 
noch, dafi das alles Gottes Wille sei, weil er die AufstUndischen gegen einen btisen 
Pascha um schnbdes Geld verraten hatte. Der zerknirschte Demir-Kaja kehrte dann 
in seinen Hof zurUck und da sah er, dafi das abgebrannte Holz zu grtinen anfing. 
Er fiel zur Erde und dankte Allah fUr die Vergebung. 

Diese Legende unterscheidet sich von alien anderen Varianten, die 
Andrejev zum Vergleich anftihrte, durch die Charakteristik des zweiten 
Sunders. Seine Schuld besteht am hdufigsten darin, dafi er eine fremde 
Heirat verhindern will.s So verhait es sich in den 14 Texten, die mit 
Ausnahme des tatarischen und rumanischen alle dem Milieu der Balkan- 
slawen entstammen. In den ostslawischen Varianten kommt die soziale 
Tendenz, ahnlich wie in dem Text Kuprins, zur Geltung. In den meisten 
Fallen ist der zweite Sunder ein brutaler Herr, ein reicher Mann, ein 
Kaufmann u. a., zu den ostslawischen Texten reihen sich auch zwei 
finniandische ein (in einem wird ein Advokat getotet). In einigen ukrai- 
nischen Texten wird der soziale Gegensatz in origineller Weise modi- 
fiziert: der Btifier totet hier den herrschaftlichen Btittel, der mit seinem 


8 Auch im Neugriechischen belegt (in der Sammlung Dawkins die zweite Variante). 
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Stock auf Graber schiagt, um die Toten zum Frondienst zu rufen. Der 
Sunder straft hier neben der herrschaftlichen Willktir auch die Graber- 
schandung. 

Diese ukrainischen Texte bilden so einen Obergang zu den siidlichen, 
meist nichtslawischen Varianten, wo der btifiende Siinder den Schtinder 
einer Frauenleiche ttitet (meistens ist der Akt der Nekrophilie nur ge- 
plant, in der sudanesischen Variante wird er ausgeftihrt). Verwandt sind 
zwei russische Texte, in denen der Btifier den von dem anderen Siinder 
geschandeten Frauenktirper wachst. 

Eine Sondergruppe bilden die moralisierenden Varianten, in denen 
der btifiende Siinder die Tabakverfrachter tdtet und ihre Fracht ver- 
brennt. In Stidosteuropa macht sich der gettitete Siinder manchmal auch 
dadurch schuldig, dafi er in der Bewtisserungsanlage den Wasserzuflufi 
stort (auch im Griechischen belegt). In einigen russischen und balka- 
nischen Varianten ist auch der zweite Siinder Bandit. In vier ukrainischen 
und in dem sudanesischen Texten wird der Teufel zum Opfer des Biifiers. 

Der btifiende Siinder selbst ist am htiufigsten Raubert (nach Andrejev 
in 38 Texten; hierher gehoren auch die beiden Literarversionen), in eini¬ 
gen Varianten Vatermorder, der die Mutter geheiratet hat, Oder Blut- 
schander, der mit seiner Mutter, Schwester Oder Patin, in der sudane¬ 
sischen Variante mit der Mutter und Schwester gestindigt hat. In diesen 
Fallen geht es meist um eine Kontamination mit anderen Legenden 
(Judaslegende, Gregortypus u. a.). In einigen ukrainischen Varianten ist 
der btifiene Siinder jager, der auf eine Hostie geschossen hat, um die 
vollkommene Treffsicherheit zu gewinnen. 9 

Als auferlegte Bufie kommt am htiufigsten das Begiefien des abge- 
brannten Holzes vor, das so lange wiederholt werden mufi, bis das Holz 
grtin wird.io Hierher gehoren die meisten Texte aus Ost- und Stidost¬ 
europa. In Stideuropa sind aufierdem noch Texte belegt, in denen dem 
Siinder aufgegeben wird, schwarze Schafe solange auf die Weide zu 
treiben, bis sie weifi werden (ostslawische Varianten und eine finnian- 
dische), Oder mit Steinen gefiillte sacke auf dem Riicken, einen Eisen- 
ring um den Hals u. a. zu tragen; auch diesen Fall belegt Andrejev nur 
im ostslawischen Gebiet, es gehort aber auch eine der griechischen Va¬ 
rianten dazu. 11 Als eine weitere Bufie wird dem Siinder manchmal aufer- 


9 Zu diesem Motiv vgl. D. Cy2evs*kyj, Folkloristisches zu Dosto]ewsktj, Dostojewskij- 
Studien. Reichenberg, 1931, S. 113 ff. 

10 Diese Art der Bufie kommt After auch in der Madej-Legende vor (im internatio- 
nalen Katalog der M&rchentypen [Aarne-Thompson] Nr. 756 B; Wir verwenden ftir 
diesen Katalog die Ubliche KUrzung AaTh). 

11 Kier ist dem SUnder auferlegt, so lange einen Beutel mit Sand am Hals zu tragen, 
bis er von selbst abfSllt. Nachdem es geschehen ist, will es der Beichtvater nicht 
glauben und der Siinder mufi die Bufie fortsetzen. (In der Sammlung von M. Klaar 
S. 184 ff.). 
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legt, alle Voriibergehenden mit Obst aus seinem Garten zu bewirten; 
auch dieses Kuriosum ist unter den griechischen Varianten vertreten. 

Kuprins literarische Bearbeitung selbst gehort, was die Ortsbestimmung 
anbelangt, in den Balkanraum und pafit auch, was das Motiv betrifft, 
sehr gut zu der Balkantradition. Durch ein Motiv jedoch — der zweite 
Sunder begeht einen Verrat an den Aufstandischen (was vom Standpunkt 
der unterdrtickten Schicht ein politisches Verbrechen darstellt) — ist 
diese Variante den ostslawischen Varianten zuzurechnen. Andrejev er- 
klart die merkwurdige politische Tendenz dieser Variante mit dem Ein- 
griff von Kuprin. „Den eigenartigen sozialpolitischen Zug hat Kuprin 
seiner Nacherzahlung verliehen: der biifiende Stinder totet den Verrater, 
der den geplanten Aufstand dem grausamen Pascha verraten wollte. 
Ich glaube, dafi sich hier Kuprin nicht auf die Volksuberlieferung ge- 
stiitzt hat (in den sudslawischen Varianten, der sich sonst sein Nach¬ 
erzahlung anschliefit, gibt es solche Motive nicht), sondern dafi sich 
hier das Bestreben geltend macht, der Nacherzahlung den Charakter 
einer aktuellen politischen Sage-Legende zu verleihen.^ 

Doch konnte nicht bereits ein Volkserzahler (ein Tatar von der Krim 
nach Andrejev Oder ein osmanischer Tiirke, wie Kuprin andeutet) die 
herkommliche Legende auf ahnliche Weise aktuell machen? Fur die 
Beurteilung dieser Frage ist nicht ohne Bedeutung, dafi man eine An- 
deutung dergleichen politischen Aktualisierung auch in einer griechischen 
Variante belegen kann. Hier totet der biifiende Sunder den Spion, der 
einen Oberfall des Landes durch Rduberbanden vorbereitet. 1 ^ Auf den 
ersten Blick sieht die Situation ganz anders aus, doch geniigt es, sich 
die piratenahnlichen Kriege im agaischen Raum wahrend der byzanti- 
nischen und ttirkischen Herrschaft und die Kampfe der Tiirken mit den 
Venezianern zu vergegenwartigen, damit die gemeinsamen Ziige der grie¬ 
chischen Variante und der Version Kuprins gleich scharfer hervortreten. 
Dafi sich die Verarbeitung Kuprins wirklich auf eine tiirkische Variante 
stiitzt, zeigen ziemlich klar ihre gemeinsamen Ziige mit der tatarischen 
Variante. 14 Dem Siinder wird da auferlegt, ein Gasthaus zu bauen und 
die Pilger zu bewirten. Der Biifier totet dann einen Voriibergehenden, 
der die Bewirtung zuriickweist, da er eilt, um ein M&dchen durch Ver- 
leumdungen zu entehren. Durch dieses Detail ger&t die tatarische Version 
wieder in die Nahe der balkanischen Varianten und Andrejev hat recht, 
wenn er die osman-tiirkische Vermittlung voraussetzt. 

Zu dem Motiv des bestraften politischen Verrats lafit sich aus dem 
Balkanmilieu noch eine weitere Parallele anfiihren. In der bulgarischen 

12 In der Abhandlung von 1928 S. 196. 

1 3 Bei M. Klaar S. 185. 

14 Sie wurde von dem ungarischen Turkologen G. B&lint vertfffentlicht [Kaz&ritatar 
nyeivtanulmanyok L Budapest, 1875, S. 28, Nr. 14 (tatar. Original) n. 8. 113 {ungar. 
Obersetzung), vgl. Andrejew 1924, S. 9. 
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Tradition sind Lieder bekannt, in denen die Schwester ihren Bruder- 
Haiducken um Geld verrat, whhrend sich seine Frau lieber martern lafit, 
als dafi sie verriete, wo sich ihr Mann versteckt hat. 15 Die Legende von 
den zwei Stindern htingt mit der Liedertradition des Balkans auch noch 
anders zusammen — davon wird noch die Rede sein. 

Die Version Kuprins zusammen mit der tatarischen Variante kann man 
ftir ein geniigendes Zeugnis dafur halten, dafl die Legende von den zwei 
Siindem auch in der Umwelt der osmanischen Tiirken ihre Tradition 
hatte, obwohl sie in dem Ebenhard-Boratavschen Katalog der tiirkischen 
Marchen nicht verzeichnet ist. 16 Durch diese Feststellung scheint die 
Erkl&rung der Verbindungen zwischen der europaischen auf der einen 
und der asiatisch-afrikanischen Tradition auf der anderen Seite er- 
leichtert. Die afrikanisch-asiatische Uberlieferung ist bis jetzt schwach 
belegt: neben den zwei Varianten aus dem mohamedanischen Milieu 
(der arabischen und sudanesischen) ist die armenische Variante hier 
einzugliedern. Die Verknupfung dieses orientalischen Zweigs mit der 
europaischen Tradition ist jedoch bedeutungsmafiig ziemlich frei; das 
wichtige Motiv der Nekrophilie, das die armenische Variante mit der isla- 
mischen Tradition (mit Ausnahme der Variante Kuprins; die tatarische 
Variante stammt aus dem Milieu der christianisierten Tataren) verbindet, 
ist in der europaischen Volksuberlieferung der Legende von den zwei 
Stindern nicht belegt. Es kommt jedoch in einer serbischen Variante vor, 
die folgenden Inhalt hat: 

Der Rauber Martin, Bruder des asketischen Peters, ein grofier Sunder, und seine 
vierundzwanzig Banditen finden im Wald einen Saugling, der ihm sagt, er babe in 
seinem Leben keine andere Stinde begangen als die, dafi ihm die Mutter einmal ihre 
Brust gereicht habe, dafi er jedocih zur Strafe dafur zwdlf Jahre lang verschiedenen 
Prtifungen unterzogen werde, Der Rauber fragt erschrocken, welche Strafe dann ihm 
fiir seine 99 Mordtaten bevorstehe; das kann ihm das Kind nicht sagen. Der Rauber 
bereut seine Sunden und geht zu einem Priester, der ihn zu einem zweiten und der 
zu einem dritten schickt. Schliefilich beichtet der Siinder einem schwarzen Mbnch, 
der einen abgebrannten Erlenzweig in die Erde steckt (mit dem abgebrannten Ende 
nach unten) und dem Siinder befiehlt, den Zweig so lange zu begiefien, bis er wieder 
grtin wird; das Wasser dazu muft er im Munde holen. Der Weg zur Quelle fiihrt an einem 
Kirchhof vorbei. Nach neun Tagen erblickt der bii&ende Sunder auf dem Kirchhof einen 
Jiingling, der ein Grab bffnet und sagt: Fur deinen Verrat werde ich mich an deiner 
Deiche rSchenl Der entrustete BUfter erschiefit den Jiingling mit den Worten: Nur du 
hast noch gefehlt, die Hundertzahl vollzumachenl Am Morgen wird der Zweigstumpf 


15 Die Frau tritt in einigen Varianten nicht auf; vgl. Sbornik za narodni umotvorenija 
46 (1953) 18—20, Nr. 19; 49 (1958) 265, Nr. 425. 

16 W. Eberhard—P. N. Boratav, Typen tiirktscher Volksmttrchen. Wiesbaden, 1953 
(vgl. Bemerkungen zum Typ Nr. 126, S. 144—5). 
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grtin, der MOnch hOrt die Beicbte Martins und erteilt ihm die Absolution. Als dies der 
Fromme Peter erffihrt, wird er auf seinen Bruder neidisch. 17 

Andrejew hat diese Variante erst im Nachtrag zu seiner Monographie 
in Betracht gezogen und auf deren Grund seinen urspriinglichen Stand- 
punkt gedndert. 1 # 

Er verlegte den Anfang der Legende nach Bulgarien und rechnete 
damit, dafi die meisten stidslawischen Varianten die ursprtingliche Ge¬ 
stalt der Legende ohne wesentliche Anderungen beibehalten. Danach 
wdre die sog. Hochzeitsredaktion der Legende primar (der zweite Stinder 
weist die Einladung zur Erfrischung zurtick, weil er eilt, die Hochzeit 
zu verhindern). Die sog. nekrophile Redaktion ware dann nach dieser 
Auffassung nur ein lokaler, auf Vorderasien beschrankter Zug. Erst auf 
Grund der angeftihrten serbischen Variante gab Andrejev zu, dafi es sich 
um eine sehr alte und eigentlich ursprtingliche Redaktion handeln kann, 
die seinerzeit auch auf dem Balkan verbreitet war. Fur diese Hypothese 
schien ihm auch die grofie Verbreitung der nekrophilen Redaktion zu 
zeugen (ihre Spuren finden sich in den ukrainischen Texten, wo der 
Bttttel die Graber schandet, indem er die Toten zur Fronarbeit ruft, 
einen abweichenden Rest der Nekrophilie hat Andrejev auch in einer 
russischen Variante gefunden). 

Andrejev hielt fur unwahrscheinlich, dafi eine spate asiatische Redak¬ 
tion nachtraglich in die serbische Oberlieferung Eingang finden kflnnte. 
Noch unwahrscheinlicher schien ihm die Moglichkeit, dafi die nekrophile 
Redaktion auf dem Balkan entstanden und von dort in Asien eingedrun- 
gen sein sollte. Und doch konnte man fur diese Moglichkeiten gute 
Grunde anfuhren. Die sekundaren, durch die osmanischen Ttirken ver- 
mittelten, orientalischen Einflusse sind in der balkanischen M&rchen- 
tradition eine geiaufige Erscheinung. Da jedoch in der turkischen Ober- 
lieferung die nekrophile Redaktion nicht belegt ist, liefie es sich an eine 
Obertragung vom Balkan nach dem vorderasiatischen Raum durch Pilger 
Oder Mdnche denken . 19 

Andrejev scheint der Wahrheit naher dort zu sein, wo er glaubt, dafi 
der Ubergang der nekrophilen Redaktion in andere Jledaktionen begreif- 
licher ist als eine Entwicklung in entgegengesetzter Richtung. Doch ver- 
liert auch dieses Argument an Bedeutung, wenn man die stidslawische 
Liedertradition in Betracht zieht, wo das Motiv der Nekrophilie sehr 
lebendig ist. In der serbischen Variante von den zwei Siindern tritt jedoch 


17 N. Stanko Kukid, Srpske narodne umotvortne iz raznih srpskth krajeua. Zagreb, 
1898, S. 103—105; Andrejev (1924) 128—129; vgl. auch Bolte-Poltvka III, 469. 

18 Durch die ursprtingliche Anschauung ist auch seine Rekonstruktion bestimmt 
worden (1924, S. 59—66). 

19 Man kann an Jerusalem, an Agypten und an das Sinaikloster der heiligen Kathe¬ 
rine denken. 



Orientalische Legenden bei den Slawen 


99 


noch ein anderes Motiv hinzu, das nach dem Osten weist: es ist die Ge¬ 
stalt des neidischen Asketen. Andrejev erwdhnt diesen sonderbaren Zug 
(S. 135], wagt jedoch nicht etwas daraus zu folgern, weder in bezug 
auf die ursprttngliche Gestalt der Legende noch in bezug auf ihre Lokali- 
sierung. Weitere Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dafi es sich 
um einen vom Standpunkt der Geschichte des gesamten Typus sehr wich- 
tigen Zug handelt. 

Andrejev selbst machte in seiner zweiten Monographie (1927) auf 
einige verwandte mongolische Texte aufmerksam, setzte jedoch ihre 
Wichtigkeit herab durch den Hinweis darauf, dafi sie durch russischen 
Einflufi entstanden sein konnten. Er schlofi aber die Moglichkeit nicht 
aus, dafi es doch um ein altertiimliches Gebilde ging, eine gewisse Urform 
der ZdhoF-Legende, verwandt zugleich mit der Legende von den zwei 
Siindern. 20 In dem bedeutendsten dieser mongolischen Texte gibt es so 
viele Bertihrungspunkte mit der Zdhor-Legende, dafi ihn Andrejev direkt 
unter die Varianten dieses Typus eingereiht hat. Die gesamte Handlungs- 
struktur der mongolischen Legende erinnert an MSrchen von der Reise 
zu einem tibernatiirlichen Wesen, zu denen z. B. Erbens MSrchen Die drei 
Goldhaare des Grofivaters Allwissend und NSmcovds M&rchen Die drei 
Goldfedern zu rechnen sind. 21 

Die mongolische Legende hat folgenden Inhalt: 

Ein armer Mann begab sich auf eine iange Reise zum Erzpriester Bogdo. Unterwegs 
begegnete er einem frommen Lama, der durch langjdhriges Beten seinen Rosenkranz 
ganz abgebraucht hatte. Er bat den Pilger, den abgebrauchten Rosenkranz mitzunehmen 
und Bogho zu fragen, ob die Tugend des Lama grofi genug sei. Dann kam der Pilger 
zu einer Jurte, wo ein Menschenfresser wohnte, der tdglich 500 Menschen urns Leben 
brachte. Seine Frau warnte den Pilger, der blieb jedoch in der Jurte tiber Nacht. 
Er scthlief nicht und hdrte, wie der Unhold sein Messer schdrfte; am Morgen schnitt 
er sich damit sein Herz aus der Brust heraus und gab dem Pilger den Auftrag, es Bogho 
vorzulegen und nachzufragen, ob man einem so groften Sunder vergeben kann. Bogho 
lafit den Rosenkranz und das Herz in zwei Brunnen (in einen goldenen und einen 
silbernen) tauchen und kommt am andern Morgen nachschauen, was mit den Sachen 
geschehen ist. Der Rosenkranz lag am Brunnenrand bedeckt mit WUrmern, das Herz 
hat sich in ein hohes Standbild des Gottes Maj-Tere verwandelt, Bogdo belehrte den 
Pilger, daft der Lama beim Beten nur an sich seibst dachte, der Sunder aber seine 
Untaten von ganzem Herzen bereute. 22 

Die verwandten Texte aus Vorderasien und Nordafrika enthalten 
manchmal das Motiv der Erlosung des Verbrechers durch den Tod eines 

20 N. P. Andrejev, Die Legende vom Rauber Madej (1927), S. 261. 

21 Es geht eigentlich um den Typ AaTh 460, das Mdrchen Erbens gehdrt zum Typ 
AaTh 461. 

22 N. G. Potanin, OnepKu ceeeposanadHoti MomoAuu IV, 1883, 259 ff., Nr. 51 (Andrejew 
1927, S. 258—260j. Entfernt verwandte Texte wurden in China aufgezeichnet, vgL 
W. Eberhard, Volksmdrchen aus Siidost-China. Helsinki, 1941, S. 145 f. 
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anderea Sunders. Hierher gehort auch die arabische Variante von den 
zwei Siindern, die auch das Motiv der Nekrophilie entMlt: 23 Darin wird 
folgendes erzahlt: 

Ein armer Mann machte sich auf den Weg zu Gott, um zu erfahren, ob ihm einst 
das ewige Heil zuteilwird oder nicht. Unterwegs geriet er in eine RduberhOhle; die 
RSuber wollten, dafi er Gott frage, wer von ihnen in den Himmel und wer in die Holle 
kommen solle. Dann traf der Pilger einen Hirten, der ihm dieselbe Frage anvertraute. 
Darauf kam er zu einem Einsiedler, dessen Tisch alle Tage von Gott gedeckt war. 
Als er nun den Armen bei sich hatte, bekam er von Gott zwei solche Tische, doch gab 
er dem Armen nichts. Als dann der Arme weiter ging, begegnete er einem Offizier; 
das war Gott selbst. Der Arme fragte ihn zun&chst, was mit den Raubem geschahe; 
Gott sagte, dafi sie erldst wiirden, da sie die Leiche einer Frau vor Schdndung bewahrt 
hatten, der Schdnder war iihr hundertstes Opfer, Sie hatten ihn samt der Frauenleiche 
begraben, auf das Grab einen Stock gepflanzt und gesagt; Wenn er bis morgen griin 
wird, hat uns Gott vergeben. Und der Stock wurde tiber Nacht griin. Auch vom Hirten 
sagte Gott, dafi er in den Himmel komme, dem Einsiedler aber die Hblle bestimmt sei, 
weil er geizig ist. 

Die M^rchen von der Reise zu Gott (vom Schicksal) mit dem Motiv 
des Siinders, der erlost, und des frommen Mannes, der wegen Geiz Oder 
Stolz verdammt wird, werden auch im ttirkischen Milieu tiberliefert, 
doch ist das Motiv der Nekrophilie hier bisjetzt nicht belegt.24 Verwandte 
Texte wurden in Nordafrika geschrieben; eine neuerlich aufgezeichnete 
Kabylenvariante hat folgenden Inhalt: 

Ein Unglticklicher begab sich zu Gott, um sein Los zu erfahren. In einem Dorf kam 
er zum Haus eines Verbrechers, der schon 99 Menschen gettitet hatte. Seine Frau hat 
den Pilger zundchst versteckt, ihr Mann aber wollte, dafi der Pilger bei Gott sein Los 
feststelle. Dann kam der Wanderer zu einem Einsiedler, der von Gott jeden Tag eine 
Schiissel mit Nahrung bekam. Wahrend des Besuches bekam er zwei Schiisseln; die eine 
nahm er selbst, die andere gab er seinem Gaste. Der Arme begegnete dann noch einen 
Asketen, der keine Kleider hatte und sich mit Sand bedeckte. Dieser wollte, dafi ihn 
Gott mit weiteren Schicksalsschldgen heimsuche. Bei Gott erfuhr der Wanderer, dem 
Silnder werde wegen seiner Gastfreundlichkeit vergeben, der Einsiedler jedoch bete 
und lebe in Entsagung vergeblich, der Mann in der Wiiste werde iiberrascht werden 
und der Arme selbst bekomme, was ihm gebtihre. Bei seiner Rtickkehr sah der Pilger, 
wie sich tiber der Wiiste ein Wind erhob, so dafi der nackte Mann nichts mehr zum 
Zudecken hatte. Der Wanderer richtete dann an den anderen Orten die Antworten 
Gottes aus, kamm nach Hause und lebte gliicklich und zufrieden. 25 

Eine nahverwandte Variante wurde in Maroko unter den Berbern auf- 
geschrieben; die Fabel dieser Legende ist folgende: 

Ein Mann lebte in einer solchen Armut, dafi er sich entschlofi, zu Gott zu gehen. 


23 H. Schmidt—P. Kahle, Volkserzahlungen aus Palctstina. Gdttingen, 1918, S. 244 
(Andre] ev 1924, S. 20). 

24 W. Eberiiard—P. N. Boratav, Typen tilrktscher Volksm&rchen (1953), S. 144. 

25 E. Dermenghem, Contes Kabyles . Alger, 1945, S. 95—9; In Anmerkungen S. 180—7, 
sind auch indische Varianten angeftthrt (Typ AaTh 400). 
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Unterwegs nahm er in den Bergen die Bewirtung bei einem Einsiedler an, der jeden 
Tag von Gott Gerstenbrot und eine Traube Scihwarzwein bekam. Als er den Gast bei 
sicih aufnahm, schickte ihm Gott Weizenbrot und eine Traube Weiftwein, doch der 
heilige Mann gab dem Gast sein Gerstenbrot und die schwarze Traube. Als er hbrte, 
wohin der Pilger wanderte, bat er ihn, Gott zu fragen, welcher Platz fiir den Ein¬ 
siedler im Paradiese bereitstehe. Der Arme kam dann zu einem Haus, wo ein Raub- 
mdrder wohnte. Er war gerade nicht zu Hause und seine Frau warnte den Pilger, er 
wiirde das hundertste Opfer ihres Mannes sein, doch der Wanderer fiirchtete sich nicht 
und wartete auf den Rauber. Dieser nahm ihn freundiich auf und bat ihn, bei Gott 
zu fragen, welche Strafe seiner in der Hdlle erwarte. Auf seinem weiteren Weg be- 
gegnete der Arme einem nackten Menschen, der sich vor Unwetter nur mit Sand zu- 
decken konnte und wissen wollte, was Schlechtes er getan Mtte, daft ihm Gott so 
wenig libriglieft. 

Als Gott die Ausdauer des Armen sail, schickte er den Erzengel Gabriel zu ihm. 
Der Arme teilte ihm seinen Entschluft mit und der Engel kehrte in den Himmel zuriick, 
Gott zu berichten. Der sandte ihn zum Armen wieder und lieft ihm sagen, er sollte 
nach Hause gehen und sein Gehege erweitern. Der Arme fragte auch danach, was ihm 
die Menschen, die er unterwegs getroffen, aufgegeben hatten, und erfuhr, daft des 
Einsiedlers die HOlle erwarte, der Rauber ins Paradies komme, weil er Bufie tue, und 
daft der Nackte in der Wtiste Gottes Lob singen solle, Oder daft ihm auch noch der Sand 
genommen werde. Der Wanderer richtete auf dem RUckweg aus, was er gehdrt hatte. 
Nach der Heimkehr erweiterte er sein Gehege so daft man ihn fur einen Narren hielt; 
doch am andern Morgen konnte das Gehege das viele Vieh kaum fassen. So hat das 
Vertrauen auf Gott den Sieg davongetragen. 26 

Aus dem Milieu der marokkanischen Araber stammt eine Variante, 
auf die J. Dumont aufmerksam machte; sie entMlt auch das Motiv 
der Nekrophilie. Der RSuber und neunundneunzigfache Morder begegnet 
einem Menschen, der eine Leiche geschandet hat; er totet ihn und be- 
grSbt den geschdndeten Korper. Am nachsten Morgen sieht er, dafi sein 
Stock griin geworden ist. 27 

Der verwandte Kabylentext aus der Sammlung von Frobenius (Atlan¬ 
tis I, 1921, S. 272—4, Nr. 53) wurde bereits von Andrejev registriert 
(1927, S. 254—5), wo jedoch vom Tdterx des grofieren Sunders nicht die 
Rede ist. Dieses Motiv ist dagegen in der erwahnten Frobeniusvariante 
aus dem Sudan enthalten, die bemerkenswerte Beriihrungspunkte mit 
der Gregoriuslegende aufweist; ihre Fabel ist wie folgt: 

Eine junge Frau gebar einen Sohn, der gleich erwachsen war. Er gab der Mutter 


26 E. Laoust, Contes Berb$res du Maroc (traduits et annot&sj 11. Paris, 1949, S. 267—9. 
In Armenkungen S. 269 ist eine nur entfernt verwandte Legende aus der Sammlung 
von R. Basset (Nouveaux contes populates berbfcres, S. 278, Nr, 91, Le Compagnon de 
Gabriel), in ihr laftt sich der Engel vom Rauber unter der Bedingung bewirten, daft 
dieser zum Abendmahl vier Herzen zubereitet. Weil der Rauber nur zwei Ziegen hat, 
opfert er auch zwei seine Kinder, der Engel aber erweckt sie wieder auf. Andere bei 
Laoust angeftihrte Varianten sind mit seinem Text naher verwandt, 

27 K. Krohn, (Jber slcht iiber einige Result ate der Mdrchenjorschung, (FF Communi¬ 
cations Nr. 96) Helsinki, 1931, S. 109 ff. 
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3000 Kauri, damit sie iihm eine Frau bringe. Die Mutter nahm das Geld, doch unterwegs 
traf sie einen Mann, dem sie die gleicihe Summe schuldig war; dieser nahm ihr das Geld 
weg. Als die Mutter zurtickkam, versprach sie dem Sohn, dafi seine Frau im Laufe 
von ftinf Tagen zu ihm komme. Dann kam sie selbst in der Nacht zu ihrem Sohn, legte 
sich an der Ttir nieder und der Sohn schlief gegen Morgen mit ihr. Als sie wegging, 
folgte ihr der Soihn bis zu ihrer HCltte und sah, daft es seine Mutter war. Er vertraute 
das seinem Freund an, der ihm jedoch darauf nichts sagen konnte. Die Mutter wurde 
schwanger, Die Menschen fingen an, den Sohn zu meiden. Er verlieft daher sein Haus 
und wohnte in der Stadt bei einem Lehrer. Die Mutter gebar eine Tochter, die wegen 
ihrer Herkunft von anderen Kindern verabscheut wurde. Das Mtidchen verlieft das 
Mutterhaus und kam zu der Familie, wo ihr Bruder wohnte; die Pflegeeltern (die von 
der Herkunft des Jtinglings nichts wuftten) vermtihlten sie. Nach zwet Monaten 
erzahlte der Jlingling seiner Frau die Geschichte und die Frau vertraute ihm auch 
alles an. Daraus erkannte er, dafi sie seine Schwester 1st und verlieft sie. Er kam nach 
Mekka zum obersten Liman (!) und bat ihn um Rat. Der Liman sagte dem Fragenden 
(dem „Muttersohn“), ihm sei nicht zu helfen, er komme nach dem Tode in die Htille. 
Sein Schicksal ktinne sich nur in dem Falle tindern, wenn ein trockener Stamm, der 
bereits drei Jahre keine Blatter mehr trug, grtin werde. Der Siinder, der an diese 
Mbglichkeit nicht glaubte, schnitt sich einen starken Stock und liefi sich am Wege 
nach Mekka nieder; dort beraubte und mordete er Kaufleute. Einmal kam hier ein 
reicher Kaufmann mit seiner jungen Frau und einem Trtiger vortiber. Die Frau starb 
an dieser Stelle. Der Kaufmann wollte bei der Leiche bleiben und den Trtiger mit 
den Waren ins ntichste Dorf schicken. Der junge Trtiger lehnte es ab und der Kaufmann 
mufite dann selbst mit den Waren gehen. Der Jlingling sturzte sich auf die Leiche 
und schtindete sie. Der versteckte Stinder sah es und ttitete den Jlingling mit seinem 
Stock. Dann ging er in seine Wohnung schlafen; er wurde jedoch in der Nacht von 
Menschen zum obersten Liman geholt. Dieser teilte dem Volk mit, was ftir ein Ver- 
brecher vor dem Gericht stehe und sprach sein Todesurteil. In dem Augenblick fiel 
vom Himmel ein Blatt nieder, auf dem alles geschrieben stand, was dem Stinder 
begegnet war. Das Blatt endete mit einer Aufforderung, dafi sein Stock, der bereits 
drei Jahre keine BIHtter hatte, gebracht werde. Man brachte den Stock — er war grtin. 
Der oberste Liman sagte: Dem Stinder wurde geholfen. Nach drei Monaten starb 
der Liman und der „Muttersohn“ wurde sein Nachfolger. 28 

Zum Unterschied von der arabischen Variante aus Paldstina hat die 
sudanesische das Motiv der Nekrophilie so in die Handlung eingegliedert, 
dafi liber seinen Sinn kein Zweifel bestehen kann. Bei der arabischen 
Variante ist es nicht klar, ob nicht eine blofie Leichensch&ndung vor- 
liegt; bei der serbischen Variante wird eigentlich auch nur unbestimmt 
gesagt, dafi der Mann sich an der toten Frau rachen will. In der Expli- 
zitdt des Nekrophilienmotivs berUhrt sich die sudanesische mit der arme- 
nischen Variante, die sich wieder durch ihren Handlungsplan der euro- 
paischen Tradition anschliefit. Die armenische Variante hat folgenden 
Inhalt: 

Ein Mtirder, der schon 29 Menschen am Gewissen hatte, wollte Bufie tun. Nachdem 


28 L. Frobenius, Schwarze Seelen . Berlin, 1913, S. 120—-130 (Atlantis IX). Jena 1924, 
S. 173—179, Nr. 30. 
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er gebeichtet ihatte, sagte ihm der Priester, daft Ihm seine SUnden nicht vergeben 
werden k&nnten. Der Stinder htirte jedoch nicht auf zu bitten und versprach, auch 
die schwerste Bufie zu lelsten. Da nahm der Priester ein Stuck abgebranntes Holz, legte 
es auf den Altar und sagte dem Stinder, daft ihm vergeben werde, wenn er so lange 
bete, bis das Hoiz grtin werde. Der Stinder blieb in der Kirche und ling an zu beten. 
Denselben Abend brachte man in die Kirche eine Frauenleiche. Am Morgen drang 
in die Kirche ein Mann ein und wollte die Leiche schtinden. Der Btifter fragte ihn, 
was er vorhabe. Der Eindringling erz&hlte, daft ihn die Frau vor dem Tode zu sich 
einlud, daft jedoch ihre Zusammenkunft durch Unstdnde verhindert wurde; daher 
komme er erst jetzt zu der Toten. Er wollte sich von seiner Absicht nicht abbringen 
lassen; der Btifter geriet in Wut und ftigte zu seinen 29 Opfern das dreiftigste hinzu. 
Als er dann venhOrt wurde, behauptete er, er wollte einer Stinde verbauen. Der Priester 
war damit nicht einverstanden, doch als er sah, daft das Holz auf dem Altar grtin 
wurde und aufbltihte, erkannte er, daft die Bufte von Gott angenommen wurde, 29 

Die „nekrophile“ Redaktion der Legende von den zwei Siindern wird 
nur von dieser armenischen Variante zusammen mit der marokkanischen 
und der serbischen (Kukics) gebildet. Der arabische Text aus Palastina 
gehdrt einem anderen Typ (AaTh 460), der sudanesische wieder dem 
Typ AaTh 933 (Gregorius) an. Die serbische Variante bertihrt sich mit 
der arabischen, in der Figur des frommen Bruders, der den Stinder be- 
neidet, dafi er erlbst wurde. 30 

Ein dhnlicher Kontrast ist jedoch in der europSischen Tradition auch 
in Legenden eines anderen Typus belegt. Unter den mittelalterlichen 
Aufzeichnungen ist die Legende von dem Sunder bekannt, dem ein Vater- 
unser als Bufie geniigte, um erldst zu werden. Der Einsiedler entschlofi 
sich aus Neid ins weltliche Leben zuriickzukehren, der Teufel aber stellte 
ihm eine Falle und der Einsiedler kam ums Leben. 31 In einer ukrainischen 
Legende zwingt der RMuber den Priester, ihm das heilige Abendmal friiher 
zu reichen als dem Einsiedler, der den Priester zu sich rufen liefi. Der Ein¬ 
siedler ist damit nicht zufrieden. Auf dem Riickweg sieht der Priester 
Blitze und hdrt Donner; sein alter Dienar erklHrt ihm, dafi wohl der 


29 CCopHUK MarepuaAoe Oar onucanun Kaefca3a 28, 1 (1900) 22—24, Nr. 9. Aus dem 
kaukasischen Gebiet sind sonst noch zwei russische Varianten bekannt (vgl. Andrejev 
1924, S. 10), wo ein Rtiuber (Mtirder) drei weifte Schafe htiten muft, bis sie schwarz 
werden; er erschltigt Tabak transportierende Fuhrleute und verbrennt ihre Waren — 
dadurch wird seine Schuld gestihnt. Ahnlich verl&uft die Handlung in der russischen 
Variante aus dem Gouvem. Samara (D. H. Sadovnikov, Ckcl3kii u npedanun CaMapcKOZo 
Kpan. Sankt Peterburg, 1884, S. 299 ff., Nr. 99 g). Vgl. auch J. Polivka, Lidov6 pov&sti 
o pfivodu tabdku, Jagib-Festschrift (Zbornik u oslavu Vatroslava Jagiba). Berlin, 1908, 
S. 378—388. 

30 Durch diesen Zug erlnnert die serbische Variante an die mongolischen Legenden, 
deren Inhalt bei Andrejew 1927, S. 256—8 angegeben ist. In einer sttirzt sich der 
Stinder In Verzweiflung vom Felsen hinunter, wird aber von den Gtittern gerettet. Als 
es der Einsiedler sieht, sagt er zu sich, ihm gebtihrt nocth grOftere Ehre, sttirzt sich 
auch vom Felsen, bleibt aber unten tot lie gen. 

31 Vgl. Bolte-Pollvka III, S. 463. 
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Teufel den neidischen Einsiedler geholt habe. Dann hellt es sich auf, was 
wieder bedeuten sollte, dafi die Engel die Seele des Rdubers ins Paradies 
tragen wiirden. 32 Auch in diesem Falle mag man an orientalische Ein- 
fliisse denken. 

Aus dem Verbrechen der Nekrophilie schlofi K. Krohn, dafi man da- 
durch die Gottgefalligkeit eines Mordes (bzw. Totschlags) erklaren kann. 
Im Volksglauben gehort derjenige, der mit dem Verstorbenen in naherem 
Verkehr stand, auch bereits dem Totenreich an; dann ist es kein Ver¬ 
brechen mehr, wenn jemand dorthin geschickt wird, wo er bereits hin- 
gehort, ja, in der Geisterwelt ist es eher eine verdienstvolle Tat. 33 

Orientalischen Ursprungs dtirfte wohl auch selbst der Kern der Le- 
gende von zwei Sundern sein. A. Wesselski stellte nahe Analogien in 
der indischen Literatur fest.* Aus einer Pantschatantra Handschrift ver- 
dffentlichte Hertel eine Legende folgenden Inhalts: 

* Der Brahmane Parvata tdtete einen anderen Brahmanen, weil er seine Frau be* 
gehrte; nach einiger Zeit fragte er einen Bttfier, wie er die Versohnung erreichen 
kdnnte. Es wurde ihm geraten, einen MOrserstofiel aus Holz in die Erde einzusetzen und 
so lange zu begiefien, bis er grim wird. Parvata tat es. Einmal in der Nacht sah er, wie 
ein Brahmane aus Neid das Haus seines Bruders in Brand steckte. Parvata rift den 
Stofiel aus der Erde heraus und totete den Brandstifter. Dann steckte er den Stdfiel 
wieder in die Erde und begofi iihn; am Morgen sah er, dafi der Stdfiel grime Blatter 
trdgt 34 

Die Handlung dieser indischen Legende hat dieselbe Struktur wie die 
von den zwei Sundern, auch die Hauptziige sind beiden Legenden ge- 
meinsam: der btifiende Morder, die auferlegte Bufie, der Mord, durch den 
sich der Sunder von dem friiheren Mord loskauft, das Grtinwerden des 
trokkenen Holzstiickes. Nur die vielfachen Morde des btifienden Sunders 
fehlen, doch findet man auch zu diesem Zug in den indischen Legenden 
Analogien. In einer buddhistischen Legende erzahlt man z. B. von einem 
Jtingling, der von der Frau seines Lehrers falsch beschuldigt wurde. 
Der Lehrer (ein Brahmane] halt die Verleumdung fur wahr und sagt 
dem Beschuldigten, er konne die Unsterblichkeit nur in dem Falle errei¬ 
chen, wenn er hundert Menschen tote und ihre Finger abschneide. 36 


32 VI. Hnatjuk, raAUH.-pycbCKue Aesendbi II, S. 142 f., Nr. 334 (Andrejev 1927, S. 254). 

33 K. Krohn, FF Communic. 96, 1931, S. 109. 

34 Indische Parallelen zur Madej-Legende waren schon friiher bekannt, auf einige 
machte J. Karlowicz in der Abhandlung aufmerksam, die in der Zeitschr. Wisla II 
und III erschien; vgl. auch V. Title, Polivkovy studte ze srovndvact literatury, Sbornik 
pracl prof. J. Polivkovi k sedes&t^m narozenin&m. Praha, 1918, S. 92—93. 

33 Archiv orientdlni 2 (1930) 50 (FF Comm. 96, S. 110). 

36 In einer anderen buddhistischen Legende tragt der Rduber einen Halsband aus 
den Fingern seiner Opfer. 
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Als der junge Mann nach neunundneunzig Morden noch seine Mutter 
tdten will, wird er daran von Buddha gehindert.3? 

Diese Legende hat Analogie in einer Geschichte in der russischen Re- 
daktion des Skythischen Paterikons; darin wird folgendes erzahlt: 

Einen alten Mann, der nach dem Willen Gottes einsam in der Wuste lebte, tiberfiel 
ein Rauber und wollte ihn toten. Er erklarte seine Absicht dahin, dafi er nach Ge- 
setzen seines Landes hundert Menschen tbten miisse, um in den Himmel zu kommen. 
Er hdtte bereits 99 Menschen getbtet und mit dem Einsiedler wiirde die von Gott 
bestimmte voile Zahl erreicht sein. Der Greis begann zu beten und zu beichten und 
dann bat er den Rauber um ein wenig Wasser. Der Rauber war einverstanden, ging 
mit dem Gef&fi zum Flufi, wo er jedoch niederfiel und starb. Dem Greis zeigte sich ein 
Engel und teilte ihm mit, daft der Sunder die 99 Morde gebeichtet, also Bufie getan 
hatte und dafi Gott ihn zu sich gerufen hat. 38 

Andrejev ftihrt aus der slawischen Oberlieferung auch Legenden an, 
wo von einem Sunder erzahlt wird, der als sein hundertstes Opfer einen 
Priester tdtete, weil ihm dieser sagte, daft es keine Vergebung seiner 
Siinden gebe. Eine bulgarische Version hat folgenden Inhalt: 

Ein Rauber wollte Bufie tun, doch als ihm der Priester sagte, dafi seine 99 Morde 
nicht vergeben werden konnen, totete er ihn. Dasselbe wiederholte sich mit einem 
anderen Priester; dann machte er sich auf die Suche nach einem barmiherzigen 
Beichivater. In einem Kloster fand er einen Monch, der ihm Hoffnung gab; der Morder 
sollte als Bufte an jedem Begrabnis in der Umgebung teilnehmen. Da sah er erst, wie 
grofles Leid ein jeder Tod bereitet. So wurde er durch des Beichters Zutun ein guter 
Mensch. 39 

Wie bereits bemerkt, hat Andrejev die Liedertradition vom bufienden 
Siinder g&nzlich aufier acht gelassen, die weder fur die Frage der Ent- 
stehung verwandter prosaischer Legenden, noch fur die ihrer Entwick- 
lung und sukzessiver Differenzierung belanglos sein kann. Die Lieder 
vom grofien Sunder sind insbesondere in der Oberlieferung der Siidsla- 
wen verbreitet. Man kann hier zwei Grundtypen unterscheiden: den west- 
lichen slowenisch-kroatischen und den ostlichen bulgarisch-mazedoni- 
schen. Er gibt hier noch einige weniger ausgepragte Typen, von denen 
etliche in der Volkspoesie auch sonst in Europa Analogien haben. Der 
merkwurdigste Zug des dstlichen Typus ist das Motiv der Nekrophilie, 
der ftir die Variantenklassifizierung der Legende von den zwei Siindern 
so wichtig ist. 

37 Archiv orientaini 2 (1930) 41—2; J. Dumont, Ons H&mecht 1929 — 30. Luxembourg, 
(vgl. FF Comm. 96, S. Ill) fiihrt das Motiv der Mordtat als Mittel der Erldisung 
in Verbindung mit der Lehre einer indischen Sekte an, die den Mord zum Bestandteil 
eines religidsen Kultus gemacht hat. 

38 Andre jew (1924), S. 90 (urspr. bei A. Jacimirskij, Hseecrun OrdeA. pyccK. 
u CAoeen. 16, 2 [1911] 248 n.). 

39 Andre jew (1924), S. 96. Wesselski [a. a. O S. 46) erwahnt verwandte mittel- 
alterliche Legenden (lateiniscthe und arabische). 



106 


K. Hordlek 


Ober den west lichen (slowenisch-kroatischen) Typus der Liederlegen- 
den hat I. Grafenauers eine Studie geschrieben, worin er zur Oberzeu- 
gung kam, dafi es sich um eine uralte slowenische Tradition handelt, 
die sich auf einer romanisch-alpinen Grundlage herausgebildet hat. Die 
Richtigkeit dieses Standpunktes hat M* MaliCelov in seiner Rezension 
der Arbeit Grafenauers angezweifelt. 41 Doch auch Maligelov hat die ver- 
wandten bulgarischen und mazedonischen Lieder, die zuweilen auch auf 
das serbische Gebiet tibergreifen, nicht in Betracht gezogen. 

In den slowenischen und kroatischen Liedern beichtet der grofie Sen¬ 
der sogar Christus, der sich ihm auf hoher See zeigte. 42 Als Siinde wird 
am h&ufigsten Brudermord, Elternmord und Blutschande wiederholt, sel- 
tener andere Schulden. Ftir so schwere Siinden haben die altchristlichen 
Beichtregeln lebensldngliche Bufie auferlegt. Auch in dieser Legende 
schickt Christus den Siinder ohne Hoffnung auf Vergebung zu einem 
Felsen, wo er knien soil, um ihm dann vor dem Tode mitzuteilen, dafi 
ihm vergeben wurde. In einigen Varianten tritt als Fursprecherin die 
Mutter Gottes auf, aus anderen Legenden iibernommenes Element. 

Der ostliche Typus der siidslawischen Legenden vom grofien Siinder 
unterscheidet sich bedeutend vom westlichen, doch sind gewisse Zusam- 
menhSnge denkbar. Der ostliche Typus bertihrt sich inhaltsmdfiig deut- 
lich mit der Legende von den zwei Stindern. Der Siinder wird hier ftir 
seine schweren Verbrechen mit einer schweren Krankheit bestraft. Nach- 
dem er lange Jahre auf dem Krankenlager ohne jedwege Linderung ver- 
bracht hat, fragt ihn die Mutter, ob er nicht irgendeine grofie Siinde 
begangen habe. Der Siinder bekennt dann seine Verbrechen aus der Zeit, 
da er mit seinen Kameraden auf Raub ausging. Am h&ufigsten wiederholt 
sich als schwere Siinde der Mord junger Eheleute, das Zersprengen eines 
Hochzeitzugs und dann die Nekrophilie, wobei es gewdhnlich um eina 
Verwandte des Siinders geht. (Der Rduber Off net das frische Grab und 
kiifit das tote MSdchen.) 43 


40 I. Grafenauer, Legendarna pesen „Spoko]eni gre$nik“ in staroalpska krvno-du- 
chovna sestavtna slovenskego naroda. Razprave Sloven, akad. znanosti in umetnosti, 
Razred za zgodovino in druStvene narke I (1950) 3—52. 

41 Slovenski etnograf III—IV (1951) 425—430 (Grafenauers Nachtrag, S. 430—31); 
vgl. auch die Rezension von L. Kretzenbacher, Jahrb. d. Oesterr. Volksliedwerkes 2 
(1953) S. 150—2. 

42 Dieses Motiv enthalten nicht deutsche Lieder, die aus der slowenischen Ober- 
lieferung abgeleitet sind. In einer Variante aus der Steiermark wird von einer Brilcke 
(wahrscheinlich tlber den Flufi) gesprochen. In einigen slowenischen und kroatiscihen 
Varianten bleibt unerkiart, ob das Schiff mit Christus das Meer Oder den Flufi beffthrt. 

43 Eine Obersicht von Typen und Versionen der bulgarischen Volkslieder vom grofien 
SUnder ist in nperjieA Ha 6'b.rcrapcKHTe HapOAHH necHH, H3eecTUx na CeMuuapa no CAae. 
<pUAOAoeusi npu ynue. e Cocpiui 5 (1925) 330, Nr. 252, S. 595, Nr. 608; 6, 1926, S. 223, 
Nr. 99, red. St. Romanski) angegeben. Die spdter verdffentlichten Varianten enthalten 
nichts Wesentllches, vgl. z. B. C6opHHK 3a Hapo^HH yMOTBOp. 49 (1958) 298. 
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Die Verwandschaft mit der Legende von den zwei Siindern ist daraus 
ersichtlich, dafi es sich in den meisten Varianten urn den Rtiuber und 
um die von ihm begangenen Siinden handelt. Das Handlungsschema des 
dstlichen Typus enthtilt folgende Hauptkomponenten: 

1. Die Mutter fragt ihren Sohn, der lange Jahre krank liegt, was ftir 
Siinden er am Gewissen habe. 

2. Der Kranke gesteht schwere Stinden ein. 

3. Die Mutter verwiinscht ihn, er mdge noch lange Jahre krank liegen 
und leiden. 

Als grofie Stinde wird am htiufigsten der Mord eines Brtiutigams und 
einer Braut im Hochzeitszug angeftihrt. In einigen Varianten begrtindet 
die Mutter ihren Fluch damit, dafi der getdtete Brtiutigam des Siinders 
Schwiegersohn und die Braut seine Schwester war. ie Nekrophilie- 
version ist durch zwei Texte aus Mazedonien in der Sammlung von Ver- 
koviE (Nr. 15 und 286) belegt.44 i m ersten ist die Rede von der Offnung 
zweier frischer Gr&ber. Stojan hat sie selbst aufgegraben und darin zwei 
Mtidchen gefunden; das eine war die Braut und so schon, dafi der Rtiuber 
nicht widerstehen konnte und sie ktifite. Die Mutter sagt, sie wdre seine 
Schwiegertochter, und verflucht ihn, er moge weitere drei Jahre krank 
liegen. Die zweite Variante von Verkovic ist umfangreicher und enthalt 
•einige weitere interessante Einzelheiten (der Mund das Sunders spaltet 
sich, nachdem er die Tote gekufit hat, nach seinem Tod wachst ein 
Tannenbaum aus seinem Mund). 

In der im bulgarischen Sbornik 41, S. 409 abgedruckten Variante begeht 
der Rtiuber die Nekrophilie neben anderen Siinden (Kindermord, Inbrand- 
setzen eines Schafstalls). In der Variante Sbornik 27, S. 150 (Eleonsko) 
versucht der Rtiuber drei ausgegrabene Leichen zu bestehlen (die Mutter 
sagt, es wtiren sein Bruder, seine Schwester und Schwiegertochter. In 
einigen Liedern wird als Siinde die Hostienentweihung angefiihrt. In der 
Variante aus der Sammlung I. S. Jastrebovs entscheidet der Priester, dem 
Stinder soil ein Mtihlstein um den Hals gebunden und er selbst soil in 
die See geworfen werden (Pregled S. 333, Version M). 

Bei den SUdslawen werden auch Legendenlieder von der grofien Stin- 
derin tradiert. Im Katalog der bulgarischen Lieder (Pregled, red. Ro- 
manski) sind zwei Typen unter die Lieder vom Stinder eingegliedert. 
In den Liedern von der Stinderin wird am htiufigsten als grofie Schuld 
das Inbrandstecken eines Schafstalls hingestellt. Im zweiten Typus 
begeht das Mtidchen Mord an ihren unehelichen Kinder — verwandte 
Lieder sind insbesondere im slawischen Norden und ferner bei den Slo- 
wenen und den Kroaten verbreitet. Ahnlich wie bei dem westlichen Typus 


44 St. I. YerkoviC, MaKedoHCtcu napodnu necnu. Skopje, 1981, S. 32, 294 (Originalaus- 
gabe der Sammlung aus dem Jahre 1960 trBgt den Titel Hapodne necne ManedoHCKU 
fiyzapa). Andere Neuausgabe erschien 1966 in Sofia. 
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der siidslawischen Lieder vom grofien Sunder beichtet hier die junge 
Slinderin Christus. In den meisten Varianten wird ihr keine Vergebung 
zuteil. 45 

In der slawischen Oberlieferung ist in Lieder- und Prosagestalt auch 
die Legende von der siindhaften Mutter des heiligen Petrus verbreitet; 
die Legende diirfte wohl bei den Stidromanen entstanden sein. Die Mutter 
des heiligen Petrus beging keine grofien Siinden und erwartete im Fege- 
feuer die Erlosung. Petrus bat sich im Himmel aus, er diirfe seine Mutter 
aus dem Fegefeuer holen. Als er sie zum Himmel brachte, hielten sich 
andere Siinderinnen an ihrem Kleide fest, doch sie stiefi sie aus Neid 
herunter. Petrus (Oder Gott) erkannte daran, dafi sie kein gutes Herz 
hat und brachte sie ins Fegefeuer zuriick. Einige Varianten dieses Typus 
gehen zum Typus „die grofie Sunderin' 4 liber; der heilige Petrus versucht 
nicht seine Mutter zu befreien, sondern z&hlt nur ihre Siinden auf.46 in. 
den Liedern von der siindhaften Mutter des heiligen Petrus tritt auch 
der Einflufi der Apokryphenlegenden von der Fahrt der Heiligen Jung¬ 
frau Maria und des Apostels Paulus durch die Holle zutage.47 

Interessant ist der Vergleich der verchiedenen Legendentypen von den 
Siindern und den Hollenqualen mit den Legenden vom blifienden Sunder. 4$ 
Gegenliber den Legenden von den Siindern, die ihre Verbrechen auf 
Grund einer festen Ordnung biifien, stehen hier Legenden von der erld- 
senden Macht der Bufie. In den meisten Fallen unterscheiden sich die 
beiden Gruppen auch in ihrer Beurteilung der Schuldgrdfie. In den Le¬ 
genden von der reinigenden Macht der Bufie ist es der Inzest, der Mord 
und die Nekrophilie, in den Legenden von den Hollenstrafen sind es 
meistens Vergehen gegeta die Familienordnung (Nichtachtung der Eltern, 


45 Dieser Typ wurde von J. A. Jaworskij in dem Aufsatz JlyxoenuiL crux o epeuinott 
deee u Aeaenda o HepootcdenHbix derxx (H36ophhk KneBCKHft — H. H. &AopuHCKOMy no - 
cemqafOT dpy3ba u yuenuKU. Kyjev, 1904, S. 287—352) beihandelt; vgl. J. Hordk, Gesk& 
legendy. Praha, 1950, S. 235—6, Nr. 4. Javorskij hat unter anderem auf die Verwand- 
schaft mit der evangelischen Gescbichte von der sundigen Samaritdrin (]oh. 4, 5—29) 
hingewiesen, auf deren Grund auch eine weifirussische Prosalegende entstand. In ihr 
erblickt Javorskij die Quelle der liedformigen Volkslegende voraus. 

46 Vuk St. KaradZid, Cpncne uapodue njecjne 5 (1898) 159—160, Nr. 220, S. 162—163, 
Nr. 223 (vgl. auch die Nr. 224). 

47 Vgl. N. K. Bokatarov, O xoofcdenuu Bo30poduu,bi no MynaM. H 36 . KnjeBCKHH... 
Kyjev, 1904, S. 39—94 Cv. Vranska-Romanska, AnoKpUipure na Boeopodut^a u 6i>Aaap - 
CKaTa napodna necen. CdopHHK Ha B'bJirapCKaTa axa a. Ha HayKHTe 34, kjioh hctop.-<J)hjioji. 
h cjmJioc.-odmTecTBeH 18 (1940) 1 — 208; J. Matl, Hdlle und Hollenstrafen in den volks- 
reltgtbsen Vorstellungen der Bulgaren und Serben . Vortrdge auf der Berliner Slavtsten- 
tagung (11.—12. November 1954). Berlin, 1956, S. 162—175. 

48 Hierher gehdrt aufier der Madej-Legende und der Legende von den zwei Erzstin- 
dern auch die Gregorius-Legende und ferner verwandter mittelalterlicher Legenden 
(von Albanus, von Paul von Kesarea u. a.), auch die slowenisch-kroatischen Lieder: 
von dem Sunder, dem Christus Bufie auferlegt hat. 
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Unfrieden stiftende Verleumdungen u. a.), Mangel an Mitleid mit den 
Armen, Unehrlichkeit 1m Handel u. a. 49 

So entsteht eine paradoxe Situation: grofie Verbrechen werden verzie- 
hen, Vergehen gegen die Regeln des Zusammenlebens sind unverzeihlich. 
Es gibt jedoch verschiedene Ausnahmen von dieser Regel. Vergebung 
wird der Morderin eigener Kinder und freilich auch Judas verweigert, 
dessen legend&re Erlebnisse der Odipus-tradition noch naher stehen als 
die Gregoriuslegende. 

In scharferem Licht erscheint die paradoxe Situation in der Legende 
von den zwei Sundern, und zwar in den meisten balkanischen Varianten, 
soweit darin nicht das Motiv der Nekrophilie vorkommt. Doch auch in 
Varianten mit diesem Motiv ist die Situation im wesentlichen analogisch, 
Schandung der Leiche kann nur von einem Sonderritual fur schwere 
Slinde gehalten werden als vielfacher Mord. Die paradoxe Ethik verleiht 
der Legende eine parodistische Farbung. Im ostslawischen Milieu wurde 
die Legende von den zwei Sundern eigenartig abgeandert; sie erhielt 
eine verscharfte soziale Tendenz. Die Abschwachung des Paradoxes 
bringt auch die Abschwhchung des Parodistischen mit sich. 

Das groteske Element kommt auch in Legenden zur Geltung, wo dem 
Sunder auf Grund einer einzigen, ganz geringen Tat Gnade erwiesen 
wird. Hierher gehoren auch einige Varianten der Legende von der Mutter 
des heiligen Petrus, wo jedoch die Frau ihre schlechte Natur offenbart 
und daher definitiv verdammt wird. Diese Version ldfit Dostojewski in 
den Brtidern Karamasow durch Gruschenka erzahlen (VII, 3). Der Schutz- 
engel versucht hier eine siindige Alte der Holle zu entreiben. Er hat sich 
erinnert, dafi sie einmal einer Bettlerin eine kleine Zwiebel gegeben hat, 
und bekommt von Gott die Erlaubnis, diese Zwiebel der Alten im Flam- 
mensee zu reichen und sie so herausziehen zu probieren. An der Alten 
hielten sich auch andere Sunder fest, doch diese stiefi sie mit den Beinen 
weg, die Zwiebel rifi und der Versuch des Engels scheiterte. 50 

In einer tschechischen, durch den volksttimlichen Druck bereits am 
Ende des 17. Jahrhunderts belegten Legende bittet fur die stindige Seele 
die Mutter Christi. Die Siinderin wurde vor der ewigen Verdammnis 
durch ein einziges kleines Almosen gerettet.si Diese alte Legende aktua- 
lisierte J. Neruda in der Ballade von Karel Havlicek Borovsk^s Seele.* 


49 Vgl. J. Matl, Zur Ethik der Famtlten - und Stppengemeinschaft Im religiosen Volks - 
lied der Kroaten, Serben und Bulgaren. Zbornik za narodni 2ivot i obiCaje ju2nih Slo- 
vena 40 (1962) 355—65. 

50 Verwandt ist eine bulgarische Legende bei K. A. Sapkarev, COopHHK ot 6i>JirapcKK 
napOAHH yMOTBOpeHHH. VIII—IX, Sofija, 1892, S. 388 (= Cv. Vranska-Romanska, ET>jirap- 
cko HapOAHO TBOpqecTBo (XpHCTOMaTHfl). Sofija, 1958, S. 224). 

51 Vgl. Fr. Su§il, Moravsk$ narodni pisn§. Praha, 1959, S. 36—7, Nr. 60; J. Hordk, 
Cesk6 legendy. Praha, 1950, S. 169—170; K. Hordlek, Star6 ver§ovan& legendy a Udovd 
tradice . Praha, 1948, S. 55. 
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Verwandte polnische Lieder, auf die a. a. O. J. Hor&k aufmerksam macht, 
enthalten nicht das Motiv einer kleinen Wohltat, die die stindige Seele 
retten kann. Es gib auch analoge orientate Legenden, die sich in gene- 
tischen Zusammenhang mit der europSischen Tradition bringen lassen, 
weil sie dem mohammendanischen Milieu entstammen.52 

Trotz verschiedener Zusammenhange der bstlichen und westlichen 
Tradition gibt es in den SUnderlegenden Unterschiede. Die slawischen 
Volkslegenden im Bereich der Ostkirche Mngen aufs engste mit der 
kirchenslawischen und durch ihre Vermittlung auch mit der griechisch- 
byzantinischen Literatur zusammen. Dies ist besonders in den Volks- 
nachahmungen der Legende von der Fahrt der Mutter Gottes in die Hdlle 
(ChoZdenije) klar zu sehen. Und wieder taucht hier die Frage auf, ob in 
der Ausbreitung der Legenden vom grofien Siinder nicht auch die grie- 
chisch-byzantinische Literatur ihre Rolle mitgespielt hat. Bisher wurden 
zwar weder griechische noch slawische Literarversionen festgestellt, was 
jedoch die Moglichkeit ihrer Existenz nicht ausschliefit. Bestimmt han- 
delte es sich aber um Einzelfaile. Und doch steht ganz fest, dafl sich 
an der Bildung dieser Legenden die Kirchenkreise beteiligten. Es exi- 
stierte wohl ein Kirchen- (Mdnch- und Priester-) Milieu, wo die Legenden 
dieses Typus nicht nur tradiert, sondern direkt gebildet wurden. Es ge- 
hbrte jedoch nicht zur Regel alien Legenden eine literarische Form 
zu geben. In dieser Hinsicht waren auch in der gesamten Ostkirche die 
Verh&ltnisse nicht gleich. Im Zentralgebiet machten sich strengere Zen- 
survorschriften geltend als auf der Peripherie. 

Zur byzantinischen Literarperipherie gehoren auch die nicht griechisch 
geschriebenen Literaturen, z. B. die syrische, kophtische, armenische 
usw., gewissermafien auch die kirchenslawische Literatur. Die byzanti- 
nische Literaturperipherie in den asiatischen Provinzen sprach auf orien- 
talische Einfltisse stark an. Das gilt nicht nur von der hagiographischen 
Literatur, obwohl es von ihr vor allem gilt. Es ist auch kein Zufall, 
dafi z. B. m&rchenhafte Legenden, die an antike Traditionen anknupfen, 
in der kophtischen Literatur erhalten sind. Darunter befindet sich auch 
eine Legende vom biifienden Siinder, die mit der Gregoriuslegende ver- 
wandt ist.53 

Auf der byzantinischen Kulturperipherie entsteht die islamische Kultur; 
die islamische Legendentradition knlipft an die vorderasiatische und 
Sgyptische christliche Tradition direkt an. Auf diese Weise ist auch die 
Entstehung der moslemischen Versionen der Legende von den zwei Siin- 
dern zu erklaren. 


52 Vgl. dazu die Abhandlung von St. SouCek in der Zeitschrift Pedagogickd rozihledy 
27 (1914) 278—97, 432—6. 

53 Vgl. M. Krepinsky, Zur Etnteilung und Herkunft der Gregorius-legenden. Anzeiger 
der KBniglichen bOhmischen wissenschaftlichen Gesellschaft, histor. Klasse, 1907. 
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AbschlieBend noch eine Bemerkung von dem Verhaitnis der slawischen 
Volkstradltion zur byzantinischen Llteratur {im weiteren Sinne). Das 
Vermittlungslied dtlrfte hier zweifelsohne vor allem die kirchenslawische 
Llteratur gewesen sein. Es gibt jedoch auch Zeugnisse daftlr, das zwischen 
der slawischen Volksliberlieferung und der byzantinischen literarischen 
Peripherie direkte Kontakte bestanden haben. Zu solchen Fallen gehort 
wohl, wie bereits angedeutet, auch die Legende von den zwei Siindern.54 


54 Zu dieser Art der slawisch-byzantinischen Kontakte vgl. 0. Loorits, Pharaos Heer 
in der Volksiiberlleferung I, Acta et Commentationes Universltatis Tartuensls B XXXIII. 
4, 1935. 
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IV. Les imperfections du ZSL en qualite de monument juridique. La li¬ 
terature bulgare soutient ropinion gen6rale de la perfection du ZSL. 99 
Celui-ci 61uciderait, selon Ganev, typiquement la structure tout entire 
de la soci6t6 de cette p6riode, il l’elucideralt dans les domaines de la 
statique et de la dynamique de cette societe et « d’une manure indivi- 
duellement psychologique et dramatique» et «avec son tragique so¬ 
cial ». 93 De me me que d’autres, Ganev, bien que proclamant la nature 
officielle du ZSL, est en meme temps conscient de maintes insuffisances 
de celui-ci; il declare cependant que cela aurait 6t6 cause par la Mte 
de Boris, qui aurait voulu avoir la loi & tout prix. 94 Troickij, considerant 
Methode comme auteur du ZSL, parle de ce dernier comme d’un ouvrage 
d’un bon juriste. 95 Tout cela prdsente beaucoup de contradictions. Les 
defectuositds du ZSL, dans sa qualite de source de droit, sont incon- 
testablement considerables — Danailov souligne le traitement des memes 
problemes en plusieurs endroits, et Orosakov accentue les defauts du 
systeme 96 — et, par consequent, il est ndcessaire d’y accorder attention. 

Nombre d’inexactitudes sont naturellement susceptibles de s’dtre glis- 
s6es au ZSL lorsque son texte etait copie — p. ex. l’omission de la n6- 
gation au ZSL 25, ou l’anacoluthe et l’omission de la particule « ou » 
au ZSL 30. Etant donne que les premiers manuscrits conserves provien- 
nent d’une periode 300 ans apres la genese du ZSL, la reconstruction 
du libellg primitif n’est naturellement pas facile. Florinskij et Tichomirov 
pr6supposent des modifications considerables & tout egard, Danailov 
parle d’un volume primitivement plus etendu, Orosakov le contredit, 
etant d’avis que le ZSL obtint sa forme definitive peu de temps apres 
le complStement des art. 7 bis et 30 bis.w Mais — comme il sera expose ci- 

92 V. note 5. 

99 3a.KOH.-b 140, 142, 137. 

94 Ibid. 22. 

95 MefyoduCi. 86 . 

96 Danailov, 3aKOWb 41; Orosakov, Denkmal 157. 

97 Florinskij, Mpee. na.M. 189; Tichomirov—Milov, 3anon 21; Danailov, 3aK0H-b 24; 
Orosakov, Denkmal 281, 277—278. 
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apr6s — il faut partager [’opinion de Suvorov qui, au fond, tient le texte 
conserve pour le libelle primitif." C’est ce qu’indique egalement le pas¬ 
sage final du ZSL 30bzs, contenant les mots typiquement finals de l’en- 
semble de la loi; c’est Orosakov qui a attire l’attention sur ce fait." 
Naturellement, l’ordonnance des articles n’est guere satisfaisant. Les ZSL 
18—20 sont integres d’apres Ekl. 14, 2—3; 8, 6 et 14, 9, aux deux series 
du XVII chapitre de l’Ekl., la matiere apparentee des ZSL 18 et 20 etant 
rompue par un autre th£me du ZSL 19. 

Les auteurs bulgares supposent que ZSL 7bis et 30bzs sont des additifs 
posterieurs: Danailov le fait sans motivation quelconque, Andreev se 
refdre au langage grandiloquent et au fait que ces deux articles ne sont 
pas contenus dans l’Eklogue (mais ZSL 30 bis a pour modele Ekl. 2, 12 
et 13), Ganev y joint meme le ZSL 3 et declare que ces articles, & la 
difference des autres, sont marques d’une ample conception (en tant que 
redaction plus etendue) et d’un autre langage, possedent des rubriques, 
echappent au systeme de la loi et sont destines a remplir des lacunes; 
selon ce dernier auteur, ZSL 30bzs etait primitivement la conclusion 
independante de l’ensemble du ZSL. 100 Toutefois, ZSL 3, range dans 
l’ordre numerote du ZSL, possede egalement une rubrique (en plus, il 
n’y a pas de rubrique dans le manuscrit de Joasaf), 101 sa « verbosite » 
est donnee par le modeie grec (Ekl. 18, 1), nombre d’autres articles 
ddpassent egalement le systeme de la loi, et on ne saurait point croire 
que ce soit ZSL 30 bis qui serait a meme d’ecarter les lacunes vraiment 
copieuses du ZSL. ZSL 7bis et 30bzs d’une part et l’homelie anonyme in 
Cloz. (chapitre X) de l’autre sont paralleles, et Vasica en deduit que ces 
articles appartiennent au reste du texte du ZSL; Suvorov se ref^re & 3a- 
koht\ bo^khh aux ZSL 2 et 7bis; Troickij souligne, lorsqu’il interpr£te ZSL 
30&zs, le modele fourni par TEklogue. 182 En ce qui concerne le rapport 
de ZSL 2 et de ZSL 7 bis, Vasica estime que, mbme primitivement, ils 
dtaient sdpares l’un de l’autre (voir les mots preliminaires du ZSL 7bis 
HaA TC'bMH chmh, qui definissent les preuves des delits contre les 
mceurs; 103 certes, il peut s’agirici d’un changement de date posterieure — 
quant A son contenu, ZSL 7bis procSde du ZSL 2, et la connexitS caractd- 
ristique khmsk* h se trouve dans les deux. C’est Janovski qui est 

alle le plus loin en expliquant la genSse du ZSL. Etant se mire dans la 
Russkaja pravda, il suppose, & l’instar de celle-ci, un long developpement 


98 CAedbi 34 65 . 

99 Denkmal 250. Aussi Ganev, 3aKOH7> 596. 

100 Danailov, 3aKOH?> 24; Andreev, 3aKom 15 4 ; Ganev, 3aKOH r b 235—236, 595, 
309—310, 596. 

101 Tichomirov—Milov, 3clkoh 47. 

102 Vasica, K ot . pHv. 3 8 , Mosk. vyd. 146; Suvorov, CAedbi 52, K eonp. 218; Troickij, 
Mecpoduti, 109. 

103 Mosk. vyd. 143. 
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du ZSL (d§s Boris a Sim6on) et sur la base de menues d6viations du texte 
ties penitences sont traitdes notamment dans la premiere moiti6, leurs 
deviations post6rieure au ZSL 7 bis, le renvoi au kojkhh 34Kont%) il con- 
struit plusieurs epoques imaginaires de la genSse du ZSL; compte tenu 
du contenu, il parle de la priorite de temps concernant ZSL l. 1 # 4 

Tous les auteurs qui se prononcent en faveur des modifications gra- 
duelles du ZSL ont cependant omis de prendre en consideration une cir- 
constance importante. Il s’agit du fait que, malgrd le nombre extraordi- 
nairement 61ev6 des manuscrits conserves, il n’y a pas de deviation 
vraiment substantielle dans les dispositions du ZSL, y compris les dif- 
f6rents d6fauts, inconsequences et hasards du contenu. Toutes les de¬ 
viations concernent des details et furent caus6es en copiant. Cela fournit 
une preuve absolument convaincante du fait que le texte conserve 
du ZSL au fond identique au texte primitif. 

Toute la litterature constate la nature lacuneuse du contenu du ZSL, 
le manque des dispositions des prescriptions p6- 
nales les plus importantes (delits contre la vie et la sante) 
et le manque total de previsions de droit civil. 
Ce fait est comprehensible lorsqu’il s’agit de chercheurs qui se sont 
prononces en faveur du caractere priv6 du ZSL 1 ^ ou vaguement, 106 mais 
il est surprenant que les auteurs qui proclament le caractere officiel 
du ZSL procddent dgalement de la m§me manure. 10 ? Troickij explique 
cette partie traite des deiits qui, sous 1’aspect du droit canonique, consti- 
mier slave. 1 # 8 En ce qui conceme le rapport du ZSL avec le chapitre 17 
de 1’Ekl., toute la partie finale de l’Ekl. 17, 42 et 45—50 resta omise; 
cette parie traite des ddlits qui, sous l’aspect du droit canonique, consti¬ 
tuent les delicta civilia [ empoisonnement, assassinat, homicide, brigan¬ 
dage). Les dispositions onuses de l’Ekl. 17, 43—44 concernent des sur- 
vivances palennes et figurent done dans un autre groupe de d61its 
[mixta). Suvorov suppose que, simplement, l’auteur n’est pas arriv6 
jusqu’au bout du chapitre. 1 ## En mature civile, ZSL 23 prgvoit, & l’instar 
de l’Ekl. 17, 8, les dispositions relatives au b6tail enfermS et laiss6 
mourrir, mais la provision pareille de l’Ekl.. 17, 9 fut laiss6e a part. Ekl. 
17, 18, relatif a la fausse monnaie, ni le cas ordinaire du vol et de la 
r6cidive, aux termes de l’Ekl. 17, 11, ne furent emprunt§s, bien que le ZSL 


104 Outre no 67>np. 394—396, 371 82 . 

105 Suvorov, CAedbt 141; BobCev, CrapodtAe. np. 50, 3d. naM. 620; Danailov, 3d. naM. 
52, 57, 59; Saturnlk, PHsp&vky 56. 

106 OroSakov, Denkmal 163—164; 169: 16gitime defense, 6tat de ndeessite, t. intention, 
negligence. 

107 Hube, Droit 19; Rodopskl, Heuiro eiipxy 3UK . 289—290; Florinskij, Zf pee. naM. 428; 
AndrGev, Kt>m e%np . 28; 3aKonr> 19 notamment au sujet des ddlits contre l’Etat. 

100 Metpodud 106. 

109 CAedbt 143. 
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pr6voie des cas speciaux de vol. Toutefois, ce qui est le plus frappant, 
ce sont les lacunes concernant les regies relatives aux faits au sujet 
desquels 1’Eglise avalt un intSret Eminent (delicta mixta) et dont une 
partie seulement forme le contenu du ZSL. Le ZSL n’emprunta pas, par 
exemple, les dispositions regissant le colt simple, l’adultere du marie, 
l’adultdre commise avec une marine et la tolerance de l’adult&re 
de l’dpouse (Ekl. 17, 19—20 et 27—28) ou l’enlevement et l’avor- 
tement (Ekl. 17, 24 et 36). Danailov et, maintenant, & nouveau Troic- 
ki) ont attire l’attention sur le fait que les ddlits contre les mceours 
embrassent uniquement les faits commis par les hommes, mais non pas 
ceux perpdtrds par les femmes. 11 ** De parmi les diffdrentes interdictions 
de mariage, celle applicable aux allies (Ekl. 17, 37) fut omise. Aussi 
ne fut-il pas tenu compte des dispositions relatives aux actes de debauche 
contre nature ou aux survivances du paganisme, savoir a la magie et a 
la production d’amulettes (Ekl. 17, 38—39 et 43—44). D’aprds Andreev, 
les deux premiers de parmi ces actes n’dtaient pas connus de la societe 
a cette 6tape devolution. 111 

II y a 6galement une sdrie d’inconsequences dans 
les dispositions du ZSL relatives aux peine s. En 
premier lieu, il n’y a pas de peine frappant le crime d’inceste (ZSL 12). 
Certes, Andreev expose qu’il en est ainsi eu egard au fait que l’acte 
pouvait §tre perp6tre avant l’introduction du christianisme, 112 mais pour- 
tant m§me le droit des peuples paiens poursuivait sdverement l’inceste. 
Andreev souligne aussi que le maintien des peines de mutilation con- 
cerne les deiits particulidrement graves; dans le cas du ZSL 11, il l’ex- 
plique par les 6gards aux sentiments du futur 6poux — mais dans 
d’autres causes les sentiments d’autres personnes sont touches. Fr6- 
quemment, l’adoucissement general ne fut pas observe. 113 ZSL 15 em- 
prunte la peine capitale en ce qui concerne deux elements de fait et 
maintient une peine de mutilation au sujet de la fornication commise 
avec une rellgleuse, de la fornication commise avec une personne fiancee 
et du mariage contractd avec la marraine ou la filleule (ZSL 6, 11, 7). 
Une certaine logique est susceptible de rdgir cette dernifire circonstance, 
dtant donnd qu’il s’agit toujours de faits particulifirement graves sous 
l’angle chr6tien. Mais il est surprenant que la peine sgculaire, pr6vue 
au ZSL 11, ne soit pas accompagnde d’une disposition prdvoyant la peni¬ 
tence. En g6n6ral, c’est la penitence qui est appliqude d’une maniere 
consid§rablement inconsdquente. Elle n’existe pas au sujet du vol sur 
un lieu d6sert ou au sujet de l’inceste ou bien du vol commis dans une 


u® Danailov, 3d. naM. 53; Troickij, Metpoduti 94. 
m 3aKom> 19. 

112 Kt>m etnp. 12—13, 3o.koht> 21—22, K'bde e 6ua 127. 
il* Satumik Pftsp&vky 131—132. 
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dglise (ZSL 9, 12, 28). En ce qui concerne la forme de la penitence 
(progressive), elle ne fut fixee en ddtail que par l’art. 4, les autres 
provisions ne disposant rien au sujet du mode de la pOnitence. Natu- 
rellement, il en fut de m§me en ce qui concerne les art. 6, 8, 10 et 13. 114 
Cela est naturel, parce que le terme nocTi* ne signifie pas (comme 
Bobcev et Ganev le pensent par erreur 118 ) le jeune au sens actuel d’ab- 
stinence d’aliments, mais constitue TOquivalent de « penitence », c’est- 
&-dire d’acte de repentir au sens le plus large du mot. D’aprOs Vasica, 
la decision concrete devant Otre rendue au sujet de Tun ou l’autre mode 
de pOnitence relevait de l’eveque. 116 Janovski attire l’attention sur le fait 
que la penitence ne fut jamais imposOe aux personnes qui n’etaient pas 
libres; 117 cela est, bien entendu frequemment du d la catOgorie du dOlit 
dont la nature n’exige pas l’application d’une mesure ecclesiastique. 

V. Le probleme du caractdre officiel du ZSL. Le caractere du ZSL, en 
tant que loi officielle edictee par l'Etat, constitue Tune des theses prin¬ 
cipals de la littdrature bulgare contemporaine et fut meme anterieure- 
ment affirme et diversement expliquO. Hube considerait le ZSL comme 
un supplement de lois plus anciennes et inconnues, Ziegel pensait qu’d 
cette epoque confuse seul un legislateur officiel fut en etat d'introduire 
une telle loi et, notamment, d’y incorporer des modifications par rapport 
& l’Ekl. et, de meme, d'apres Florinskij, uniquement un souverain eut une 
Oducation suffisante pour la redaction de la loi dont les defectuositds 
furent completees par le droit coutumier. 118 De parmi les avocats con- 
temporains du caractere bulgare du ZSL, Andreev constate que la loi 
contient des choses qui certainement ne peuvent etre considerees comme 
les plus importantes; il ne regarde cependant pas ce fait comme un 
hasard, mais au contraire comme une intention consciente du legisla- 
teur. 11 ^ Vasica attire de bon droit l’attention sur le fait que l’opinion 
d’Andreev, concernant la dependance du createur du ZSL, n’est gu£re 
compatible avec le caractere du ZSL en tant que code officiel. 128 D’un 
autre cotd, Andreev proclame l’actualite maximum des dispositions du 
ZSL justement pour la Bulgarie. 121 

C’est Ganev qui, dans sa conception du ZSL en tant que code officiel, 
a atteint le formalisme suprdme et, par consequent, le manque absolu 
depreciation historique. Il tient le ZSL pour un acte de legislation, 

114 Ganev, 3afcow 270, 328, 335, 365, 390. 

115 Ibid. et BobCev, 3d. naM. 628. 

116 Kup.-Me(p. top. tiaM. 29. 

117 OuiTe no e'bnp. 391. 

118 Hube, Droit 19; Zigel’, SL prdvo 38—39; Florinskij, Mpee. naM. 428. 

119 3aKOH?> 15, Sur Vorig. 334, 336—337. 

120 k ot. ptiv. 10. 

121 fade e 6ua 132 1 ; B MaKedonun 335—336. 



La Zakom> Sudnyjb ljudbnrb et la Grande Moravie 


117 


rdglementant une matiere ecclesiastique et qui ne possede point le 
caractere d’un recuell de droit coutumier (cette derniere id6e est la 
seule qui est juste de parmi ses opinions] et qu’un compilateur ne put 
r6diger comme recueil prive. 122 Le vice fondamental du proc6de de Ga- 
nevt23 reside dans le fait qu’il analyse les materiaux historiques au moyen 
de la methode des considerations logiques ddductives, usuelles pour 
^interpretation des regies de droit modernes et formellement avancdes. 
II considere comme naturel que les matures qui ne furent pas r6glemen- 
tdes dans le ZSL furent reglees par une autre prescription ou, selon les 
circonstances, par le droit coutumier. En connexite avec une interpreta¬ 
tion typique et executde au moyen d’une analyse logique, & la manidre 
des commentaires sur les lois en vigueur, se trouvent d’amples considera¬ 
tions de la question de savoir ce que les diffdrents elements de fait 
englobent; & cause de leur exactitude, ces considerations sont parti- 
culiSrement dangereuses, eu egard & l’inexactitude generate de la diction 
des sources provenant de l’aube de la feodalite. Par son interpretation, 
Ganev 6tend le contenu des prescriptions par rapport au contenu reel, 
remplit les lacunes qui sont typiques pour le droit fdodal — ce qui, 
naturelleqient ne saurait etre fait arbitrairement. Negligee est la dif¬ 
ference fondamentale entre la situation sociale byzantine, ou l’Ekl. prit 
naissance, et l’ambiance slave du ZSL. Les considerations de Ganev*24 
vont si loin qu’elles excluent la validite des traductions des autres regies 
de droit byzantines et plus particulierement de l’Ekl. si., en argumentant 
qu’elles ne pouvaient etre applicables en meme temps que le ZSL, dont 
le contenu en diff£re fr6quemment, et qu’il est possible qu’elles pene- 
traient dans le droit coutumier et qu’elles etaient appliqudes, mais pour- 
tant non pas en qualite de loi; en plus, il n’y aurait pas de preuve de leur 
promulgation. L’affirmation est suspendue dans le vide selon laquelle: 
1° le ZSL ne s’appuierait que sur les elements du droit coutumier et 
2° le fait que 1’Ekl. emprunta bien des choses au droit slave ne modi- 
fierait nullement son caractere de loi. II est surprenant que Ganev declare 
que la s6v6rit6 des peines (bien que le ZSL soit connu par les peines 
mod6r6es) et mdme la penitence fournissent la preuve de ce que le ZSL 
6manerait de l’Etat. C’est le critique de l’ceuvre de Ganev, Popov, qui 
adh6ra h la conception de Ganev, en se ref6rant notamment au ZSL 1 
et en declarant que cette disposition ne saurait etre coutumiere, mais 
il se base sur une fausse interpretation de cet article (Interpretation 
correcte se trouve au chapitre III); il d6signe les opinions de Ganev, 
qui sont compietement detachdes de la realite historique, comme « hoch- 


122 3aKOH7> 2, 25. 

123 Prochdzka, Deset pozndmek 304—305, 308. 

124 3aK0H7> 88—92; 27, 32; 25, 30. 
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geschultes Rechtsdenken, ausgedehnte Erudition, tiberzeugende Rechts- 
loglk >>.125 

Janovskl prlt l’affaire par un autre bout, dgalement malheureux. Tout 
en r6futant le formalisme juridique de Ganev, 11 s’efforce de partir de la 
realite soclale et economique. Mais il applique mgcaniquement au ZSL 
certalnes regies generates de revolution de la socidtd, sans se soucler 
de la question de savolr si la realite historique correspond & ces prin- 
cipes dans ce cas concret. Tout en se servant, trds improprement, des 
probldmes russes, 11 compare le ZSL (qul, d’aprds lui, est restrelnt au 
cercle concret des questions les plus actuelles) et la Russkaja pravda 
(V6rit6 russe) et exprime l’opinion Impossible selon laquelle soit les deux 
jois seraient officielles, soit aucune d’entre elles ne le serait; il s’agirait 
alors de peuples qui, de par leur caract&re meme, possdderaient leurs lois 
nationales. 1 ^ Tout en s’efforgant de faire justice & la r6alite sociale, 
il expose que le droit de l’Etat et le droit canonique constituent deux 
secteurs d’une societe fdodale, il s’oppose d. Andreev et Ganev qui sou- 
lignent les moments Chretiens contenus dans le ZSL (et plus particu- 
lidrement h la morale chrdtienne qu’Andreev fait ressortir) 127 et accen- 
tue les regies qul n’ont pas rapport avec les probldmes religieux. 128 Il 
trouve la base du ZSL dans la protection du droit de propriete, il com¬ 
pare improprement son contenu et les lois occidentales, s61ectionn6es 
par hasard, et enfin il declare, en s’appuyant sur une interpretation 
eronnSe du ZSL 18 (voir ^interpretation correcte au chapitre I), que 
l’Etat respectait plus que l’Eglise la situation des esclaves, en leur 
accordant — imaginairement — la faculty de t6moigner. 12 9 

Les efforts les plus soutenus tendant d prouver qu’une loi et, en plus, 
la lei slave la plus ancienne existait en Bulgarie ne sont pas en 6tat 
de rgfuter l’opinion des historiens du droit (il est caractdristique qu’il 
s’agit des meilleurs experts) qui ont reconnu que le ZSL est une 
source de nature non officielle, un recueil juri¬ 
dique p r i v 6, un« code priv6 ». 13 ° En in§me temps, BogiSid et, a l’in- 
star de celui-ci, BobCev prennent en consideration la possibilite d’une 
reception postdrieure du ZSL par l’Etat, et BobCev parle — vu les lacunes 
du contenu — d’une autre «legislation non cbnnue» et souligne l’in- 
fluence exercee par la coutume sur la gendse de recuells privds (en ce 
qui conceme le cas consldere, voir, par exemple, la non-existence des 


125 Voir note 43, p. 93—94, 95. 

126 Oture no et>np. 339, 342, 345. 

127 Andrdev, Kkm er>np. 4, 6; Ganev, 3aKom 23, 134 sq. 

128 Outre no oznp. 338, 350—351, 374, 380—381, 352. 

129 lb. 372, 374, 391—392. 

130 Suvorov, CAedbt 90; BogiSiC, Pts. zak. 15; BobCev, 9d. nan. 618, Crapo6-bM. npaeo 
50—51; Saturnlk, PftspSvky 55. 
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peines de mutilation]. 131 A mi-chemin entre les deux dventualitds Oro- 
Sakov enfin, pencha plutdt pour l’origine officielle; il declare que 
I’adoucissement des peines serait du h l’influence du droit national 
et tient l’ensemble du ZSL non pas pour « Volle-Code », mais pour une 
loi auxiliaire (Abhilfegesetz] qui compl&terait d’ autres lois bulgares. 1 ^ 

VI. Le caract&re eccl§siastique du ZSL. A la difference de la reception 
du droit romain en Europe occidentale, la reception du droit byzantin 
par les Slaves est caracterisee par le fait que ce nouveau droit n’est 
appliqud que par le clergd; c’est pour cette raison que le droit temporel 
est souvent restreint dans les nomocanons. 133 A cet egard, le ZSL ne fait 
pas exception. One partie substantielle de son contenu consiste notam- 
ment en d 6 1 i t s de nature religieuse; m§me Andreev, avocat 
du caractere officiel du ZSL est force de constater 1° que les elements 
de fait prdvus par le ZSL ne figurent pas parmi les elements de fait les 
plus importants definis dans le droit medieval, 2° que le ZSL tout entier 
est animd du nouvel esprit Chretien et 3° que c’est la seconde partie 
du chapitre XVII de l’Ekl. qui contient des themes eccl6siastiques et se 
trouve au commencement du ZSL. 134 n est absolument incontestable 
que l’un des traits fondamentaux du ZSL, l’adoucissement des 
peines prdvues par l’Ekl., est de provenance eccldsiastique. 135 Hube, 
partisan eminent du caractere officiel du ZSL, parle egalement du con- 
cours direct du clergd £ la gendse du ZSL, et Suvorov, partisan de la 
nature privde du ZSL, suppose un clerc comme auteur. 133 De parmi les 
chercheurs plus anciens, c’est ddjh Danailov voyait clairement l’dtat 
de la chose; il tenait, entre autres, seule la redaction dtendue pour 
purement temporelle, bien qu’h tout autre egard son expose au sujet 
<ie I’dpoque oh la juridiction eccldsiastique se substitue a la juridiction 
temporelle, encore faible, 13 7 rappelle un peu trop le systdme episcopal 
franc. Ganevs’ oppose, mais faiblement, a Andreev et a Danailov. Tout 
en tenant compte du caractere identique des livres korm&ije russes, il 
affirme, en opposition a la these d’Andreev de la nature canonique du 
ZSL, que la reception des monuments juridiques eccldsiastiques slaves 
eut dans les autres pays un caractere different de celui qu’il eut en Bul- 
garie, et invoque le contenu non canonique des livres kormdje et Fin- 


131 BobCev, 3d. nan. 620, Crapod-bAZ. rip. 51. 

1 32 Denkmal 282, 104 52 , 196* 03 

133 Saturnik, Pfisp&vky 3, 10. 

134 lb. 55. Andreev, e^np. 9, 3anon* 14; son opinion selon laquelle la preuve 
n’appartenait pass aux 616ments les plus importants de la procedure (Safcon* 15), doit 
dtre consid£r 6 e naturellement comme 6 rron 6 e. 

135 Saturnfk, Pflsp&vky 56; VaSica, An. homilie 226, K ot. pHv. 8 26 . 

138 Hube, Droit 20; Suvorov, K eonp. 266. 

157 Sd, naM. 40, 50, 52, 12—13. 
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fluence pr6tendue sur la Russkaja pravda; il refute 1’opinion de Denailov 
que le ZSL contient le droit canonique et declare que le ZSL traite en 
premier lieu de la matiere pdnale et ne prdvoit pas de dispositions rela¬ 
tives & l’organisation ecclGsiastique. 138 

II est digne d’admiration que ddjd le premier investigateur du ZSL, 
Rozenkampf, sentait correctement qu’il s’agit plutot des interpretations 
des iddes, adress6es aux ]uges, que de la vigueur positive d’une ioi 
normale; il tenait cela pour un trait general du droit slave et grec. 1 ^ 
Les exigences posees aux princes et aux juges y constituent vraiment 
un programme iddologique de l’Eglise et non pas 
une r£gle de droit obligatoire pour la pratique 
j u d iciaire temporelle, sur laquelle le ZSL n’exerga evidemment 
aucune influence (cela s’applique mdme A la conception de provenance 
de Grande Mora vie — voir chapitre XV]. 

Or, outre ces faits, le ZSL contient une preuve absolument concrete 
de son origine ecclesiastique, savoir T imposition de la peni¬ 
tence. La construction de la situation, presentee par Ganev, etait 
compietement erronde; selon cet auteur, le tribunal jugea l’affaire, in- 
fligea une peine temporelle et, ensuite, une penitence aux termes du 
ZSL. 140 Dans cette conception, il est tres etrange que Boris ait eu une 
loi « d’Etat» sur la penitence, mais aucune sur les peines temporelles. 
Le procede d’Andreev est dgalement errone, lorsqu’il construit Fapplica- 
tion des mesures de Tune ou de F autre catdgorie. Il s’appuyait sur ZSL 
7 (qui prdvoit, d’un cote, Fablation du nez et le divorce et, de l’autre, 
le divorce et la penitence) et sur ZSL 15 (qui oppose & la peine capitale 
temporelle mdme la penitence) et en a ddduit le caractere alternatif 
des deux mesures; les « peines » plus moddrdes de penitence auraient dt§ 
infligdes aux membres de la classe dirigeante. 141 Cela est naturellement 
une opinion absolument fausse. Certes, la classe dirigeante s’assure des 
avantages de toutes sortes, mais non pas celui des peines eccldsiastiques 
& la difference des peines temporelles. Le caractere alternatif ne cons- 
titue pas dans ce domaine un droit d’option accordd A un tribunal, mais 
il s’agit de juridiction en double. Cela etait evident uniquement a Da- 
nailov, qui prdsupposait Fobligation de la penitence outre les peines 
temporelles; actuellement, Vasica 6galement ddcrit justement la situa¬ 
tion. 142 


138 3atCOHT> 111—112, 131—132. 

139 06o3penue 108. 

140 SaKOH'b 98. 

141 Andreev, 3aKom> 26—27, note & Ganev 423—424, Sur Vorigine 340—344. 

142 Danailov, 3d. naM. 49; Va§ica, K ot. puv. 19. Par centre, tbid. 18 parle du caractere 
alternatif au sens courant. Ganev, 3aKOH?> 424 distingue au fond correctement, mais 
ibid. 423 ne sait que faire en ce qui concerne la somme de ces mesures. 
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Car la literature bulgare de date plus rdcente ne considera pas deux 
faits absolument fondamentaux. En premier lieu, elle negligea ou inter- 
prdta faussement 143 une des dispositions des RNP auxquelles elle accorda, 
d tout autre dgard, tant d’attention et qui prouvent nettement que le ZSL 
n’dmane pas de l’Etat. II s’agit de RNP 75 144 qui mit les pouvoirs 
dans le domaine de la penitence e x c 1 u s i v e m e n t 
entre les mains des autoritds ecclesiastique s. 146 
Et secundo, toute la conception de contradiction des 
peines temporelles et des penitences ecclesiasti- 
ques est complement erronee. Un gouffre bdant existe entre 
les deux, nous nous trouvons ici en face de deux spheres brusquement 
sdparees. II y a une correlation entre la juridiction penale temporelle 
et la juridiction penale ecclesiastique, c’est-d-dire Tensemble des verdicts 
du tribunal eccldsiastique. La discipline de penitence appartient cepen- 
dant d la sphere de Padministration spirituelle appliquee aux laics et est 
exerc&e par le curd dans le cadre de sa fonction et non point par le juge 
ecclesiastique. La penitence frappe merae tels faits qui ne sont jamais 
ddbattus devant un tribunal (p. ex. les faits commis par un seigneur 
feodal qui s’est soustrait a la justice grace & sa puissance, ou les faits 
les plus divers de moindre importance]. 

Le ZSL n’est done pas destine a la population en general (ce qui est 
Topinion de Ganev] ou uniquement aux serfs laics des institutions eccle- 
siastiques (ce que Blagoev declare) 146 ou bien aux soldats (ce que sou- 
tient actuellement Troickij) (voir chapitre VIII). II faut completer meme 
la destination du ZSL (correcte d tout autre egard] aux hommes-la’ics 
(ce que disait jadis Rozenkampf et ecrit d present Vasica 14 ?). Car ce 
monde laic y est represente par deux elements: d’une part, il s’agit de 
l’ensemble de ce monde, comme lui, et d cet dgard le ZSL est destine 
d exercer la fonction d’ un manuel de la pratique quoti- 
dienne des institutions ecclesiastique s, et d’autre 
part, le ZSL constitue un appel adresse aux souverains 
temporels auxquels il recommande chaudement certaines formes 
ide la procedure judiciaire et sur lesquels il veut agir meme perspective- 


143 Andreev, K'bde e 6ua 133. Mais RNP 75 ne prouve que l’int6r&t de Boris pour 
la p6nitence, tout en niant nettement la realisation. 

144 RNP 75 (Migne, Patr. lat. 119, 1008): Iudicium poenitentiae, quod postulas secum 
utique deferunt, aut certe episcopus, qui in vobis ordinabitur, hoc, cum oportuerit, 
exhibebit; nam secuiares tale quid habere non convenit, nimirum quibus per id quern- 
quam judicandi minlsterium nullum tribuitur. 

145 Cette matifcre fut trait6e dej& par Va§ica, Ortgine 173. Par contre, dans 1’Arc. 
homilte 228 il admet l’infliction de la p6nitence par le prince. 

146 Saxons 130—131. 

147 Rozenkampf, 06o3penue 113; Vasica, Ortgine 154. 
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ment par un traitement eccldsiastique plus moddrd des manquements 
humains. 

VII* Les preuves historiques imaginaires de l’origine bulgare du ZSL. 

Les arguments au moyen desquels notamment la literature bulgare 
prouve frgquemment Forigin bulgare du ZSL n’ont aucune force pro- 
bante, et les autres arguments, qui semblent Favoir, sont susceptibles 
d’etre rdfutes assez facilement. Un certain romantisme et des 
sentiments nationaux, nobles & tout autre 6gard, s’y font jour 
nettement. L’pplication des mfithodes linguistiques 
dans le domaine de Fhistoire resta compldtement 
omise (voir chapitre IX) et, d’ailleurs, m§me le traitement pro- 
prement historique souvent n’atteint pas le niveau 
de la science historique contemporaine. 

Les exposes gdndraux de Fensemble du caractSre de la culture bul¬ 
gare 148 ou les affirmations de la conformit§ au droit populaire contem- 
porain 149 ne disent rien. Restent purs mots Ggalement les r6f6rences 
£ Involution parallSle de la f6odalit§ bulgare et de la f6odalit6 byzantine, 
& Faccomplissement par les Bulgares de ce processus inachevg, & Fin- 
fluence exerc§e par Byzance sur le processus de creation de l’Etat 
en Bulgarie. 150 Pures fleurs de rhdtorique sont les propos concernant 
le cercle le plus actuel de questions qui ne serait possible qu’en Bulgarie, 
ou la n6cessit6 qu’un peuple d’un si haut niveau g6n6ral ait une loi; une 
thSse non prouvee consiste 6galement dans Fopinion selon laquelle 
le ZSL r6glemente les themes qui n’ont pas encore 6t6 rdgl6s, ne citant 
cependant ce qui n’est pas susceptible de modification. 151 L’6tat r6el 
des choses, pr6cis6ment 6tabli, d§ment d’autres « preuves » de la nature 
bulgare du ZSL. Cela s’applique & la jonction de l’origine bulgare du ZSL 
avec l’origine imaginairement bulgare d’autres monuments Merits en vieux 
slavon et plus particulidrement du nomocanon, ou la jonction avec les 
matSriaux dits bulgares des livres kormCije, Merits en slavon eccldsia- 
stique. 152 Le ZSL n’est pas influence par les RNP et n’est pas une loi 
6man6e de l’Etat (voir chapitres II et V). II est notamment courant de 
lier ZSL 1 aux orages sous Boris 153 — mais cet article ne dispose (en 
r6alit6 rien au sujet des confiscations des patrimoines aristocratiques 
(voir chapitre III). 

II n’est naturellement pas surprenant qu’en cet 6tat des choses une 

148 Danailov, 3d. naM. 9. 

149 Florinskij, flpee. naM. 408; Danailov, 3d. naM. 51; OroSakov, Denkmal 253. 

15° Janovski, Outre no etnp. 355, 358, 360. 

151 lb. 342; Florinskij, Jlpee. naM. 405. 

152 Pavlov, Mh. cAedbi 71; Danailov, 3d. naM. 12; Janovski, Outre no eznp. 337. 

153 Danailov, 3d. naM. 56; Andreev, Kt>m e-tap. 22, 24, note & Ganev 174; Janovski, 
Quire no et>np. 383—384. 
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varidtd considerable prdvaut en ce qui concerne la date exacte du ZSL. 
A la difference, par exemple, de la litt6rature sovietique, qui ne parle 
que gdndralement des siecles XI e —X e , 154 les chercheurs bulgares s’appli- 
quent d trouver le moment precis. Eu 6gard au ZSL 1, Bobcev pose ce 
moment d la periode post6rieure au baptdme; Danailov fait de mdme, 
en tenant compte du ZSL 1, mais restreint cette periode en plus a l’dpo- 
que de la gendse du Proch.; Oro^akov et Andreev situent ce moment £ la 
periode suivante le depart des legats papaux. 155 (Test l’argumentation de 
Ganev 156 qui est caracteristique pour les contradictions des diffdrentes 
opinions. La date 867—868, qu’il cite, fut entrainde par son effort pour 
prouver le caractere bulgare au moyen de la d6pendance du ZSL 
a regard des R6ponses de Nicolas et le fait que les deux monuments pro- 
viennent du mdme auteur. Selon Ganev, le ZSL ne pouvait prendre nais- 
sance qu’d repoque oil les Bulgares penchaient vers Byzance, mais nd- 
cessairement bientdt apres les Reponses; une autre manifestation des 
Reponses en Bulgarie n'est pas conservee et plus tard, dans la periode 
de Sim6on, elles auraient done 6te oublides. La periode de Simeon est 
6galement exclue par l’orientation du ZSL vers l’Eglise, evidemment pour 
la premiere fois organisee. L’opinion de Ganev selon laquelle le ZSL prit 
naissance n6cessairement dans la premiere moitie du rdgne de Boris, 
parce que plus tard la centralisation se produisit et que la loi envisage 
les princes locaux, tombe du chef de la connaissance que kn*3k ddsigne 
les personnalitds fdodales de differents types, meme les hauts fonction- 
naires. Une argumentation surprenante se trouve chez Janovskij; elle 
opdre avec l’dpithdte de Boris kmhkom^ph qui est contenue dans l’His- 
toire de Zograf, et compare Boris et Iaroslav le Sage russe, sous le rdgne 
duquel la Russkafa pravda prit son origine; Janovskij en ddduit la gendse 
de la loi bulgare. 15 ? 

D’aprds Blagoev, le ZSL date de I’dpoque de Pierre qui aurait dtd le 
plus gdndreux envers les institutions ecclesiastiques. 158 Beaucoup d’au- 
teurs parlent cependant de Simdon, eu egard d. sa puissance et d Lessor 
de la culture d son dpoque. 159 Orosakov rdfute cette thdse, en alldguant 
qu’en ce cas l’influence des RNP se manifesterait necessairement, dtant 
donnd que les RNP dtaient le monument fondamental de la pdriode de 


154 Ka2dan, Her. Boab. I, 83, 102. 

155 BobCev, CrapodzAB. np. mm. 50; Danailov, 3d. mm. 56 a 11; Ganev, 3aKom 147 
se prononce contre cette date de lat genSse du Proch., en invoquant le fait que l’Ekl. 
dtait applicable simultandment avec le Proch.; OroSakov, Denkmal 281; Andreev, 
3aKOHZ 24, Kvm ej>np. 20, Sur Vorig. 336. 

158 3aKOHi> 9—10, 18—19, 188. 

157 OtUTe no 8T>np. 396. 

158 3atcom 134—135. 

150 Hube, O znaezeniu 14; Zigel', SI. prdvo 38; Rodopski, Heturo ei>pxy 3atc. 281; 
Florinski] Rpee. mm. 412; Saturnik, PHspGvky 50. 
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Boris, pdre de Simdon. 166 a cet dgard, une importance particulidre in- 
combe h la jonction de la gendse du ZSL avec Taction en Bulgarie des 
disciples de Cyrille et Methode — Andreev estime qu’elle date de la 
pgriode de Boris. 161 Car si Torigine bulgare du ZSL entrait en ligne de 
compte, il s’agirait nettement d’un ouvrage provenant de ce courant cul- 
turel. Les efforts bulgares comprdhensibles pour prouver l’existence de 
la loi la plus ancienne de TEtat bulgare ne seraient cependant dans 
aucun cas couronnds de succds. Cas m g m e dans ces circon- 
stances le ZSL resterait une oeuvre de la culture 
de la Grande Moravie, g t a n t d o n n g que tous ses 
Moments qui different du modele grec provien- 
nent clairement de Grande Moravie. 

VIII. Autres conceptions de Torigine du ZSL. Dans la pgriode la plus 
ancienne de Tex amen du ZSL, deux conceptions de son origine prirent 
naissance qui, cependant, etaient completement hors de la realitg histo- 
rique. La thdorie du module grec (gvdque Nicoddme, Biener, Ne- 
volin) tomba ddjd par consequence des etudes spgciales les plus ancien- 
nes sur le ZSL {Pavlov, Hube, Bogisid). 162 Pareillement, Topinion de Bel- 
Jajev — selon laquelle un auteur grec aurait gcrit le ZSL avec destination 
a la sphere russ e 163 — est une pure supposition qui n’est aucune- 
ment justifige. Rodopski etend Tapplication du ZSL de la Bulgarie & la 
Serbie et s’appuie sur Pargumentation insoutenable, selon laquelle les 
Serbes n’avaient pas d’autre loi avant le code d’Etienne Douchan; 164 
cette extension est en correlation avec Topinion bulgare postdrieure et 
courante jusqu’d present au sujet de Tapplicabilite de cette rdgle de droit 
serbe en Bulgarie au Moyen Age plus avancd, mais de telles affirmations 
procddent de la presupposition erronee de la ndcessitd de Texistence 
d’une loi mdme au Moyen Age et ne sont nullement justifides par les 
sources. 

II sera par contre ndcessaire de discuter en detail la conception de 
H. F. Schmid concernant Torigine pannonienne du ZSL. Schmid 
est parti le Topinion selon laquelle les nccAyjfiv du ZSL 7bis sont les 
testes synodales de la justice franque; cette reception rdsulterait du fait 
que le ZSL prit naissance dans une sphere oh les tribunaux dits tribu - 
nalia mixta exergaient la juridiction, c’est-d-dire les tribunaux composes 


160 Denkmal 280. 

161 Florinskij, Jlpee. naM. 412; Saturnlk, PHsp&vky 50; Janovski, Outre no e-bnp. 803; 
Andreev, K'bM 87>np. 20; K^de e 6 ua 135—136; Sur Vorig. 240. 

162 OroSakov, Denkmal 152. 

163 I. D. Beljajev, JleKyuu u uccAedoeauun no ucropuu pyccKoeo aaKOHodareAbcrea. 
MocKBa 1879, 209 sq. 

164 Rodopski, Heuiro 67>pxy 3aK. 280—281. 
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de juges laics et ecclesiastiques. D’apres cet auteur, il est plus que vrai- 
semblable qu’un tel placitum synodale pouvait avoir lieu & la cour du 
prince slave en Pannonie, qui regnait en dependance de l’empire franc, 
parce que 1&, Pinfluence de la sphere byzantine et celle de la sphere 
franque etaient en contact. 166 ^argumentation sur laquelle cette opinion 
s’appuie 166 est toutefois tr6s problematique. 167 II a ete maintenant de- 
couvert qu’en Grande Moravie il y avait plusieurs eglises du type occi¬ 
dental, tel qu’il fut decouvert sur le territoire de la Pannonie en 1946. 
Les tribunaux susmentionnes dont l’existence posterieure fut prouvee 
dans cette rdgion (sur l’ensemble des questions posees par ces tribunaux 
voir chapitre XII ci-apres) ne sont pas, & Pepoque ancienne, specifiques 
uniquement pour la Pannonie. La primaute de la lex divina est de meme 
locus communis d’une serie de recueils medievaux et n’individualise pas 
le lieu de le gen§se du ZSL. Dans son ouvrage le plus recent, Schmid 
lui-meme recule evidemment de se these primitive et estime une fois 
que le ZSL provient de Pepoque de Cyrille et Methode et Pautre fois 
qu’il est originaires de la Grande Moravie et de la Pannonie. 168 

Dans la litterature specialisee, Troickij exposa le plus recemment l’opi- 
nion selon laquelle c’est Methode qui est l’auteur du ZSL, redige par 
h Pepoque ou il exergait la fonction d’administrateur de la province 
de Strouma en Macedoine. Mais il est diffile de croiare que homo- 
KdN6N pfcKujf 34 kon oynpaKH^^o dans La vie de Methode signifierait le 
ZSL ou que M gk| npoyMHA'h cm kk c'fcMT* ogkih4^a\t\ caok^hkckgihmt* dans La 
vie de Pannonie 166 temoignerait de Porigine macedonienne. 

Troickij base son expose de Porigine macedonienne sur le fait que 
ddsigne les soldats (de meme qu’au sein de la garde princiere); les dis¬ 
positions du ZSL prevoient uniquement les delits commis par les hom¬ 
ines; le stratSge — kokkoa^ est superieur au prince. Dans sa province, 
Methode jouissait de pouvoirs extraordinaires et done meme du droit 
de legislation; la tribu slave des Stroumiens etait caracterisee par une 
combativitd particuli^re; la province a dej& ete christianisee (e’est de ce 
fait que resulte la nature du contenu du ZSL); ZSL 3 se trouve au com¬ 
mencement du code, une partie de la proie echoit aux princes et non pas 

165 H. F. Scihmid, La legislazione bizantina e la pratica giudiziaria occidentale nel piu 
antico codice slavo. Atti del congr. int. di dir. romano e di storia del dir., Verona 1948, 
Milano 1953, I, 402—403. 

166 lb. 399, 401—402. 

167 Proch&zka, PosluchT) 243—244. 

m Kais. Konst. Ges. 1140. 

169 Me(podufi 93. Voir egalement ses ouvrages anterieurs: CeSki naubnik o Sveto- 
savsko} krmdiji . Vesnik 11 (1959); H3 ucTopuu cnopa crapoeo Puna c hobum. Bccthhk 
pycc. 3anaA.-eBpon. naTp. 3K3apxaTa. Paris 1959, I—III; Spor starog Rima s novym na 
stranama slovenske krm&eje. Srp. akad. nauka 1960. Quant & la version raccourcie de 
Me^OAHH v. Cqatou Mecpoduu kok cAaemcKUU 3 aKonodaTeAb , >KypH. Mock. naTpnapxHH 
12 (1961). 
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au fisc et les wynaHT*. sont envisages. 170 Outre cela, 1’auteur rappelle 
ggalement que dans deux cas la citation erronde des chiffres dans le ZSL 
fut ndcessairement occasionnde par le module grec et que Mdthode pou- 
vait 6crire en grec uniquement au cours de la pdriode la plus ancienne 
de son activity. 171 

Toutefois, aucune de ces preuves ne saurait gtre acceptde. La preuve 
paldographique, mentionnde en dernier, ne s’appuie que sur deux dates 
et, en plus, sur les citations de chiffres, oil les erreurs sont particulidre- 
ment frdquentes. Le caractgre des Stroumiens et la question posde par le 
fait que la province 6tait christianis6e ne reprgsentent aucune preuve. 
Les TKMnaHT* fonctionnent, en quality de dignitaires, chez tous les Slaves 
de cette epoque, ce qui s’applique 6galement & la transmission de la 
proie au prince; la superiority du kokroa 4 au k'khmsk est dgalement con- 
forme aux conditions slaves generates, parce que ce dernier terme d6- 
signe un chef eminent quelconque; il ne peut s’agir d’une situation pr6- 
valant dans une province byzantine. VaSica a demontre (voir chapitre III) 
que le placement de la mattere militaire au ZSL 3 fut cause par le rap¬ 
port du ZSL 2 avec le modeie constitue par la Bible. En outre, Troickij 
affaiblit lui-meme deux arguments importants. D’aprds lui, le ZSL etait 
applicable meme & la population non-militaire de la region de la Strouma 
(ce que montre 6galement une s6rie ult6rieure de ses articles), et le 
pouvoir ldgislatif de M6thode est trds douteux. II est sur que s’il en 
]ouissait, les influences eccl6siastiques 6videntes ne s’y manifesteraient 
pas et la traduction respecterait plus minutieusement le modeie grec. 
11 incorporerait en plus un nombre de dispositions particulterement im- 
portantes pour une region militairement administree. Toutefois, Targu- 
ment le plus important qui s’oppose & la these de Troickij et que H. F. 
Schmid a mentionn6 imm6diatement avant son deeds, c’est le fait que cet 
argument n’explique point tous les elements occidentaux qui sont si 
nombreux dans le ZSL. 17 2 Mgme de ce chef, toute cette these est r6fut6e. 

IX. Les Siemens linguistiques slaves occidentaux. Comme nous avons 
dej& signaie dans Tnroduction de cette etude, la preuve philologique 
constitue le noyau de la preuve du fait que le ZSL provient de la Grande 
Moravie. L’ancienne these de ZigeT, concernant Tinfluence du vieux 
slavon sur le tchdque, 173 renverse la r6alit6 historique, En v6rite, c’est 

170 Metpoduu 94—95, 101, 102, 103, 107. 

171 Ibid. Ill—115. 

172 Kats. Konst . Ges. 1140. Selon Andreev, B MaicedoHun, 327—334 la connaisance de 
la Bible ne constitue pas une preuve, le ZSL et le nomokanon ne torment pas un 
ensemble dans les livres kormtaja, le terme ak>ah ne ddsigne pas Tarmd, le ZSL pr6- 
voit dgalement des ddlits commis par des femmes, Mdthode n’aurait pas eu un pouvoir 
ldgislatif qui n’aurait appartenu qu’au empereur, et, primitivement, le ZSL n’dtait pas 
dcrit en caract&res greques. 

173 F. F. Zigel’, 06u\ecTeeHHoe 3HaneHue dexTeAbnocTu ce. KupuAAa u Mefyodux. Mec})o;L 
io6hji. cOopHHK, VarSava 1885, 8, 13. 
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le vieux slavon des deux apotres des Slaves et de leur cercle qui dtait 
assujetti aux influences tchdques (moraves). 1 ? 4 Aux termes KAaroA'feTK 
TWH<dTH, paMHTH, bo>khh paKii, t*th, nkpra, nKpKUK et K'KnfTpa, qu’a mentionnds 
Sobolevskiji75 (H se trompe en ce qui concerne les mots JKynaHTv et n<vfeH'H 
qui n’existent pas uniquement dans le slave occidental), Vasica a ajoutd 
les expressions (en vieux haut allemand, vizzod), mk Aao ctk 

c^riKpu hhkk, aaA^TH, npHao>KHTHCM HmpHW 3 HK — diabolus et kt* avec l’accusa- 
tif.176 par contre il n’y a aucune indication de quoi que ce soit, qui puisse 
dtre tenu pour un bulgarisme. 1 ?? Le ZSL est en plus gdndralement marqud 
par un haut niveau et une libertd de langue, qui sont caractdristiques 
pour les monuments littdraires de l’dpoque de Cyrille et Methode. 1 ? 8 II 
s’agit notamment de l’adjectif dpithdte, du participe du verbe ckith, de la 
traduction par une phrase entiere des constructions participiales et infi¬ 
nitives et des constructions avec tkophth et c'htkophth . 129 La tendance 
accentude aux traductions litterales est caractdristique pour les condi¬ 
tions balcaniques.tso La seule exception consiste dans la traduction littd- 
rale du gdnitif absolu contenu au ZSL 4. 

Une tentative compldtement manqude de rdfuter cette argumentation 
philologique fut & prdsent faite — en dehors de Pdrudition philologique 
ndcessaire — par Ganev. 181 Ses paroles qui concernent les phrases pure- 
ment bulgares, la construction grammatique archalque, etc., ne reprd- 
sentent qu’un monologue de l’auteur, sans analyse vdritable. Ganev 
n’accepta des moravismes que l’interprdtation du terme amactk, mais 
le re jet des autres arguments n’est que formel. L’opinion selon laquelle 
mdme les mots moraves pouvaient etre empruntds en Bulgarie et qu’il 
n’y en a pas assez pour former une preuve complete, n’a qu’une appa- 
rence de probabilitd; le fait que les textes moraves dtaient couram- 
ment bulgarisds en Bulgarie, & la diffdrence du maintien de leur forme 
primitive chez les Croates et les Russes, 182 rend ces preuves encore plus 
probantes; le coloris culturel constitue le fondement qui doit etre em- 
ployd en faveur de l’une des thdses ou de 1’autre. Les efforts de Ganev 
pour prouver le caractdre diffdrent de l’Ekl. si. ddmontrent excellemment 
que celle-ci prit naissance dans une ambiance autre que le ZSL. Et c’est 
sans aucun doute l’ambiance bulgare (quant & la langue beaucoup moins 


™ VaSica, Met. pfeklad 38. 

175 Voir note 2. 

170 Origine 159, 103; Jaz . povaha 524, 529; K lextku 63 sq. 

177 Kup.-Metp. top . naM. 30. 

178 Jaz. povaha 523. 

179 Met. pfeklad 25—20. 

180 K. Hordlek, Evangelidfe a dtveroevangelia. Praha 1954, 38; VaSica, Met. pfeklad 27. 

181 3aKOH7> 24, 49; 408, 150; 16, 408; 87. 

182 K. Hordlek, K otdzce lextkdlntch bohemismd v staroslov&nsk&ch pamdtkdch . Slo- 
vanskd studie, Praha 1948, 118. 
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parfaite que la culture du vieux slavon en Grande Mora vie) qui est la 
patrie de l’Ekl. si. ^argumentation de Janovski, concernant PaffinitS 
des langues slaves, 1 ^ est un exemple typique d’ignorance absolue de 
Papplication des mdthodes linguistiques dans le domaine de Phistoire. 
Andreev mentionne lut et >ka dans le ZSL — mais il s’agit ici naturelle- 
ment du vieux slavon; il serait par contre possible, comme il Paffirme, 184 
que les moravismes du ZSL fussent occasionnes par Pinfluence des dis¬ 
ciples de Cyrille et Mdthode en Bulgarie. Toutefois, il est necessaire 
de prendre en consideration Pensemble des elements occidentaux dans 
le ZSL, elements occidentaux historiques ainsi que linguistiques qui sont 
extraordinairement nombreux. 

La preuve philologique fait dgalement echouer Pessai de Tichomirov 
de surmonter la contradiction des theses de Grande Moravie et de Bul¬ 
garie. En tenant compte du fait que le ZSL n’est pas toujours en con- 
nexite avec le nomocanon, Tichomirov estime que les regies relatives 
a la penitence et qui sont d’origine occidentale sont un supplement 
du texte primitif dont la provenance serait bulgare. 186 Mais en realite, 
les moravismes se trouvent justement dans cette partie fondamentale 
des textes qui est — selon Tichomirov — bulgare. En plus d’apres Pex- 
pose de cet auteur, le ZSL aurait du prendre naissance en Bulgarie a une 
£poque precedant la Grande Moravie, 186 et dans ce cas ses elements occi¬ 
dentaux nombreux seraient inexplicables. 

X. La connexitg du ZSL avec les monuments litteraires de la Grande 
Moravie. La seconde branche de la preuve philologique de la provenance 
du ZSL de la Grande Moravie consiste dans la critique du texte du ZSL, 
critique qui prend en consideration les autres monuments litteraires dont 
la provenance moravienne fut prouvee. Outre Pinvocation caracteristique 
de la personnalitd de David (ZSL 3) dans d’autres sources moraves, 18 ? 
il s’agit notamment des conformites terminologiques, constatees par Va¬ 
sica. En premier lieu, le ZSL contient, de meme que La vie de Methode, 
la citation d’une pri§re de la liturgie de messe de St. Basile le Grand 

flh.pCT’k OTT\ 36AMM PexpreSSion A^WTfpb OTT* CKMTdrO Kp'hUlTfHK'b 188 

et notamment Pexpression unique du ZSL 7 Koynrrpa. 189 Le ZSL est lie 


183 OuiTe no eznp. 328. 

184 Sur Vorig. 338, fade e 6ua 115. 

185 Tichomirov—Milov, 3cikoh 14, 25. 

186 Vasica, Mosk. vydani 149. 

187 Leg. Cyr. 15 (T-B I, 59); Rpakk we ce ck hhmh. mko A d8H4K c HNonAf MiHkNHKw, Leg. Mor. 7 
{T-B II, 204): b. Cyrillus dictum Davidicum attulit in medium dicens. Leg. Mor. 11 
[T B II, 206): illos tafriquam hostes catholicae religionis abhorruit, omnem eorum con- 
versationem detestans, Davidico suffultus exemplo dixit intra se ... 

188 Vasica, Origtne 230—232. 

189 Leg. Met. 11 (T-B I, 93): OTeph ap^t* K^rATTi h c'hK'kThMHK'K ojkimh ca KoyneTpoio 

-CK0KHK>, pIKhlltf raTp'fcKhK*. 
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aux Lettres de Kiev par la phrase KOSMyrh et ctkophth signifiant 

le mot jiapayoyoW et au second monument litteraire de Frisingen par 
l’expression h>k* tkophtk TP'kKki . 190 De meme que le nomocanon de Me- 
thode, le ZSL contient les termes tmjk a, kmk era, KatutTH hkt*, ycTpOKHK, npn- 
tkkhvth, A\KCTKHHKTi,poK r K et ocpoKTi . 691 Le fait que le ZSL ne fait pas partie 
de tous les nomocanons, fait oppose par Tichomirov, est facilement 
explicable par les deux redactions du nomocanon, la redaction de Grande 
Moravie et la redaction serbo-russe. 192 Mais ce qu’il est possible de consi- 
derer comme la preuve la plus interessante et la plus importante de 
l’origine du ZSL en Grande Moravie, c’est le mot KpeA\M au sens peu 
habituel de « coitus »; dans ce sens, le mot n’est contenu que dans trois 
sources, savoir le ZSL, le nomocanon de Methode et l’homelie anonymes 
in Cloz.193 

Les conformites les plus etendues existent entre le ZSL et l’homelie 
anonyme in Cloz., un monument litteraire de Grande Moravie qui est extra- 
ordinairement important et qui contient un discours de Methode. 194 II 
s’agit d’une serie depressions, savoir: ™>Ka, hchkitahm, k/Uk*tnhktv, cayy^, 

POCTT*, C'T'K CKATATC* KP'kmTCNH, E*UITHNHU,a, OKpATATH CA E*k CKC'TA AVk- 

cto. 195 Outre cela, il y a naturellement la connexite avec un autre 
ensemble de problemes historiques de cette region, savoir la preuve de 
la pratique de la penitence, la citation biblioque identiques Ex. 23, 1 
et le fait qu’en ce qui concerne la date respective, le discours de Methode 
fut place au commencement du careme au cours duquel, au jeudi saint, 
la reconciliation des personnes penitentes avait lieu, et alors des per- 
sonnes au sujet desquelles le ZSL prevoit des dispositions si dtundues. 1 " 
Or, les paralleles entre le contenu du ZSL et le contenu de Thomelie 
anonyme ont une importance fondamentale dans le domaine des dis¬ 
positions juridiques proprement dites. Outre la conformite simple du 
contenu de Tarticle premier, il y existe trois autres cas d’une telle 
affinite des textes que leur connexite ne peut etre niee, savoir: 

ZSL 1: Cloz. 2a, 14—16: 

KCAKO CfAO, R NfMK/fCf TpfKkl GklKaK>Tk HI flOraHTvCK'k «Tf0T\ OEkf- 

hah npHcarki nor^HkCKM nai ci^v/kaTH hh noraHT\CKW/ft npHC/s\rki 

HAI HNO HTvTO 


190 Origine 164—165, K of. puv. 5. 

191 Met. pfeklad 18. 

192 Ticthomirov—Milov, 3clkoh 26; VaSica, Jaz. povaha 522, Mosk. vydant 145. 

193 VaSica, Mosk. vyd. 144, Kup.-Me(p. top. rtau . 25—2d. ; Lit. pamdtky 168—169. 
m Apergu de la literature voir chez A. Dostal, Clozianus. Praha 1959, 127 — 128. 
195 VaSica, Origine 159, An. homilie 226, Jaz. povaha 533. 

m Mosk . vyddni 149, Cyr.-met. prav. pam. 13—15, 21. 
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ZSL 2 et 7a: 

R*k RCMK01,' flkpiO H kairitoy H WknTkl 
AOCTOHTk H COyA HH HI flOCAOlf- 

U1ATH BICl* CK'b/^HTfAk MHOn* 
AOCTOHTk OA RCMKOH nph KHM3I0 H 
C0YA HH CT* RCMR,MMk HCnklTANH WA\k 
HCflklTAHHK TROpHTH H Hf KIC nOCAOYXTv 
OCOyJKATH 


ZSL 7: 

HttCI KO\ flHT pOBIf [ —K^RtTp^*] CROW 
HOHMITk H'k CIBI 
H>KI CEOK> AlilJJtiph FiriOHAUTk OT 
C<RM>T(a)TO Kp( r h)UJTJHHia 

ZSL 30a: 

R*k RplMM HV&A K'knpOCHUja <J>apHrkH 

jf<pHCTYc)a B<c*r)a naujiro au;i r \*cro- 
HTk Ha RCMITk rp'fejf'k 
[Joasaf. man.: na RCiaKO RpiMra] ot- 
nOyU^TaTH JKlHO\ r , CROW, OTR'kUJTA 

Kcidc'k: raw* B(or> F k rkRiA*> 

M(?)A(C*>R(OK r k &A Nl pASAOV^^MTk, 
pa.SR'k CAORICI AlORO A’feraHW 13 


Cloz. lb, 30—35 et 37—39: 

cAy\'i% bo cyi~ 

TKHT%, CMT, HI npHAUUII, MT^CTO CM 
r<AaroA>M 3Ay jp% coyiTKHT* cmuitts. ? 

1 CO^^TkHTx I BfC'KR'kA^TfAK, KpOMl? 
C'knAC'kHklMk ISK'kcTTvHkIMk ICnklTA- 
HkIMk 3AK0HHklMk MpllMAM 

TM?Kf C*K Tp'kri'bAK- 
CROMT* ICnklTaHkfA\k HA RC'kK'k A fHK 
pasAP'buiaiMiJiTf 

Cloz. 2a, 19—22: 

a hi oifKOp i 3^ 

TROpITk-l I KltMOTpAAlH CROIMI I 
UJTipkMH. l?Kf OTT* C(RM>TArO KpT%UJ- 
TlHk-fe HI Ch A\ r bllJaTH CM 

Cloz. 2b, 6—11: 

Aa ocmaitt* cm to >ki E<or>y r 
c<Tv>n<a> cy hamim^ hc<\*> y<pHCT0c>\' 
R'kflpOUlfHOy KklR'kWIOailJm I Ak3*fc 
noVUJTATH WIHM CROM HA RkC KO Rp*fe- 

mm, i OT'kpiKTvUiio: Rkc'bK'k noyiuTatai 

JKIHM CROM pa3R*b CAORICI AlOEOA'fcAH- 
Haro TROpHTTv bK np'feAlOKkl TROpiTI 


Vasica considSre in Cioz. 2a, 28—29 comme d’autres r§f6rences aux 
prdvisions du ZSL. 197 Toutefois, la mention de quelques contraventions 
principales sous Tangle de la morale chrStienne ne saurait gu6re §tre 
tenue pour la base apte & prouver les connexitds effectives des Ideux 
sources. 

XI. Les dispositions du ZSL, relatives d la pdnitence. Les dispositions 
du ZSL, relatives & la p§nitence, constituent Tun des dldments fonda- 
mentaux de la preuve que le ZSL provient de la Grande Moravie; car c e 
n’ e s t qu’a Touest que la pratique de penitence fut 
renouvel6e au IX e s i 6 c 1 e. Ce fait a 6t6 dlucide par Suvo- 
rov. 19 ^ La pratique vieille-chr6tienne de penitences publiques 
s’dteignit vers la fin du IV e si£cle du chef de la suppression de Toffice 
du presbytgre pdnitentiaire, mais elle fut restaurSe au IX e siScle, en con- 
nexitd avec la nouvelle division des deiits en delicta publica et delicta 
occulta ou privata . La diffusion de cette pratique est un ph6nom6ne 
accompagnant la renaissance carolingienne, et, & T6poque de la d6ca- 


197 Cyr.-met. prdv . pam. 17. 

198 Suvorov, CAedbi 9—11, K eortp. 176—192. 
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dence de l’Empire, les souverains faibles emploient cet element de l’orga- 
nlsation eccldsiastique aux fins de la lutte contre la decentralisation 
progressive de l’Etat. 11 n’y a pas de preuves de la penitence publique 
dans la sphere des IX e —XIV 6 siecles, les Rdgles du patriarche Niki- 
fore (edictdes, en rdalite, sous son nom seulement au X 8 si6cle) sont 
6vldemment lnfluenc6es par la pratique occldentale, et ce sont les l§gats 
papaux et non pas les facteurs du pays qui prechent la penitence lors 
de la diete de 869. L’impulslon impdriale etait necessaire pour introduire 
la penitence dans Byzance, et cette impulsion ne se fait jour qu’au X 8 
siecle, sous Constantin Porphyrog6n6te. 

Les objections de Pavlov et notamment la reference uniquement for- 
melle h la pratique byzantlne des IX 8 —XIV s siecles 1 ^ ne peuvent aucune- 
ment changer les conclusions de Suvorov. Egalement erron6e est l’opi- 
nlon de Pavlov concernant l’envoi aux Bulgares du nomocanon de Jean 
le Jeflneur; celui-ci ne connalt que la penitence secrete et de courte dur6e 
et, e l’exception de un cas, introduit des deiais compldtement differents. 200 
La litterature bulgare invoque l’exlstence des penitences publiques meme 
en Orient (canon 51 de Basile le Grand), 201 mais ce fait ne dit rien, parce 
qu’il s’agissait Id d’une pratique ancienne et qui disparut plus tard. Ne 
restent probiematiques que l’interpr6tation par Suvorov de la date con¬ 
cernant Nikifore, la courte durde de la penitence chez Jean le Jduneur et 
la conception de la ndcessitd d’une intervention officielle des reprdsen- 
tants de 1’Etat aux fins de l’introduction de la penitence publique — or, 
les cercles ecclesiastiques pouvalent pourtant §tre touches par l’influence 
occldentale d’une manidre absolument inddpendante de l’Etat. Ces indi¬ 
cations peu sflres sont cependant compensdes par le caractdre general 
des dispositions relatives & la penitence. Naturellement, Suvorov se 
trompait lorsque — conformdment a sa conception encore bulgare — 
11 mettait en connexitd l’influence occidentale et la courte periods 
de l’adhdslon de Boris au pape. 202 

Le caractdre nettement occidental (a la difference de la penitence 
byzantlne) est prouvd par la penitence graduelle prdvue par 
le ZSL, 203 c’est-a-dire la passation progressive aux pdchers aux restric¬ 
tions toujours moins rigoureuses. En connexitd avec l’origine du ZSL 
de la Grande Moravie, une grande importance est rev§tue par le fait 
que justement cette nature graduelle est de provenance britannique. 204 
Une preuve de l’influence occidentale, manifestde dans le ZSL, consiste 


199 Mh. cAedbi 65. 

200 lb. 69; Suvorov, K eonp. 141—146. 

201 Gubidelnikov, 3cikoht> 155; Ganev, 3aKonh 234—235. 

202 CAedbi 17. 

203 lb. 193; J. VaSica, Au sujet des degrSs du catachumdnat. Byzantlnoslavlca 24 
(1963) 251 sq. et Lit. pamdtky 160. 

204 P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts. Berlin 1893, V/l, 95. 
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dgalement dans la prescription relative au depart des 
personnes pdnitentes de l v 6 g 11 s e avant r offertoire, 
6tant donne que la liturgie occidentale ne connaissait pas le chant 
angelique.205 Contre l’objection prdsentde par Pavlov au sujet de revo¬ 
lution des liturgies occidentale et orientale, Suvorov a demontr£ que les 
616ments decisifs pour la consideration de la penitence dans le ZSL furent 
fixes dejd au VI e siecle. 206 Vasica a soulign6 que la difference du depart 
des personnes pdnitentes des 2 e et 3 e degrds n’est possible que lorsqu’il 
s’agit de la liturgie de St. Pierre, appliqu6e en Grande Moravie.207 Un 
autre element occidental consiste dans la penitence du pain et de 
V e a u , liee £ la parallele occidentale caract6ristique poenitere — jeju - 
nare .208 Tout ce systeme cadre avec 1’image du developpement un peu 
plus ancien du christianisme dans la region moravo-pannonienne, image 
presentee par Isacenko qui a notamment souligne la confession publique, 
typique dans cette region mais inconnue en Orient.209 

La pratique penitentiaire courante en Grande Moravie est attestee par 
Porigina grandmoravienne de la Zapovedb svgtychv otbcb qui se trouve 
etre la traduction du penitenciaire de Mersebourg. Vasica explique carre- 
ment les lacunes dans le ZSL (meurtre, abort ement, bestialite) par le fait 
qu’elles sont etees prevues par le dit code. II en est de meme carac- 
teristique la penitence du pain et de l’eau. 2 °9 a 

XII. Le probleme des tribunaux synodaux mixtes. En ce qui concerne 
l’influence sur le ZSL, la litterature a parie d plusieurs reprises du reflet 
des tribunaux synodaux (c’est-a-dire des tribunaux episcopaux exergant 
leur juridiction sur les laics lors les visites pastorales dans les provinces 
et avec le concours de juratores-testes laics qui denoncent les delits corn- 
mis) 210 ou du reflet des tribunaux synodaux procedant sous la forme de 
tribunaux mixtes, judicia mixta (avec le concours des juges tant spirituels 
que temporels). La preuve de leur existence fournirait un argument en fa- 
veur de Texistence d'un autre element occidental dans le ZSL. A Text6- 
rieur, pourrait servir d’argument convenable le fait que le ZSL prevoit en 
premier lieu des dispositions relatives aux delits contre les mceurs et s’en- 
gage d’une maniere importante dans la lutte contre le faux serment 
et le faux temoignage, ce qui sont trois des sept spheres d’activite des 


205 Suvorov, CAedbi 15. 

206 Pavlov, Mh. CAedbi 67; Suvorov, K eonp. 194—195. 

207 Kup.-Me(p. top. naM . 29. 

208 Suvorov, CAedbi 12—14; Va§ica, K ot. puv . 9; Kup.-Me(p. rop. naM. 29. 

209 A. V. Isafienko, Zadiatky vzdelanostl vo Vel'komoravske] risi. Jazykovedn^ sbornlk 
1—2 (1946—1947) 313. 

209a cirkevn&slovanskij penitencidl desk&ho pdvodu. Slavla 29 (1960) 31 sq.; Lit. 
pamatky 80 sq., principaiement 82. 

210 A. M. Kdniger, Die Sendgerichte in Deutschland. Munchen 1907; PlOschl, Geschichte 
I, 375—378. 
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tribunaux synodaux. 211 Or, & 1’exception des questions fondamentales 
pos6es par la doctrine chreHienne, la competence des tribunaux eccle- 
siastiques ordinaires ne differait guere de celle des tribunaux syno¬ 
daux. 212 En ce qui concerne la difference entre les divers pays, la distinc¬ 
tion des themes sp6cifiques concernant la penitence est trSs difficile. 215 

Suvorov fut le premier & presnter la th6se concernant les tribunaux 
synodaux; il tenait les ntcAyxi* du ZSL pour les testes synodales et se 
rdferait au fait qu’il ne s’agit pas de juges, que c’est dans la moitie 
du IX e sidcle oxl ces tribunaux jouissent de la plus grande popularity 
et que raeme une connaissance superficielle de leur fonctionnement chez 
les Germains entraine leur application par les Bulgares; 214 Suvorov, bien 
que prdchant les elements occidentaux incorpores au ZSL, acceptait tou- 
jours Torigine bulgare. Chez nous, Cibulka a adopts une attitude plutdt 
sceptique envers l’affaire, mais n’excluait pas l’existence de ces tribu¬ 
naux. 215 Vasica qui, primitivement, avait certains doutes, souligne d. pre¬ 
sent que ces tribunaux ont le prince A leur tete, et met ce fait en con- 
nexitfi avec la necessity d’une nouvelle organisation aprSs le depart du 
clergd bavarois. 215 

Cette derniere conception procede directement de Pensemble des pro- 
bl£mes mentionnes par H. F. Schmid qui deduisait l’existence des tri¬ 
bunaux mixtes du fait que le ZSL prdvoit tant des peines temporelles que 
les penitences. En ce qui concerne l’origine pannonienne de cette insti¬ 
tution, sa these fut deja rejetee au chapitre VIII. Andreev et Vasica 
estimaient que seul un tribunal temporel exista en 
vertu du ZS L. 21 ? La coexistence des peines temporelles et spirituel- 
les n’est pas n£cessairement un r6sultat du fonctionnement de tribunaux 
mixtes, notamment puisque le ZSL n’inflige pas les peines temporelles 
et spirituelles cumulativement, comme il en serait certainement s’il 
s’agissait des tribunaux mixtes (voir chapitre VI). Il faut & cet egard 
encore prendre en consideration que la jonction des peines temporelles 
et eccldsiastiques est, par exemple, egalement propre & la legislation 
russe, 215 qui ne fut pas touchde par les influences de cette region et qui 
ne connait pas les tribunaux mixtes, Ganev s’est, lui aussi, prononce 


211 Pldschl, Geschichte I, 377. 

212 H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschtchte. Weimar 1955, I, 385. 

213 Hinschius, System V/l, 324—325. 

214 CAedbL 86—88, 89, 90. 

215 J. Cibulka, Velkomoravskij kostel v Modr£ u Velehradu a za£atky kfesfanstvi 
na Morav&. Praha 1958, 286. 

216 An. homilie 228, K ot. pdv. 9—10. 

217 Andreev, 3aKOH?> 26—27; Ktde e 6ua 134; Va§ica, An. homilie 229, Kup.-Mecp. top. 
naM. 27. 

218 y cTae kh. HpocAaea BAdduMupoeuna o i^epnoenux cydax, ed. M. Vladimirskij-' 
Budanov, XpucTOMaruH no ucTOpuu pyccKozo npaea. lleTepOypr—KneB 1889, I, 217—224.. 
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contre la justice mixte. 219 II ddduit cependant ses justes conclusions de 
fausses pr§misses. II ddduit la non-existence des tribunaux synodaux, 
d’une manidre absolument formelle et au mode des considerations juri- 
digues modernes, savoir du droit du prince & modifier 1’organisation judi- 
ciaire, secundo de l’impossibilite d’un dualisme judiciaire (compte tenu 
des efforts pour dliminer les conflits) et, enfin, d’une construction qui 
renverse la rdalite et qui declare que le tribunal d’Etat est habilite 
& infliger fes penitences et a d616guer seule leur execution aux insti¬ 
tutions ecciesiastiques, 6tant donne qu’en Bulgarie les organes eccl6- 
siastiques et les organes de l’Etat auraient fusionne et les organes 
de l’Etat auraient d’abord inflige la peine temporelle et, plus tard, 6gale- 
ment la penitence en vertu du ZSL. 

Mais outre la justice mixte, mdme l’argument fondamental de la con¬ 
ception des tribunaux synodaux (c’est-a-dire l’opinion que les nocAypi 
sont les testes synodales des tribunaux synodaux) tombe 6galement. 
II est vrai que les nocAyy-k ne sont pas juges, mais qu’ils offrent au juge 
seulement la possibilite de connaitre les circonstances de l’activite cri- 
minelle et fonctionnent a l’initiative du titulaire du pouvoir judiciaire, 
comme Suvorov Pa declare; apr6s Suvorov, le premier de ces arguments 
a ete presente par VaSica, qui suppose egalement la possibilite que ces 
testes p6n6trerent dans la justice morave a l’6poque avant Cyrille et 
M6thode. 220 Mais l’initiative du titulaire susmentionn6 du pouvoir est 
provoqu6e par les efforts pour assurer le perfectionnement de l’exercice 
de la justice et pour l’assurer d’une manidre autre que par la nomination 
d’un nouvel organe de l’Etat, et les nocAyy-k accomplissent cette 
fonction en qualite de cojureurs, c’est-a-dire en tant que 
personnes qui etablissent une preuve typique pour le Moyen Age naissant, 
preuve fournie sous la forme de la declaration de la conviction sub¬ 
jective que l’accuse est innocent. Compare & l’6tablissement plus ancien 
de la preuve, dtablissement arbitraire et, par consequent, souvent com- 
pietement partial, un certain procede legal est assure (pour cette raison, 
nKpw etc. h* nocAoyuiATH Bfc-H cc-bAHTtAk MHor-h); cela est naturellement exe¬ 
cute conformement a l’6poque et alors par un moyen de preuve formel, 
blen que designe a l’exterieur, sous l’influence de la Bible, sous le terme 
de preuve testimoniale normale (cK-kAimAk). Ganev et Troickij ne le sai- 
slssent pas, lorsqu’ils considerent les cojureurs comme temoins normaux, 
et Janovski ne le comprend pas non plus, quand il leur attribue une 
fonction publique peu claire et quand il les tient pour une institution 
nationale slave. 221 


“9 3aKOH-b 12—13, 194; 94, 97, 234. 

220 Suvorov, K eonp. 257, 264; Vasica, An. homilte 229. 

221 Ganev, 3aKom 98—99; Troickij, MetpoduA 108 (blen qu’ll se retire d moll); 
Janovski, Outre no er>np. 386, 393. 
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II r6sulte nettement du libelle mdme des ZSL 2 et Ibis que les HocAyp* 
pr6vus sont cojureurs. A cet egard, Pavlov avait completement raison, 
bien qu’il se soit trompd en ce qui concerne tant d’autres choses; ici, il 
a d§clar6 cependant de bon droit que les nocAyyTv comparaissent devant 
le tribunal selon le choix et a l’invitation des parties, que le juge se sert 
de leur deposition cKCMut'kM HcrikiTdNMMK h TKpn r kn humk (quoique, natu- 
rellement, l’6tendue de celui-ci est, compte tenu du caractSre formel 
de la preuve, considdrablement restreint par rapport aux vrais tdmoins) 
et qu’il leur impose le serment, la peine pecuniaire ou ius talionis.^ 2 
Leurs nombres fix§s t6moignent 6galement de leur caract£re de cojureurs, 
bien que cela ne soit pas une preuve absolue, comme j’ai estim6 jadis;223 
certes, les hearts des nombres de ces personnes sont plus rSduits, lors- 
qu’il s’agit des testes synodales. 

II est done Evident qu’en ce qui concerne le probUme 
des tribunaux synodaux, il ne s’ a g i t pas, le plus 
probablement, d’une influence occidentale sur le 
ZSL. Dans une certaine mesure, celle-ci ne peut cependant etre compia- 
tement exclue. Comme il a etd exposg au chapitre III, il est possible 
que le nombre de cojureurs aux termes du ZSL Ibis soit influence par 
le nombre des testes synodales . Car dans le cadre de l’Stablissement 
des preuves devant les tribunaux synodaux, sept testes agissent en regie 
g6n6rale, qui renseignent le dignitaire qui juge sur la question de savoir 
si la commission des faits interdits par TEglise s’est produite dans la 
rggion respective; outre ces testes, les ordalies sont appliqu6es et des 
cojureurs normaux agissent, en g§ndral au nombre de douze personnes, 
mais parfois m§me au nombre de soixante-douze personnes.224 L’auteur 
du ZSL aurait done empruntd au droit occidental la disposition pr6voyant 
le nombre des testes synodales, mais il Taurait appliqu£e aux cojureurs, 
qui Staient courants dans sa sphere et qui existaient naturellement aussi 
dans la procedure occidentale. 

XIII. Les autres 616ments eccl6siastiques occidentaux. Outre la sup¬ 
position de ^influence occidentale sur le ZSL, influence exerede grace 
a Tapplication des tribunaux synodaux, Suvorov exposa plusieurs Elements 
ult6rieurs. Son opinion fut accept6e par Nikol’skij, qui ajouta d’autres 
appuis de cette conception .225 Des voix conformes se firent entendre tant 


222 Mh. CAedbi 99. 

223 Prochfizka, Posluchz 245; voir ibid. 245—246 en ce qui concerne l’influence 
exerc6e par les conjureurs-membres de jury ( Geschworenengericht) sur les testes 
synodales. 

224 Kflniger, Sendgerichte 163—166. 

225 Nikol’skij, K eonp. 110—123. 
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dans la doctrine occidentale que chez nous, 226 et avec certaines restric¬ 
tions dans la doctrine russe. 22 ? 

C’est r interdiction du mariage contracts entre 
le parrain et la m 6 r e de 1’enfant ou entre le par- 
rain et la marraine, 228 qui figure en premier lieu parmi ces 
elements ult6rieurs (ZSL 7, l er cas). Quand l’habitude primitive de par- 
rainage des seuls individus du sexe masculin fut abandonnee, Cod. 5, 4, 
26, 2 interdit le mariage contracts entre les parrains et les marraines 
du m§me enfant, les hommes jouissant quand meme toujours de priorite. 
Le concile de Trulle de 692 reitera l'interdiction de Justinien, mais ne 
connut aucun terme special pour ce rapport; plus tard, la mere de Fen- 
fant fut ddsignge sous le terme de auviexviacra. Ekl. 2, 2 et Proch. 7, 28 
prdvoient uniquement l’interdiction du mariage avec la filleule, sans sanc¬ 
tion penale, par contre a l’ouest Grdgoire II anathematisa, en 721, le 
mariage avec la commater. En grec, simplement l’expression mjvtExvoi 
correspond d ce terme et au terme compater, qui designe egalement le 
rapport des parrains et des marraines, tandis que les termes empruntes 
xoi'^jcaQa, xoijjxataoos, %ov\inaTQoq prirent naissance, peut-etre, par l’inter- 
mediaire slave (cf. egalement les mots susses posterieurs k^a/th, 
ou bien directement du latin, mais certainement point non pas avant 
la fin du XIV e siecle. Le terme KoyruTpa, employe par ZSL 7, constitue 
done une preuve de l’influence occidentale. Pavlov oppose A cete inter¬ 
pretation de Suvorov l’argument selon lequel le ZSL ne dispose rien au 
sujet de l’interdiction du mariage entre parrains et marines et, d’ailleurs, 
meme le droit occidental ne connait pas ce cas. 229 Le second de ces 
arguments est nettement defectueux. 230 Le terme compater exclut, du 
seul chef de son existence, un raport autre que celui entre parrain et 
marraine. Cela s’applique tant au droit occidental qu’au ZSL, oh ce terme 
designe le raport entre le parrain et la mere de l’enfant; le fait que 


226 H. I. Schmitz, Spuren eines romischen Bufibuches tm ortentalischen Kirchenrecht. 
Arch. f. kathol. Kirchenrecht 70 (1890), 278 sq.; Blumenstock, Beltrdge zur Kenntnlfi 
gegenseitiger Beztehungen des ortentalischen und katholischen Kirchenrechts. Zeitschr. 
f. Kirchenrecht 25 (III Folge, 3) (1893) 199 sq.; V. Vondr&k, Zachodnio-europelskie 
postanowienta pokutne w Jpzyku cerktewnoslowiafiskim , Rozpravy Polskiej Akademii 
Nauk, wydziai filologiczny, sr. II, t. 25 (og. zbioru 40). Krak6w, 1904, 1 sq. 

227 A. J. Sobolevskij, MoAUTeennuK MocKoecnod Tunocpacpmectcod 6u6auotbku . XapbKOB. 
1904; le-mgme, «3anoeedb ce. 0 Tei{» u «3aKon cydnud AtodeM». C6op. ota. pyc. H3. h c/iob. 
Hmii. an. HayK 88/3 (1910); A. J. Almazov, Tadnan ucnoeedb e npaeocAaenod i^epKeu. 
1894, I, 212. 

228 Suvorov, CAedbi 19; K eotip. 219—221; Vasica, K ot. puv. 9, Kup.-Me(p. top . naM. 24. 

229 Mh . CAedu 17. 

23° voir p. e. Const . Mogunt. a. 813, c. 55 (MGH-Leg. Sect. Ill, II/l, 273): Nullus igitur 
proprium filium vel filiam de fonte bajptismatis suscipiat nec filiolam nec commatrem 
ducat uxorem nec illam, cuius filium aut filiam ad confirmationem duxerit. Ubi factum 
fuerit, separentur. 
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ce terme est connu admet neanmoins Sgalement la connaissance de 
Pinstitution occidentale. 

Vasica a ajoute un autre cas important de Pinfluence occidentale. II 
a interprets le passage du ZSL 30 bis, qui concerne la cause du divorce 
au cas ou Phomme uiKCTKHra (le manuscrit de Solovieckoe, du com- 

mencement du XVI e siecle, contient correctement upwi c T HLUKCT&Hra kt* 
3 Aoy M3K> Kna^^wTh comme suit: «s’il contracte une mauvaise maladie 
ante copulam», done comme un divorce prononce, de ma- 
niere occidentale, immediatement aprSs la const a- 
tation de Pimpuissance, et non pas, de maniSre byzantine, 
seulement apres l’expiration d’un delai de trois ans 231 (Ekl. 2, 13: Ini xqie- 
tiq ano xaiQOv xou yapixop). 

Les autres Elements cites comme occidentaux, 
ne sont pas, toutef ois, surs. Suvorov souligne que les codes 
temporels byzantins ignorent la jonction des peines temporelles et de 
la penitence ou la contradiction du droit temporel et du droit eccl6- 
siastique. 232 Mais la situation d’une source provenant de Pambiance 
ecclSsiastique, telle que le ZSL, est certainement differente; dans un tel 
cas, Pexistence de la conception du droit de PEtat et du droit eccie- 
siastique qui different n’est guere donteuse, bien que les sources officiel- 
les de PEtat byzantin cesaro-papal ne Pexpriment pas. Selon Popinion 
prealable de Vasica, qui est contraire & celle de Saturmk, ZSL 30bis 
ignore, de maniSre occidentale, Padultere en qualite de cause du di¬ 
vorce; 233 le libellS de Particle (voir chapitre X) s’oppose d cette opinion 
et temoigne plutdt en faveur de Interpretation positive (Troickij com- 
prend maintenent cet article de la meme maniere); 23 ^ car cette dispo¬ 
sition est plac6e dans la partie preliminaire et generalement ideologique 
de Particle et non dans sa partie contenant Penumdration m§me des 
causes. 

Va§ica considere Sgalement Pinfluence du recueil canonique Lex Dei 
sur le ZSL comme une preuve des elements occidentaux. 233 Mais cela 
ne saurait £tre affirms qu’avec tres peu de surete, parce que les dif¬ 
ferences entre les deux monuments juridiques sont trop considerables. 233 
Le ZSL ne contient ni la partie prdliminaire ni la partie finale de la LD 
(articles premier — 3, 15—16) ou Part. 13 De termino amoto. Les dSpla- 
cements considerables des articles sont nombreux: au LD 7 De furibus 
et poena eorum ne correspond que le ZSL 24, LD 12 incendiariis est 

231 faz. povaha 536—537, Kup.-Me<p. top. naM. 31. 

232 CAedu 17—19, K eonp . 199; VaSica, K ot. puv. 9. 

233 Jaz. povaha 536—537. Selon le renseignement que M. le professeur Vasica m’a 
donn£, 11 abandonne maintenant cette opinion. 

234 Saturnlk, Pftsp&vky 136, Troickij, MetpoduU 109—110. 

235 K ot. pHv. 12—16. 

236 A present Sgalement aussi Andreev, Kide e 6ua 129—130. 
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par contre range comme ZSL 15 {les deux conformyment & l’Ekl.), 
la mature du LD 9 De Tamilian testimonio non admittendo n’est contenue 
qu’au fZSL 18, s6par6e du ZSL 7 bis (contenant des dispositions proc§- 
durales) par une s6rie de provisions, conformeraent 0 Ekl. 17, bien que 
ZSL 18 soit une traduction de l’Ekl. 14, 2—3, englobO dans un autre 
chapitre, de sorte qu’une liaison directe au ZSL aurait §t§ possible. 
II est en outre trOs probable que ZSL 7 bis procOdait primitivement directe- 
ment du ZSL 2, de sorte que le placement actuel, correspondant au LD 8, 
serait comply tement contraire d la LD. D’ailleurs, ZSL 2, concernant les 
flocrtvjfiv, ne correspond pas du tout au LD 8 De falso testimonio, qui se 
trouve dans une partie placOe dans un endroit beaucoup plus OloignO. 
Une conformity apparemment complete existe entre ZSL 22 et LD 10 
De deposito, entre ZSL 26 et LD 19 De abactoribus et entre ZSL 29 et 
LD 14 De plagiariis; le ZSL congoit cependant tous ces thOmes d’une 
maniere plus spOciale, en conformity absolue 0 l’Ekl. A l’exception des 
trois premiers articles et des articles ZSL 18—20, ajoutOs & l’instar de 
l’Ekl. 14, le ZSL respecte en gOndral le module donnO par l’Ekl. 17 (dont 
11 maintient les parties premiere et deuxidme, en omettant la partie 
troisidme); le vrai module ne saurait done etre trouvO ailleurs. Toutefois, 
l’influence de la LD n’exerga peut-etre sur l’Ekl., par l’intermOdiaire 
de la ldgislation de Justinien, qui s’appuyait sur la LD.237 En ce qui 
concerne l’opinion de Vasica selon laquelle le titre de la LD se refldte 
dans l’expression eojkhh saKOH-K, frequemment employde en Grande Mo¬ 
ra vie, 238 il est possible, mais non pas stir que cette opinion est juste; le 
terme pouvait certainement etre emprunty meme 0 un autre ecrit. 

XIV. Les institutions slaves, prOvues par le ZSL. La constatation d’une 
institution appartenant exclusivement a Pun des deux peuples slaves 
ou i Pautre constituerait la preuve la plus nette de l’origine du ZSL. 
Malheureusement, il n’en est pas ainsi, et e’est justement la considO- 
ration de la provenance nationale qui est, dans ce cas, une question tr£s 
difficile, ytant donny que les ensembles des conditions sociales de Bul- 
garie et de Grande Mora vie sont tres proches Pun de Pautre, et m§me 
presque identiques. Cela s’applique, d’une part, aux matures cityes 
fryquemment en faveur de la th6se bulgare (p. ex., au probl&me des 
esclaves et prisonniers de guerre patriarcaux, aux dispositions relatives 
d la distribution du butin et d la fusion du trysor du prince et de la 
trysorerie de l’Etat, ainsi qu’d la question posy par l’idye de lieu dysert 
aux termes du ZSL 9)239 et, d’autre part, aux nocATiy^ 240 citys en faveur 


237 E. Volterra, Collatto legum Moslacarum et Romanarum, Atti della Reale Accad. 
nat. del Lincei 327 (1950) ser. VI; C. Holienlohe, Ursprung und Zweck der Collatto legum 
Mosatcarum et Romanarum. Wien 1935. 

234 K ot. puv. 15. 
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de la these morave, ainsi qu’au systeme des peines, £ l’exil et £ l’amende 
<npo^aH<a). 241 Et cela s’appliqueralt 6galement £ la th£se d’Andreev, 
concernant la poursuite moderde de l’inceste, si le fondement meme 
de cette th£se n’dtait pas errond (voir chapitre IV); en ce qui concerns 
ses interpretations de l’adoucissement de la torture ancienne,242 n faut 
dire, que d’un cote elles ont 6td influencees par une consideration erro- 
nde des RNP qui, en rdalite, n’exercdrent pas d’influence sur le ZSL 
(voir chapitre II) et, que de r autre cote, ce droit ancien est probablement 
de provenance bulgaro-mongole. L’autre partie de l’argumentation de la 
literature est absolument erronee. II en est ainsi, par exemple, avec les 
declarations de Rodopskij que les termes JKyndH'h, et Kpa^a 

proviendraient nettement du slave meridional. 243 Ne disent rien les refe¬ 
rences globales £ la consolidation de la propriete privde dans le ZSL, 244 
consolidation entrainde, en plus, notamment par Pinfluence exercde par 
PEkL, ou la reference £ revolution de la socidtd, reference qui se base 
sur une interpretation vicieuse des ZSL 1 et 18 245 (pour l’interprdtation 
correcte, voir les chapitres I et III). 

Un certain espoir, bien que petit, est offert, £ cet dgard, par l’inter- 
prdtation de la terminologie ddsignant les chefs politiques. Mais meme 
dans ce domaine, les Slaves occidentaux et mdridionaux s’exprimdrent 
d’une manidre qui, virtuellement, fut compldtement paralldle. II en est 
ainsi dans le cas des termes kokko a* (ZSL 3) et (ZSL 17). Bien 

que ce dernier ne soit parvenu dans les langues slaves mdrionales mo- . 
dernes que dans le sens de « chef eccldsiastique », les textes en vieux 
slavon, de provenance mdridionale, le connaissent encore au sens de 
« chef tempore 1 » 24 6 qui, au Moyen Age naissant et culminant, n'dtait 
autrement courant que chez les Tcheque et les Polonais. Quoique Ganev 
parle de la m£me situation prdvalant chez les Bulgares, 247 il ne cite pas 
de preuves. Le terme k-kna^st* n’apporte rien non plus £ la solution du 
probldme; il ddsignait primitivement un individu eminent £ l’dpoque de 
revolution gu£re commangant de la socidte patriarcale, 246 mais il est 


239 Janovski, Outre no ar>np. 364—365, 358, 383; Ganev, 3aKom 218; Andreev, Kbde 
e 6ua 127—128. 

240 Va§ica, K ot. ptiv. 9 3 i. 

241 Au sujet de son caractgre Prochdzka, Deset pozndmek 313—314. 

242 3aK0Wb 21—22. 

243 Henro e^pxy 3 aKonod. 280. 

244 Danailov, 3d. naM. 59; KaZdan, Her. Boas. I, 83. 

245 Janovski, Oture no a^np. 358—359. 

246 Conform6ment au mat6riel du vocabulaire du vieux slavon de 1’lnstitut des langues 
et de litt6ratures CSAV. 

247 3aK0Hb 455. 

248 vi. Prochdzka, Vlastntctvi pudy u polabsko-pobaltsktjch Slovanu. Vznik a pofidtky 
Slovanft 5 (1964] 136—137; Zupa a Zupan, Slavia antiqua 15 (sous presse), § 18; 
K^metb, kr>npdzb f vitgdzb, en pr6paration pour Slavia. 
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traits dans la science historique, jusqu’a present, frSquemment en tant 
qu’empruntS aux Goths. Dans le ZSL, il fait son apparition au sens de 
« souverain ». Dans la litterature bulgare, Ganev le considSre comme d 6 - 
signant des chefs provinviaux, mais Janovski en fait la designation 
du souverain . 249 En Grande Moravie, mSme les autres chefs sont prin¬ 
ces . 259 Aux ZSL 2, 3, il s’agit du souverain, au ZSL 4, le chef d’une zone 
administrative provinciate est concerns ( vocthhtk ot khasa 3*mah tch Mpic 
3 *amk> kt3«amk> npoAM^TK correspond au grec imo ton tojtov ejtcu% 
gecp&ai <xq%ovt 05 , a l’Ekl. 17, 21). 

Le terme wynaN'K est une ancienne designation slave pour les chefs 
des communes de chateaux, wyna. des centres fortifiSs, Stablis probable- 
ment dans les endroits de collision des diffSrents ensembles politiques 
et ethniques et crSant, chez les Slaves, une pSriode importante du rSgime 
basS sur les tribus . 251 La designation de ces chefs passa ensuite meme 
aux fonctionnaires de l’Etat postSrieur. Pour la Bulgarie, les auteurs 
bulgares appliquent cette expression aux facteurs dirigeants des zones 
administratives subalternes ; 252 en Moravie, le terme subang, cite dans une 
source arabe, ddsigne le reprdsentant du prince Svatopluk . 255 ZSL 3 
tdmoigne dela position considerable 6 minente du zu- 
pan7) ko >KKmaNOA\'h khajka mactk). Un sens pareil rdsulte du ZSL 

20 , qui presuppose un certain nombre de ces fonctionnaires, puisqu’il 
interdit le temoignage des personnes qui ne connaissent Paffaire que 
par oul-dire (aum h >KK>naNH coyTk). 

Beaucoup de probleme rdsultent du terme Dans la societe 

patriarcale, il d 6 signait evidemment les membres du conseil des doyens 
du village (cf. — villageois, xop/rp'ns — personne chevelue; 

revolution sociale y est claire, bien que cette interpretation rencontre 
la resistance de philologues). Chez les Slaves occidentaux, ce terme 
devint, au cours de revolution ulterieure, la designation tant du « chef 
villageois » que du « haut dignitaire politique ». 254 Dans ce dernier sens 
il a dvidemment fusionne avec le comes latin, empruntd par les Slaves 
au systeme administratif occidental comme designation du fonctionnaire 
administratif provincial supreme. Il en etait ainsi nettement chez les 


249 Ganev, 3aKonr> 186—188; Janovski, Outre no e^np. 362. 

250 Zivot Metod&fuv 14: Rostislav domine cikKl'Tk ct». ck$hmh h ck Moj4K<\'fcNHi. 

251 Quant & la «joupa », voir VI. Prochdzka, Organisace kultu a kmenov& zHzent 
polabsko pobaltskijch Slovand. Vznik a poddtky Slovanfi 2 (1958) 147—149; Zupa , 
pi. l. f les fondaments de revolution § 17. 

252 Angelov—Andreev, Hcropun 90; Ganev, 3aKon r b 207—209. 

253 T. Lewicki, Zrddla arabskie i hebrajskie do dzlejdw Slowtan w okresie wczesnego 
$redniowiecza. Studia Zrodloznawcze 3 (1958) 85. 

254 A. Rutkowska-Plachcidska, „Comes (t w irddlach polsklch wczeSntejszego Srednio - 
wiecza l niektdrych innych slowiafisklch. Sprawozd. z czyn. i posiedz. Pols. ak. um. 
51/10 (1951) 676 sq.; VI. Prochfizka, Zupa, § 16 et Ki>metb, 1. c. 
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Slaves occidentaux. Mais Angelov exprime la meme idee au sujet des 
conditions bulgares; Ganev rdfute son opinion et ne tient le terme ktuvutk 
que pour la designation des doyens paysans qui se trouvent k la t§te 
des unites administratives les plus petites, 255 ce qui s’approche de la 
signification actuelle de ce mot en bulgare. Naturellement, ne tient pas 
l’opinion selon laquelle le parall^le k^autt* — commes aurait existe en 
Bulgarie de meme que, par exemple, en Boheme, si cette opinion se base 
sur les sources telles que Hincmar de Reims,256 parce que la ce terme, 
employe par un auteur occicfenta/ de cette epoque, ne sigaifie que la de- 
signation, par un mot qui est courant k Pauteur, d’une institution similaire 
qui existe & Petranger eloigne. Dans le cas bulgare, on peut avoir des 
doutes considerables k cet egard. L’Histoire de Zograf, que Janovski cite 
en vain en faveur de la these probulgare, designe ces facteurs admini- 
stratifs eminents par un terme absolument different et qui est inconnu 
dans la sphere de la Grande Moravie — h<immhhu,ki. 257 Swoboda, cher- 
cheur polonais sobre dans le domaine de Phistoire bulgare, parle, en 
decrivant l’organisation administrative bulgare, uniquement des com- 
munautes villageoises et des JKyna, et non pas d’autres elements de la 
hierarchie administrative. 258 En Serbie voisine, les unites administratives 
superieures sont les KpamiiTa, designees done egalement par un terme 
different. 259 Notons cependant qu’il parait qu’au ZSL 3 ktuvutt* s’applique 
au dignitaire qui decidement n’est pas au niveau supreme. D’un autre 
cote, il faut accorder de Pattention au fait que le manuscrit d’Ustjug 
contient probablement P expression primitive des Slaves 
occidentaux ktuiuth (chefs de village) a la difference de kauthuj- 
th, modifiee plus tard (sans^n ) et qui est contenue dans les manuscrits 
de Novgorod, de Varsonofijevskoe et de Joasaf. 

Le dernier des termes & etre traite est coy ah h. Outre la jonction knasio 
h covahh aux ZSL 2 et Ibis, e’est ZSL 8 qui le mentionne, evidemment 
en tant que dignitaire slave typique (\a T*n*Tk wro covahh s*mah h nocki- 
Aa «tk ot cKO«ra obaacth a la difference de Pexpression non personnelle 
de PEkl. 17, 29 rujiTOjuisio; xal xouQevojiievos e^ogi^ga^lco). Angelov et Ganev 
parlent d’un nombre de juges en Bulgarie, Janovski d’un seul juge sub- 
ordonne au prince et qu’il met en connexite avec l’ancien KaTay bulgaro- 
mongole; toutefois, il constate en m§me temps que selon l’Histoire de 


255 Angelov—Andreev, Hcropux 88 ; Ganev, 3clkohi> 209—210. 

258 Hincmari Remensis Ann. Bertinianorum pars tertia, a. 866 [MGH-SS I, 473): quod 
proceres sui moleste ferentes, concitaverunt adversus eum, ut ilium interficerent. 
Quotquot igitur fuerunt intra decern comitatus, adunaverunt se circa palatium eius. 

257 Oiure no eznp. 333. 

258 W. Swoboda, Bulgaria. Slow. staro2ytno£ci slow., Wroclaw—Warszawa—Krakdw 
.1961, I, 192. 

259 D. JankoviC, Mcropuja dpvtcaea u npaea cpeycpaAne Cp6uje. EeorpaA 1957, 75—76. 
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Zograf un nombre plus 61ev6 de juges fonctionnent en Bulgarie . 260 Sur 
la base du libell 6 du ZSL 8 , 11 ne saurait gu 6 re s’agir d’un seul juge. En 
ce qui concerne le singulier aux ZSL 2 et Ibis , il s’y agit probablement 
d’une seule personne, savoir du prince auquel la dignity de juge supreme 
est attribu 6 e & Tinstar de la Bible, dignity dont il jouit d’ailleurs mdme 
en vertu du droit temporel. Dans le manuscrit de Joasaf, ZSL 2 contient 
uniquement khm3k c$vahh. 261 

Le systfcme de chateaux de Boh@me est susceptible d’avoir son reten- 
tissement au ZSL 21: ktv 3 kp 4 uit 4 ioiiitka k ckoio 3 *m 4 K> h r^A^, & la diff 6 ~ 
rence de Texpression simple de 1'EkL 17, 6 : tmo 0 TQecpovT£^ ev xfj rcokma 
et du fait, connu du Gdographe Bavarois, que l’articulation de la Bulgarie 
en chateaux 6 tait restreinte (uniquement cinq centres). Cela n’est qu’en 
apparence que le chapitre 9 de Touvrage du Pope Duklan pourrait 
appuyer la th 6 se que le ZSL provient de la Grande Mora vie. Le texte 
citg par Teodorov-Balan en tant que provenant de la Grande Moravie 26 * 
concerne en r 6 alite l’empire de Dukla 263 

XV. L’importance du ZSL en tant que monument littdraire provenant 
de la Grande Moravie. 11 rdsulte de ce qui a 6 td expose aux chapitres 
IX—XIV que le ZSL est un monument littdraire provenant de la Grande 
Moravie. L’argumentation bulgare contre cette thSse est tr 6 s faible. 
Andreev et Ganev ont cherch 6 plutot a prouver l’origine bulgare qu’& r 6 - 
futer la th£se de Vasica. Mais meme lorsqu’il le font, 11 est facile de les 
contredire. Andreev trouve une difference entre la situation du christia- 
nisme en Bulgarie et celle en Grande Moravie , 264 mais en rdalite la dif¬ 
ference entre ces pays n’est pas si substantielle. Ce qui fut expose au 
sujet du domaine des institutions juridiques (chapitre XIV) s’applique 
6 galement a la sphere religieuse. Andreev se r 6 f 6 re aussi aux faits 
que le ZSL represente un 616ment etranger dans les livres korm&ije$ 

260 Angelov—Andreev, Hcropux 89; Ganev, 3clkoh?> 194; Janovski Outre no er>np. 367. 

261 Tichomirov, 3aKon 47. 

262 Cap. 9 [T-B II, 259); Unaquaque autem in provincia banum ordinavit, id est ducem, 
ex suis consanguineis fratribus, et supanos, id est comites, ed [!] sednicos [1], id est 
centuriones, ex nobilioribus earundem provinciarum. Dedit autem unicuique bano, id est 
duci, potestatem sub se habere septem centuriones, qui recte et iuste populum judi- 
carent et tribute acceperent et banis praesentarent; bani post haec medietatem regi 
persolverent et medietatem sibi tenerent. Comitibus vero, id est jupanis, jussit sub 
se habere unum sednicum, qui cum eo similiter judicaret populum cum justitia, et duas 
partes tributorum comites, id est Jupani, regi ut solverent; tertiam vero suo usui retl- 
nerent, banis autem sive ducibus nullam rationem fecerent, sed unusquisque teneret et 
donaretur jupanis earundem provinciarum ac regionum, sed solo regi rationem red- 
derent. Multas leges et bonos mores instltuit, quos qui velit agnoscere, librum sclavo- 
rum qui dicitur Methodius legat, Ibi reperiet, qualia bona instituit rex benignissimus. 

263 WI. Kowalenko, Dukljanin Pop . Slownik staroZytnoSci slowiahskich. Wroclaw— 
Warszawa—Krak6w 1961, I, 402. 

264 Kvm e'bnp. 23—24, 3clkohi> 17—18. 
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que Mdthode qui se trouvait au ddclin de sa vie n’avait plus le temps 
de rediger le ZSL apres l’dlaboration du nomocanon; et qu’aucun 
mouvement littdraire de Grande Moravie ne cite Constantin ou Mdthode 
comme auters du ZSL. Ganev rditere ce dernier argument et ajoute 
que la distance trop grande entre la Grande Moravie et la Bulgaria 
empdchait l’exercice de toute influence des RNP en Moravie. 265 L’argu- 
mentation au moyen de la distance trop grande pour la possibility d’une 
influence exercde par les Rdponses de Nicolas est rdfutde par la consta- 
tation qu’en rdalitd aucune influence ne se fit jour (chapitre IIJ, le 
manque des donndes biographiques concernant les personnes des auteurs 
est dvidemment du au fait que, compard aux autres ouvrages, le ZSL 
n’dtait pas, dans le cadre de l’hdritage culturel de Grande Moravie, un 
dldment aussi important que les autres monuments littdraires (voir la fin 
du present chapitre); finalement, la provenance des livres Jcormcije est 
trds diverse. 

Nombre d’objections, mais compldtement insoutenables, furent opposdes 
par Janovski & la thdse que le ZSL provient de la Grande Moravie. La Mo¬ 
ravie aurait etd tenement morcelde par les incursions allemandes qu’une 
loi si importante n’y eut pu etre rddigde; il n’y aurait, dans le ZSL, 
de traces du rdgime basd sur les tribus, qui prevalait en Moravie; il 
aurait dte ndcessaire que des «grands princes», tels qu’en Russie, 
y fassent leur apparition; Rostislav n’aurait pas etd en etat d’avoir un 
code plus dtendu que celui de Krum (de quatre articles) ou de Iaroslav 
le Sage (de dix-huit articles); un systdme complexe de tribunaux n’aurait 
pu s’y ddvelopper; la feodalitd ddveloppde de Grande Moravie n’aurait 
dtd intdressde au code de fdodalitd naissante, tel que le ZSL; le code 
indiquerait une rdsistance opposde au christianisme, inconnue en Moravie; 
une influence si puissante, exercde par l’Etat sur l’Eglise, ne se serait 
pas manifestde en Moravie; et, finalement, il n’y aurait meme pas eu 
assez de temps, en Moravie et en Pannonie, pour la gendse d’une telle 
loi .266 Toutes ces donndes sont, cependant, absolument contraires d la 
rdalitd historique. L’argumentation au moyen des conditions russes, et 
plus particulidrement la question posde par le nombre d’articles, sont 
trop primitives sous l’angle de l’histoire; le systdme des tribunaux est 
expliqud par Janovski d’une manidre inadmissible mdme pour la Bulgarie, 
en se servant de l’analogie byzantine aux termes des dispositions de 
l’Ekl., que le ZSL ne prdvoit pas. La rdsistance opposde au christianisme 
(ZSL 1) s’appuie sur une fausse interprdtation de cet article (voir 
chapitre III) et, de mdme, le tableau de l’institution princidre bulgare 
est basd sur un contraire errond de l’absolutisme princier bulgare, abso- 


265 3aKOH^ 10, 100; 17, 157. 

266 OulTe no e?>np. 344, 361, 364, 366—367, 369, 370, 396, 397. 
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lutisme influence par l’ytat plus ancien des conditions prevalant chez 
les Bulgares-Mongols, non encore slavisds. Les incursions allemandes 
ne supprim^rent jamais la culture de Grande Mora vie, et Janovski 
s’oppose & lui meme lorsqu’il constante le caractere developpy de la feo- 
dality morave, tout en considerant toujours la Bulgarie comme superieure 
& tout autre 6gard. Aussi, le ZSL ne manifeste-t-il une influence impor- 
tante de l’Etat sur FEglise et n’est-il pas une r6gle de droit si complexe 
que sa genese dans une situation beaucoup plus defavorable serait im¬ 
possible. 

En general, on peut done conclure que F ensemble des don- 
nees citees aux chapitres IX—XIV plaide nettement — 
eu egard & l’abondance et a F universality de ces 
donnees — en faveur de la these que le ZSL pro- 
vient de la Grande Moravie, bien que nous ne dis- 
posions pas d’une preuve historique direct e. Le ZSL 
represente une partie integrante de la culture de Grande Moravie; dans 
le domaine des regies de droit, cette culture est caracterisye par des 
interventions profondes de Methode dans la structure du nomocanon, 
interventions emanant de sa fonction episcopate 267 — en ce qui concerne 
le probleme de Fauteur du ZSL, voir chapitre XVI. II ne saurait cependant 
ytre affirme que le niveau du ZSL correspondrait au niveau de cette 
culture; 268 le ZSL, en tant que recueil juridique, n’est pas pleinement 
£ la hauteur de la situation (voir chapitre IV). En ce qui concerne la 
fonction et Fimportance du ZSL dans la vie de la Grande Moravie, Vasica 
va un peu trop avant, & Finstar de certaines theses bulgares. II le tient 
pour un element civil du nomocanon et presuppose son « intervention 
puissante dans Forganisation juridique de FEtat morave »; 269 les preuves 
de Fapplication pratique du ZSL, qui se trouvent dans les gloses du 
Couvent de Saint-Emmeram, temoigneraient de cette intervention puis¬ 
sante. 276 

L’importance ryelle, que le ZSL avait en Moravie, doit etre congue 
d'une maniere un peu plus sobre. Certes, £ present on peut etre d’avis 
que le ZSL, de meme que le nomocanon de Methode, « constitue une 
partie integrante de Fhistoire du droit tchecoslovaque » et qu’il s’agit 
d’une « curieuse symbiose d’yiyments de l’Orient byzantin et de FOcci- 
dent romain dans Fambiance intelectuelle de la Grande Moravie ». 271 


267 Vasica, Met. preklad 15. 

268 v 0 i r Vasica, Jaz. povaha 522. 

269 Kup.-Mecp. top . naM. 12, 22—23. 

270 Origine 173—174, K ot. puv. 6, compte rendu de V. Lettenbauer. Byzantinoslavlca 
15 (1954] 62, Kup.-ue(p. top. naM. 14—15. 

271 Compte-rendu mentionn6, voir note 270; voir aussi Topinion similaire, Origine 
173—174. 
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Toutefois, dans la sphere etendue de la culture de Grande Moravie, cul¬ 
ture qui touche, quant au langage, meme la sphere de la Pannonie m§ri- 
dionale, 272 le ZSL joua le role d’un monument qui etait 
en premier lieu culturel et seulement en second 
lieu juridique. 

Car il faut constater que le ZSL ne prit pas racine permanente dans 
notre sol et qu’il ne laissa pas de traces durables dans le droit tcheque 
posterieur. 273 Aucun reflet d’u ne disposition quelconque du 
ZSL ne saurait etre trouve dans ce qui represente le tresor de l’Etat et 
du droit tchSques de Pepoque de la feodalite naissante. Le ZSL etait 
en plus une r6gle de droit ecclSsiastique et non pas temporelle et il 
n’exerga aucune influence sur la pratique du droit 
t e m p o r e 1 bien qu’il servit, peut-etre, parfois de directive pour les 
activites du clerge. Il faut 6galement prendre en consideration le fait 
que, tr§s probablement le reseau paroissial courant de radministration 
eccl6siastique n’etait pas encore developpe en Grande Moravie. 274 Une 
application etendue eventuelle du ZSL dans ce domaine fut empechee par 
la ruine de l’empire de Grande Moravie. Le ZSL est un oe u v r e t y- 
pique du centre de cette nouvelle sphere cultu¬ 
re 11 e. En m£me temps, les inconsequences nombreuses de la tra¬ 
duction et les differences relativement minimes du modeie byzantin 
(chapitres IV et I) commandent de chercher l’origine du ZSL plutdt 
au bord de cette culture chretienne, qui dtait en train d’etre introduite. 
Le ZSL fut traduit, et un peu modifie pour les besoins locaux, dans le 
cadre general du ferment culturel puissant, qui caracterisait cette epoque, 
parmi une s6rie d’ouvrages beaucoup plus impor¬ 
tant s. Il constitue Tun des monuments litteraires qui forment les ph6- 
nomenes accompagnant toute dpoque historique importante et dont seul 
un fragment fut conserve des temps recuies jusqu’a nos Jours. Il est 
plein de ces phrases nombreuses des sources, qui concernent la re¬ 
daction et les traductions de beaucoup de livres, mais ou les divers postes 
ne sont pas specifies. 273 


272 Isaftenko, Za&, vzdelanosti 152, 295, 313. 

27 3 v. Van£6ek, Stat Moravanu, tzv. Velkomoravska fiSe. Velkd Morava — tisicilet& 
tradice stdtu a kultury, Praha 1963, 15. 

274 Fr. Graus au colloque de la plus ancienne pdriode de l’histoire de la Tcheco- 
.slovaquie h Liblice, le 20 mars 1963. 

275 Bulla de Jean VIII Industrlae tuae (T-B II, 222): Litteras denique sclavinicas 
a Constantino quondam philosopho repertas, quibus Deo laudes debite resonent, jure 
laudamus. — Vita cum translatione s. Clementis, cap. 7 (ib. 199): scripta ibl reliquerunt 
omnia, quae ad eccleslae ministerium videbantur esse necessaria. — Leg. Mor. 5 (ib. 204): 
plura de graeco et latino transferentes. — Leg. de s. LudmtUa 1/2 (ib. 204); Inventisque 
novis apicibus sive Uteris [1], vetus et novum testamentum, pluraque alia de graeco 
sive latino sermone in slavonicum transtulit idioma. — HoaN'k ftodppi B^ArdpcKH, prolog 


10 — Byzantinoslavica 
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Par consequent, le ZSL n’est pas un monument de la vraie vie juri- 
dique II reprdsente cependant une valuer culturelle primordiale dans le 
cadre de l’ensemble de la culture de Grande Moravie et, concrdtement, 
un tdmoignage de la manidre dont se manifesta cette cul¬ 
ture dans une sphere (dans la sphere e c c 1 6 s i a s- 
tique) des id des juridiques et du programme juri- 
diq ue. Le ZSL devient ainsi une preuve du fait que, parmi 1 e s 
Slaves, la Grande Moravie ddterait la primautd 
dans la sphere de la culture juridique de m d m e 
que dans maints autres domaines. 

XVI. L’auteur du ZSL. Ddj& dans la littdrature antdrieure, des opinions 
se font jour selon lesquelles les deux apdtres des Slaves sont auteurs 
du ZSL. C’est OdSakov qui se prononga en faveur de Constantin, tout 
en crdant, d’un autre cdtd, cette thdorie insoutenable selon laquelle le 
Proch. aurait dtd applicable & la population urbaine de Bulgarie et le ZSL 
& la population villageoise.276 son opinion fut rejetde par Orosakov. 277 
Sobolevskij, qui fut le premier & trouver des dldments linguistiques du 
slave occidental dans le ZSL, parle de mdme de Constantin. 278 C’est Ro- 
zenkampf, le premier grand chercheur dans le domaine de ce monument 
historique, qui, pour la premiere fois, considdra Mdthode comme auteur, 
son opinion fut dgalement rejetde par OroSakov, au moyen d’un exposd 
errond selon lequel Mdthode n’aurait ressenti aucun intdret pour le 
droit.280 Egalement illusoire est l’alldgation de Florinskij qu’en tel cas 
le ZSL ne saurait etre une loi bulgare. 281 Mdthode a dtd dgalement regardd 
comme auteur, par Zoncuk, Vasilevskij et Vostokov, qui ont dtd rejetds 

par Gubidelnikov.282 

Vasica penchait d’abord pour l’opinion que Methode fut l’auteur, et 
plus tard il s’est prononce en faveur de Constantin. 283 La base de toutes 
les considerations dans ce domaine consiste dans l’dtablissement justifid 
(constatd ddjd anterieurement par OroSakov J 28 * du fait que seuls les ma- 
nuscrits postdrieurs du ZSL connaissent St. Constantin. Malgrd cela, 
Janovski le maintient en qualitd de legislateur du christianisme. 283 La 


(ib. 142): GpdTk Kr<> RCA OtfCTARkHklA K'kNHrhl OT EAHHkCKA A3hlKd,tf>KC fCTk rp'k- 

MkCKii, — Voir note 262 i. f. 

276 06uh. nacA. np . 

277 Denkmal 191. 

278 HepK.-cAae. reKCTbi 170. 

279 A ce sujet Saturnik, PHsp&vky 49. 

280 Denkmal 179. 

281 Hpe8. naM . 412. 

282 3aKowb 100 . 

283 Origine 165. 

28 4 Denkmal 156. 

285 Ouire no e?>np. 396 
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force probante des autres objections bulgares n’est pas plus puissante. 
Andreev se r6f6re au caractSre identique de l’ensemble de Particle pre¬ 
mier, qui aurait pour consequence qu’il n’aurait pu s’agir d’une modi¬ 
fication post6rieure, et appuie, en plus, son opinion au sujet du St. Con¬ 
stantin sur la redaction dtendue du ZSL; 2 ® 6 toutefois, un seul mot ajoute 
ne saurait dire rien de la difference des textes primitif et post6rieur. 
Ganev, 28 ? qui, e tout autre 6gard, porte le ZSL aux nues, parle dans cette 
connexite des ddfectuosites de la conception et du style et, par conse¬ 
quent, de l’impossibilite que des personnalites aussi 6minentes en fussent 
les auteurs; il est 6tonn6 du fait que des matures telles que la punition 
du village tout entier et la reglementation du butin furent englob6es, 
mais cela s’explique, d’une part, par le fait qu’il ne s’agit pas du village 
mais d’une propridtd rurale et, de l’autre, par l’influence exercee par le 
modeie. 

Ndanmoins, il n’est pas possible d’accepter l’argument le plus impor¬ 
tant que Vasica expose en faveur de la th6se que Constantin est l’auteur, 
et qui se base sur 1’avis que l’expression hjk* hm HcnpAEHTk kcakov np<*KA*V> 
contenue dans la Vie de St. Mdthode, ddsigne, par analogie avec la Rus- 
skaja pravda, la loi temporelle, et cela non pas une loi civile complete, 
mais un manuel destine aux eccldsiastiques,. d la difference d’une loi de 
Dieu, mentionne, par example, in ZSL 1.268 C’est en premier lieu 1 sous 
l’ange de la terminologie qu’il est impossible d’accepter cette opinion. Le 
mot vieux slavon npaKAa d6signe, seul ainsi qu’en opposition £ hcthh4, 
couramment «la justice >>.289 u est caract6ristique que ce soit justement 
dans une source qui provient de la Grande Moravie, dans la Vie de St. 
MGthode 9, que ce terme signifie dgalement « la v6rit6 ». 290 La diff6rence 
n’est done pas exprimde d’une mani6re absolument precise; npaKA* 
souligne cependant toujours un certain moment normatif, mais non pas 
exclusivement juridique. A cet 6gard, le terme npaaA<* est pleinement 
identique au terme aaKow'K, tel qu’il est contenu dans la Vie de St. Con¬ 
stantin 6: XpHCTOKK 34KC*Nk et 14: no X'P HCTHd HKCKklH SaiCOHli C t AP>*«UJT«Mk 
ainsi que: otk k ack Ha Kkct cTpaHki Rkc*rA<* .vsKpw 3AK0Hk HcjfOAHTk et dans 
le Pan&gyrique de Cyrille et M&thode 7: SaxoHk -kt kojkhh coyroyso npirao- 
wwiua . 291 

Il en est de m§me dans la L£gende italienne 7 oti 1’on dit: ade perfectam 


286 Kvm ei>np. 21, 3aKom 25 22 , Ki>de e 6ua 126 1 , Sur Vorig. 338. 

287 3aKOH7> 11, 57, 157. 

288 Origine 108—170; Lit. pamdtky 158. 

289 Sin. 34,24: au r<^Ncn<>A)> npAR’K'H'fc tb$ii xaxd rrjv 8ixaiooi>vr|v ; 30, 2: 

npdB'hA* H* TBSH* H3RARH MM* 8V t|) §LXa lOai)VT| t OVXQUCFOU p£. * Lob. Ps 56, 2: dlUTf K HCTH- 

cys* npdBA^y rA(dr$A) r fcr r k el u^tjOok dpa Sixaioainr^v taxtaTte; Zach 8, 8,8 h aa 5 BoyA*y 
hml b b HcTHHoy h R npABA^y Ertopai clutoik; el? ev aA.T]6eLa xai ev 8ixaioauvr|. 

290 H>KI COVTK npaKkA 9\f TA^ArOA^WUJ ! t, MHOrAMH MOyKAMH H HtHTHW Cfr« H3RRIAH. 

291 T-B I..., 57; II, 123. 
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legem ipsam edoceat . 292 La preuve du caractere parallele des deux termes 
est fournie par le Pan$gyrique de M&hode (qui figure parmi les textes 
provenant de Grande Moravie: np^kaarawN Ha cack^hckkui w3kikk ot rpKHhCKarc 
3aK0HTv rocno^fHk h npaKA* ainsi que par la Legende susmentionn6e: 
et ordinem divinae Legis et viam veritatis populo illi ostendere . 293 A cet 
egard, il faut completement partager Fopinion de Suvorov, qui traduisait 
EowHta npaKA^ par t{epK06HbLu 3aKou, et il faut egalement donner raison 
& Ganev et d Andreev. 294 Mais il ne s’agit pas seulement de cet argument 
philologique; meme sous l’aspect de Fhistoire du droit, il ne saurait gtre 
suppose qu’en Grande Moravie on aurait ete & m§me de discerner exacte- 
ment les legislations temporelle et ecclesiastique, notamment en tenant 
compte des diverses formes exterieures de ces regies de droit de deux 
categories. En proc6dant de Suvorov, Vasica lui-meme nie d’ailleurs 
(naturellement, non pas completement d’une maniere justifi6e) le manque 
de cette distinction, en ce qui concerne Byzance (oir chapitre XIII). Il 
est possible que les termes Kc^Kara npaKA 4 et Kowara npaxA 4 experiment 
la difference entre jus naturale (gentium) et jus divtnum, prevue par le 
droit canonique. 

En general, il peut done etre conclu que la designation de la loi par 
le nom de Constantin t6moignerait du fait que celui-ci etait Fauteur, et 
que le caractere parallele du contenu du ZSL et du contenu de Fhomelie 
anonyme in Cloz. (voir chapitre XI) parle plutot en faveur de Methods. 
Toutefois, en connexite avec ce qui a 6te expose en conclusion du cha¬ 
pitre XV, il est necessaire de prendre en consideration uniquement 1 e 
cercle de ces deux personnalit6s (et plus pro- 
bablement de Methode) et de F ecole littdraire tout 
entiere qu’il creerent, sans pouvoir presenter une reponse concrete 
et sure. 

Conclusions. Le monument juridique slave le plus ancien, ecrit en vieux 
slavon, le Zakom> sudnyj Ijudemv, est au fond une traduction, un peu 
differente, du chapitre 17 de FEklogue byzantine (voir chapitre I). 
L’article premier eut pour modeie Cod. 1, 9, la source de Fart. 2 ne peut 
dtre constat§e avec certitude; le rangement des art. 2 et 3 parait etre 
influence par la Bible (voir chapitre III). Il n’existe aucune d6pendance 
du ZSL des Reponsa Nicolai papae, d6pendance affirmee par erreur 
notamment par la litterature bulgare (voir chapitre II). Le ZSL est 
caracteris§ par des d6fectuosites considerables de forme et de contenu, 
par rapport & son modeie ainsi qu’en ce qui concerne le sens suivi 
des passages un peu modifies et des addenda effectues; il est cepen- 
dant evident que le texte conserve ne differe pas essentiellement 

292 lb. II, 198. 

293 lb. 59, 198. 

294 Suvorov, Cjiedbi 22 35 ; Ganev, 3clkoht> 155, 163—165; Andreev, K'bde e 6ua 131. 
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du libellS primitif (voir chapitre IV). Seule une doctrine, romantique, 
juridiquement formaliste ou historiquement schematique pouvait consi- 
ddrer le ZSL comme une loi emanant de l’Etat (voir chapitre V). Le 
caractere d’un programme iddologique de l’Eglise, Porientation des 
articles empruntes & l’Ekl., orientation accompagnde d’un adoucissement 
des peines pr6vues par l’Ekl., et Pintroduction de la penitence, en quality 
d’6manation de Padministration spirituelle courante, determinant claire- 
ment la gen£se du ZSL dans l’ambiance ecclesiastique (voir chapitre VI). 

L’affirmation traditionnelle de l’origine bulgare de cette loi ne se base 
sur aucune donnee historique et qui serait vraiment probantee. Notam- 
ment deux appuis fondamentaux de cette these qui tombent, savoir 
la connexite du ZSL et des RNP et le caractere du ZSL en tant que loi 
emanant de l’Etat. Mais m§me si le ZSL avait pris naissance dans le cadre 
de la vague culturelle, provoquee par l’arrivee des disciples expulses 
de M6thode (ce qui serait la seule possibility effective de l’origine bul¬ 
gare), il resterait une oeuvre de la culture de Grande Moravie, Stant 
donne que tous les elements qui le distinguant de son modele grec pro- 
viennent de Grande Moravie (voir chapitre VII). Les theories d’une 
autre origine — grecque, russe, pannonienne et macedonienne — sont 
denudes de fondement (voir chapitre VIII). 

L’ensemble des nombreuses donnees philologiques, historiques et juri- 
diques des categories les plus variees parle nettement en faveur de la 
thdse selon laquelle le ZSL provient de la Grande Moravie, bien que nous 
ne dispositions pas d’une preuve historique directe. Dans ce domaine, 
la preuve linguistique a une importance fondamentale; cette preuve 
fut fournie par J. Vasica, qui rappelait de certaines references 
prdcddentes, exposSes par A. Sobolevskij; Vasica a en meme temps 
prouv6 la connexite 6troite avec d’autres monuments littdraires dont il 
est probable qu’ils proviennent de la Grande Moravie fvoir les chapitres 
IX et X). Sont 6galement d’origine occidentale le systeme des penitences 
publiques graduelles (voir chapitre XI), Pinterdiction du mariage entre 
les parrains et les marraines, la forme prouvee des messes et le divorce 
pour cause d’impuissance ante copulam, ce qui fut prouv6 par 
J. Vasica et N. S. Suvorov (voir chapitre XIII). Il fut par contre d§- 
montr6 que Paffirmation de N. S. Suvorov et H. F. Schmid, concernant 
la reception des tribunaux synodaux et de leurs testes synodales, est 
fausse (voir chapitre XII). L’analyse des institutions slaves dans le ZSL 
parle, non pas nettement mais probablement, en faveur de la Grande Mo¬ 
ravie; il s’agit de la situation yminente des ziipam, de leur titre comites , 
des chefs de village kbmeti et non pas kmetisti — et du systeme des 
chateaux (voir chapitre XIV). Dans le cadre de la Grande Moravie, le ZSL 
n’a pas le caractere d’une loi qui aurait influence Involution posterieure 
du droit tclteque. Il n’y laissa pas de traces, et ne toucha probablement 
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gudre la pratique spirltuelle. II constltue plutdt une preuve des efforts 
eccldsiastlques et, en m6me temps, d’un autre element important qul fit 
son apparition dans le cadre de la culture amplement ddveloppde de 
Grande Moravie (voir chapitre XV). L’auteur du ZSL ne peut 6tre pr6- 
clsdment determine. 11 est & prdsumer que le ZSL figurait parmi d’autres 
ouvrages de l’dcole de Mdthode, qul ne furent pas conserves (voir cha- 
pitres XV et XVI). 




REVIEWS/COMPTES-RENDUS/ PE14EH3HH 


E. Werner /Die Geburt einer Grofimacht — Die Osmanen (1300—1481) 

Berlin, Akad. Verlag, 1966, pp. 360. 

Le livre du prof. E. Werner presente, en tout premier lieu, une vaste tentative en vue 
de surmonter la « concentration sur TEurope occidentale et centrals » dont tdmoignent 
les 6tudes consacrdes & revolution de la socidtd fdodale. La tentative se materialise 
par une systemisation et une generalisation du d6veloppement accuse par Tempire 
turc, lequel, si Ton adopte les rdsultats des recherches jusqu’alors effectudes, ou repose 
sur une base byzantino-slave, ou constitue le produit exclusif des facultds inhdrentes 
aux Turcs de cr6er des formations politiques. Werner considere la gendse de Tempire 
turc comme la suite de la migration nomade, mouvement dont les porteurs etaient 
les associations tribales avec Tideologie correspondante du ghaztuat, et, en meme 
temps, comme l<e rdsultat d’une consolidation s’inspirant de la tradition etatique de 
Tislam. L’dvolution osmane s’y rattache uniquement aux racines seldjoukides. Le mo¬ 
ment critique qui apporte la victoire des elements politiques feodaux — crdateurs de 
TEtat — coincide, avec l’dre de Bajazide, d’une part, et avec le rSgne de Mehmed II, 
de l’autre. Le systdme administratif que les Turcs imposaient aux territoires conquis 
et auquel l’on attribue, quelque fois, le rdle d’dldment unificateur, n’a gu6re ren¬ 
contre, chez l’auteur, une appreciation positive. Le caractSre equivoque de l’empire 
turc exprime, en somme, par I’antithese Anatolie - Roumeiie, Fomentation trds pro- 
noncee de l’Etat vers I’expansion militaire, le fdodalisme qui, pour cette mdme raison, 
se base surtout sur les impdts en naturel, ont Indvitablement amend, dans le territoire 
balkanique, une regression sociale. 

Fort instructives sont les deductions de l’auteur en ce qui concerne la reaction 
des diffdrentes couches des habitants balkaniques par rapport & la menace turque. 
Werner ddmontre que l’intdrdt portd & la coexistence avec les Turcs dmane plutdt 
des couches sociales infdrieures dont la situation a, par suite de ^occupation turque, 
connu quelquefois une amelioration relative. 

Le livre accuse surtout d’intenses aspirations thdoriques. Son riche contenu est 
domind par une seule tendance principale qui lui prdte son unite et qui s'applique 
& ddgager les motifs de la transition de la socidte familiale £ l’Etat. 

V. Ctnke / Prague 

D. Angelov / HcTopHtt Ha BH3aHTH&. TpeTa HacT 1204-1453. 

Sofia, 1967, pp. 179. 

Mit diesem 3. und letzten Teil schliefit Professor D. Angelov seine Gesamtdarstellung 
der Reichsgeschichte ab. Damit besitzt Bulgarien das erste marxistische Handbuch zur 
byzantinischen Geschlchte, das nicht nur Studenten, sondern auch Fachvertretern ein 
stets anregendes und solides Hilfsmittel sein wird. 
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Dec Autor gliedert seinen Stoff in 5 grofie Abschnitte. 

Der 1. behandelt den „territorialen und politischen Zerfall von Byzanz und den Kampf 
um die Wiederherstellung der Reichseinheit 1204—1261“ (p. 3—41). Den raschen Sieg 
der Kreuzfahrer erklart er mit der lamentablen inneren und tiufieren Situation des 
Staates. Die thrakischen und makedonischen Bauern batten sich von den Eroberern 
eine mildere Behandlung erhofft, seien aber sehr bald darin schwer getauscht worden. 
Das beweist die innere Struktur des lateinischen Kaiserreiches, die A. in einem geson- 
derten Kapitel schildert (p. 9—13). Als Charakteristikum hebt er die verstarkte Oko- 
nomische und juristische Abhangigkeit der Bauern von frankischen und griechischen 
Grofigrundbesitzern, die bis zur Schollenfesselung ging, hervor. Als Reaktion gegen 
die Fremdherrschaft sieht er das aufkeimende nationale und sprachliche Selbstgeftihl 
der griechischen Bevtilkerung, das sich jedoch meiner Meinung nach nur in den Ober- 
schichten, vor allem in Intellektuellenkreisen, bemerkbar machte. Konfrontiert werden 
diese Verhaltnisse mit den griechischen Staaten Epirus und Nikaia (p. 19—41). In 
Epirus uberwogen die freien Bauern die unfreien (p. 21), wtihrend im Kaiserreich 
Nikaia die Staatsbauern standig abnahmen, die Pronoiare tiber ihre Leute Jurisdiktion 
erhielten und sich Tendenzen der Schollenfesselung bemerkbar machten. Dessen un- 
geachtet gehtirte aber das nikaianische Interregnum zur besten Zeit fur die Bauern, 
da innerer Frieden und staatliche Ordnung herrschten. Bereits in diesem ersten Ab- 
schnitt zeigt sich der Verfasser als guter Kenner der Sozialgeschichte, die iiberhaupt 
seine Starke ist und dem Gesamtwerk ihren Stempel aufdrtickt. Fur die Erhellung der 
venezianisch-genuesischen Verflechtung in die lateinisch-byzantinischen Kontroversen 
ware eine Bertieksichtigung der ausgezeichneten Monographie von F. Thiriet 1 von 
Nutzen gewesen. So fungieren diese beiden Seemachte mehr als Randerscheinungen, 
weniger als bestimmende Akteure der abendlandischen Offensive. 

Abschnitt 2 befafit sich mit der Wtedererrichtung des byzanttnischen Retches 
(p. 42—73). Der interessanteste § trtigt die Oberschrift: Der byzantinische Feudaltsmus 
am Ende des 13. und in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts (p. 62—73). Der Verf. 
betont die Durchsetzung der Erblichkeit der Pronoiai, das Wiederauftauchen von 
Fronen auf grofien terrae dominicatae, sowie die zunehmende Verarmung der Bevtil- 
kerung, vor allem der Bauern. In Makedonien machten die reveres V 3 aller Einwohner 
aus (p. 66). A. sttitzt sich in seinen Ausftihrungen auf die Untersuchungen von A. P. 
KaZdan, G. Ostrogorskij und eigene Studien. Die stadtische Entwicklung sieht er unter 
dem Druck des einheimischen Feudaladels und der ausltindischen Konkurrenz. Die 
Handelsbilanz war daher passiv, der Import tiberwog den Export. Die feudale Zersplit- 
terung ftihrte zwangsltiufig zur Provinzialisierung der Poleis und dadurch zur Starkung 
der zentrifugalen Krafte. 

Nachzutragen ware bei diesem Abschnitt an wichtiger Literatur die Gemeinschafts- 
arbeit von H. Wolter und H. Holstein tiber das Konzil von Lyon, 2 der materialreiche 


1 F. Thiriet, La Romanie vdnitienne au moyen-dge . he ddveloppement et I'exploita- 
tion du domatne colonial v^nitien (XII*—XV* sidclesj. Paris, 1959. 

2 H. Wolter et H. Holstein, Lyon 1 et Lyon II. Histoire des Conciles Oecumdniques 7. 
Paris, 1966, p. 131 ff. (p. 276 ff. das Glaubensbekenntnis Michael Palaologos). 
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Aufsatz von H. Ditten liber die katalanische Kompanie, 3 sowie das neueste Referat 
von H. Inalcik liber die Anfange des osmanischen Beylik. 4 

Der 3. Abschnitt ist dem Thema Die Verschdrfung der Klassenkampfe (p. 74—95) 
gewidmet. Andronikos III. erfahrt die richtige Beurteilung eines sozialen Demagogen, 
der die unzufriedenen Schichten des niederen Adels und der Bauern nur fur seine 
Machtgeluste ausnutzte, um sich sofort auf die Seite der Suvaxot zu stellen, als er fest 
im Sattel safi. Ausfutirlich befaBt sich A. mit dem Kampf der Volksmassen gegen das 
Feudaljoch (p. 82—95). Wie in seinen vorausgegangenen Forschungen stellt er Kanta- 
kuzenos an die Seite des Hesychastenflihrers Palamas und verbindet damit politische 
und ideologische Reaktion. C. P. Kyrris vertrat in einem Aufsatz, den A. iibersah, 
die These, daB Kantakuzenos seit Beginn seiner Karriere mit hesychastischen Kreisen 
eng verbunden war. Palamas sei geradezu zu seinem alter ego geworden. Diese Freund- 
schaft erkl&rt Kyrris aus der antilateinischen Orientierung des byzantinischen MOnch- 
tums, die zugleich ein politisches Leitbild des Usurpators gewesen sei. 5 Die energischen 
Einwande H. G. Becks, die A. ausklammern, vermdgen trotz ihrer quellenkritischen 
Skepsis nicht dariiber hinweg zu t&uschen, daB Hesychasten und kantakuzenischer 
Partei eine innere Wahlverwandtschaft eigen war, ohne daft sich in jedem Falle ihre 
politischen Ziige decken muBten. 6 Was die Rede des Nikolas Kabasilas betrifft, so h&lt 
A. mit V. Hrochovd und mir gegen I. Sevbenko an der Meinung fest, daB sie sich 
auf die Ereignisse in Thessalonike, nicht auf Apokaukos und Kalekas bezieht, fest. 
C. P. Kyrris hatte bereits 1961 bemerkt, dafi Kabasilas ein absolutistisches Regime 
Im Auge habe, das das Privateigentum nicht acihtete. Damit konne er nur die Zeloten 
gemeint haben. Er spreche auch nicht von einem Reich, sondern von einer Stadt, also 
Thessalonike. 7 

Dessen ungeachtet muB zugegeben werden, daB nach Durchsicht der Hs. Parisinus 
Graecus 1276 Kabasilas seine Rede zu Anfang der 70er Jahre des 14. Jhds. revidierte 
und erwelterte, ohne daB ex eventu ein Wort liber die Zelotenkommune fallt. Die 
Skepsis SevCenkos erhdlt auf diese Weise eine neue Stlitze. 8 9 Ob man daraus allerdings 
den Schlufi ziehen sollte, wie M. Ja. Sjuzjumov, die Rede in die 80er Jahre zu verlegen,^ 
leuchtet mir nicht recht ein, denn die gerugten SSkularisationen kdmen eher nach 
1371, d. h.> nach der Schlacht an der Maritza, in Betracht. Schade, daB A. die von 
Sjuzjumov entwickelten neuen Thesen liber die biirgerltche Basis der Zeloten nicht mehr 


3 H. Ditten, Beziehungen zwtschen Spanlen und dem byzantinischen Beretch tm Mit - 
telalter (6. — 15. Jahrhundert). Byzant. Beitr. Berlin, 1964, p. 257—290, p. 272—277 
Die Katalanische Sbldnerkompanie, mit Literaturverweisen. 

4 H. Inalcik, L'Empire ottoman. Association Intern. d’£t. du Sud-Est Europ6en, 
I er CongrSs international des £t. balkaniques et Sud-Est Europ§en. Les peuples de 
VEurope du Sud-Est et leur role dans Vhistoire (XVe—XX* ss.j. Rapport pour la sdance 
pl6ni6re, Sofia 1966, p. 9 f. 

5 C. P. Kyrris, John Cantacuzenus and the Genoese 1321—1348. Miscellanea storica 
ligure III. Milano, 1963, p. 22. 

8 Vgl. dazu meine Erwagungen in dem Buch: Die Geburt einer Groflmacht — Die 
Osmanen. Ein Beitrag zur Genesis des tilrkischen Feudalismus. Berlin, 1966 (Forschun¬ 
gen zur mittelalterlichen Geschichte Bd. 13), p, 127. 

7 K. P. Kyrris, r O Kimpicx; ’AQyiejuaxojccx; Beaaa^ovixT^; 'Ydxtvdo<; (1345-1346) xal 6 
goXoq tod eig tov uvTLjra^apiTixov ayo&va. Kujcpiaxai SjtouSai 25 (1961) 119 f. 

8 I. SevCenko, The author’s draft of Nicolas Cabasilas’ t( Antl-Zeolat” Discourse in 
Parisinus Graecus 1276 . Dumbarton Oaks Papers XIV (1960) 181—201, bes. p. 188. 

9 M. Ja. Sjuzjumov, [JpoTueopenuH Meotcdy nAe6eucKUMu MaccaMU u 3UAoraMu e 1342 — 
1348 38. e 0eccaAOHUKax. Ce^bMaH Bcecoio3HaH Koh(}). Bn3aHTHHHCTOB b T6hjihch 1965 r. 
Te3Hchi AOKJiaaoB. Tbilisi, 1965, p. 34. 
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berticksichtigt hat, denn es ergfiben slch dann beachtllche Meinungsverschiedenheiten, 
da nach SJuzjumow enhebliche Differenzen zwischen Zeloten und Volksmassen existiert 
hatten. 10 

Abschnitt 4 tragt die Oberschrift: Byzanz auf dem Wege zu setnem Untergang 
(p. 96—125). Die Regierungszeit des Kantakuzenos erfdhrt die bekannte triste Charak- 
terisierung, wobel dem Verf. eine Miszelle von E. Frances entgangen 1st, welche die 
Rolle der Volksmassen beim Sturz des Kaisers 1354 beleuchtet, die Kantakuzenos zur 
Flucht aus Konstantinopel zwangen. Allerdings besafi er auch nach seiner Abdankung 
noch als kaiserlicher Ratgeber grofien Einfluft auf die politischen Entscheidungen. 11 
Das Vordringen der Osmanen auf der Balkanhalbinsel wird verhaitnismfifiig breit 
geschildert, wobei zurecht das Jahr 1371 als Wendemarke gilt (§ 2 und 3). In Anschlufi 
an P. Nikov und F. Babinger setzt er die Eroberung Adrianopels in das Jahr 1361. 
Die gleiche Meinung vertrat auch H. Inalclk, der sich auf die Chronik des Uruc beruft, 
nach der die Stadt zwischen dem 11. 10. 1360 und dem 2. 3. 1361 in die Hfinde Murads 
fiel. 12 A. war gut beraten, als er auf die chronologische Unsicherheit und Widerspriich- 
lichkeit der Quellen tiber die thrakischen Ereignisse nach 1359 hinwies (p. 104, A. 8). 
Erst vor kurzem gelangte I. Beldiceanu-Steinherr nach erneuter Durchmusterung osma- 
nischer und italienischer Berichte zu dem Schlufi, daB Adrianopei erst 1369 von nicht- 
osmanischen Ttirken erstiirmt worden sei. Murad ware dann 1376 Oder 1377 in die 
Stadt gekiommen. Sie folgert daraus, dafi nicht ganz Thrakien den Osmanen unter- 
standen htitte, sondern dafi ttirkische Bandenfuhrer aus den Beyliks Aydin, Saruhan 
und Karasi mit den Osmanen konkurrierten. Murad I. habe sich im Maritza-Gebiet 
erst nach der Niederwerfung der Erhebung des Sauci festgesetzt. 13 

Natiirlich konnte sich A. in seinem synthetischen Werk nicht auf Emzeiheiten ein- 
lassen, wollte er nicht durch Exkurse den Flufi der Darstellung unterbrechen. Die 
protiirkische Haltung Genuas, die wtihrend des Konfliktes zwischen Kaiser Johan¬ 
nes V. und Adronikos IV. im Herbst 1376 offensichtlich wurde, resultierte einmal aus 
dem Gegensatz zu Venedig, zum anderen aus der Orientierung des Fernhandels tiber 
Chios nach Kaffa, Brussa und Pera. In dieser Hinsicht ware in der Tat ein Mehr ein 
Besser gewesen. Vielleicht hHtte hier dem Verf. die Kenntnis des Werkes von J. Heers 14 
weitergeholfen. Die dramatischen Geschehnisse der letzten Jahre von Byzanz (§ 4, 
p. 114—123) sind sehr eindringlich und gut lesbar geschildert. Der Horror der ortho- 
doxen Geistlichkeit vor der Kirchenunion wird u. a auch aus der Furcht vor mate- 
nellen Einbufien recht einleuchtend erklart. Vielleicht lohnte sich fur die Behandlung 
von Einkreisung und Erstiirmung Konstantinopels ein Verweis auf das neue Buch 
von St. Runciman, das die griechischen Berichte dartiber in gutem English wiedergibt. 15 


10 Ders. p. 35 u. 37 u. CoquaAbnax cytqnocTb deuotcenux 3UA0T08 e <PeccaAonuKe 
8 1342—1349 aa. nepMCKHH Tocy/h yHHB. hmchh A. M TopbKoro y^eHbie 3anncKn No. 134 
(Perm, 1966) 86—92, bes. p. 88. 

11 E. Frances, Hapodnbie dduofcenux ocenbfo 1354 a. 8 KoncTanTUHonoAe u oTpenenue 
Moanna KaHTaKy3una . BB. XXV (1964) 142—147. 

12 H. Inalclk, Edtrne'nin fethi (1361J. Edirne. Edirne ’nin 600 . fethi yild6nilm.il 
armagan kttabt. Ankara, 1965, p. 137—159, bes. p. 158. 

13 I Beldiceanu-Steinherr, La conqu6te d’Andrinople par les Turcs: La penetration 
turque en Thrace et la valeur des chrontques ottomans . Travaux et Mdmoires I. Paris, 
1965, p. 439—461, bes. p. 452 und 458. 

14 J. Heers, G6nes au XV* stecle. Activtte economtque et probiemes soctaux. Ecole 
pratique des Hautes Etudes — Vie section, Affaires et gens d’affaires XXIV. Paris, 
1961, bes. p. 379—405 u. 416—450. 

15 St. Runciman, The Fall of Constantinople 1453. Cambridge, 1965. 
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Die Grtinde, die zum Fall des Reiches fUhrten, sieht A. in der politischen und sozialen 
Krise sowie der kufieren Bedrohung, die seit 1204 nicht mehr abrifi. Die reaktionfire 
Politik des Feudaladels verhinderte zu guter Letzt nodh die Bewaffnung der Volks- 
massen, so dafi die Osmanen leichtes Spiel hatten. Damit tibernimmt A. die Ansichten 
von Z. V. UdaPcova und E. Frances weitgehend. Ober frtihkapitalistische MOglichkeiten 
im Handwerk Oder der Agrikultur fiufiert sich der Verf. kaum. Zurtickhaltung scheint 
liier auf jeden Fall geboten, obwohl neuere Analysen zeigen, dafi gerade im 14. und 
15. Jahrhundert das Dorfhandwerk einen hohen Entwicklungsstand aufwies und die 
Lohnarbeit im Dorfe starke Verbreitung fand, ohne dafi sich allerdings die Geldrente 
gleichmafiig durchsetzte. Tageltihner bezahlte man in der Regel mit Naturalien. 16 
Nach Barg und Skazkin resultierten die Marktbindungen im Feudalismus nicht aus 
spontanen Wendungen der bSuerlichen Wirtschaft zum Markt, sondern aus dem Druck 
der Seigneurs. D. h., dafi der Wechsel von der Natural- zur Geldrente Zwangsoharakter 
trug. 17 Dieser allgemeine Trend spdtmittelalterlicher Okonomik enthielt die M 0 g 1 i c h- 
k e 11 friihkapitalistlscher Beziehungen in sich, die etwa beim klbsterlichen Pacht- 
ivesen in Makedonien des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts durohaus gegeben 
war, ohne dafi sle sich, wie in Italien in der mezzadria, verwirklichen konnte, weil 
gerade die klfisterliche Grundherrschaft die Marktproduktion mittels antiquierter Aus- 
beutungsmethoden zu organisieren versuchte. 18 Dennoch sollte man nicht von vorn- 
herein schwarz in schwarz malen. Noch im 15. Jahrhundert gab es fur die byzantini- 
schen Kaufleute keine unUberwindlichen Barrieren zum Schwarzen Meer, zur Ag&is 
Oder zum Ostlichen Mittelmeer. Das Rechnungsbuch des Venezianers Giacomo Badoer 
liefert hierftir Beispiele. 19 Griechen aus Rhodos, Arta, Kreta, Koron usw. trieben auf 
eigenen Schiffen regen Handel mit Dubrovnik. 20 Die Okonomische Vitalitat des Rest- 
staates behauptete sioh noch im Schatten der tiirkischen Expansion. Einen vdlligen 
Bankrott hat es nie gegeben. Sichere Ergebnisse liefert wohl nur die exakte Lokal- 
forschung, die aber noch in den Kinderschuhen steckt. 21 


16 Vgl. V. A. Smetanin, Kareaopuu 8U3ahTutiCKoao KpecTbAhcrea e XIII—XV ee. A(})to- 
pe4>. ahcc. Sverdlovsk, 1907, p. 13 s. u. 10 s. 

17 M. A. Barg—S. D. Skazkin, Hcropua cpedneeeKoeoao KpecTb/mcrea e Edpone u npun- 
yunbt ee pa3pa6oTKU. Bonpocbi HCTopnn 4 (1967) 59—76, bes. p. 75. 

18 Vgl. M. A. Poljakovskaja, Poct MonacTbipCKux eAadenuU e &eccaAOHUKe u Ceppax 
e XIV e. KaK npoRdAenue ceoeo6pa3un no3dHeeu3anTuticKoao aopoda. A(f>Topec{>. jx hcc. 
Sverdlovsk, 1966, p. 18 und 20. 

19 Vgl. T. BertelS, II giro d’affari di Giacomo Badoer : prectsazione e deduziont. Akten 
des XI. Intern. Byzantinistenkongresses Mttnchen 1958. Mtinchen, 1960, p. 48—57, bes. 
p. 57. Zuletzt analysierte M. M. Sitikov das Rechnungsbuch. Er kam zu dem Schlufi, 
dafi darin die Griechen einen wichtigen Platz unter den Handelspartnern der Italiener 
einnahmen. Von den namentlich zu ermittelnden Geschdftsf re unden Badoers waren 
31 % Griechen, von den 10 Banken, mit denen er Transaktionen abwickelte, gehdrten 
3 Griechen. Die 26 Reeder, die in die Aufzeichnungen eingingen, stammten grdfiten- 
teils aus Kreta. Unverkennbar 1st allerdings der Rtickgang des Exportgewerbes, das 
tiberwiegend ftir den Binnenmarkt arbeitete: Beuei^uancKoe KynenecTeo e nepeoti hoao- 
eune XV 8eKa e eeo Topeo8bix cHoiuenunx c Bu3aHTue& . HcTopna cpeAHHx BeKOB. Toe. 
FIe;t Hhct. y»ieHue 3anncKH. Moskva, 1965, S. 85—137, bes. p. 121—122 u. 127 f. 

20 B. Krekid, Dubrovnik ( Raguse ) et le Levant au moyen dge , Ecole pratique des 
Hautes Etudes — VI« section. Paris, 1961, p. 149. 

21 Vgl. M. A. Poljanovskaja, a. a. O., p. 2. FUr Mistra liegt neuerdings das Autoren- 
referat einer Dissertation von I. P. Medvedev vor, das auch auf die Handelsverbin- 
dungen dieser Metropole mit Venedig eingeht: MncTpa (IIo3dHe6U3aHTuClcKuil (peodaAb - 
HbiH eopod). ABTope(|)epaT AHccepTamiH. AH CCCP, Leningrad, 1967, S. 10. 
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Der letzte (5.] Abschnitt befafit sich mit der byzantinischen Kultur wahrend des 
13.—15. Jahrhunderts (p. 126—160). 

Im § 1 (Allgemeiner Charakter und Besonderiheiten) fuhrt A. den Philhellenismus. 
auf die ethnische Einengnng des Reiches und die slavisch-lateinisch-ttirkische Umklam- 
merung zuruck, ein Gedanke, der durchaus akzeptabel ist. H. G. Beck nannte dieses 
PhSnomen nationalen Humanismus , den man vom politischen Nationalbewufitsein scharf 
abgrenzen mufi. 22 

A. durchmustert darauf die Naturwissenschaften {Geographie, Mathematik und Astro- 
nomie [nidht besser Astrologie?], sowie Medizin). Dann folgen Philosophie und Theo- 
logie. Hart geht er hierbei mit Gemistos Plethon ins Gericht. Reklamiert St. Pascu: 
den Philosophen als Ideologen antifeudaler Bauernbewegungen auf griechischen Inseln,. 
deren Programm jut fondd sur la propridtd collective, 23 so apostrophiert ihn A. als 
Reformisten, dessen Projekt utopisch und reaktionar in einem gewesen sei (p. 135 s.) 
Zweifellos hat er recht, wenn er ihm jeden revolutionaren Zug abspricht. Plethon 
war kein Revolution^. Die politische Alternative seiner Zeit lautete aber nicht Reform 
Oder Revolution, sondern Zentralisation Oder Zersplitterung. A. D. Zakythinos fuhrt 
die Triebkrdfte der plethonischen Philosophie auf diese politische Situation zuruck. Sie 
sollte dazu dienen, die Statsgewalt zu starekn, um sie zu bef&higen, das Hellentum vor 
den asiatischen Barbaren zu schtitzan. Ebenso lehnte er eine Integration der griechischen 
und lateinischen Welt ab, da sie das Griechentum ebenfalls bedrohte. Folgerichtig 
wurde er damit zum Gegner der Kirchenunion. 24 Sehr gut ist demgegeniiber dem Verf. 
die Einschatzung des Hesychasmus gelungen [p. 137—140). Er arbeitet den reaktio- 
ndren Charakter dieser monastischen StrOmung klar heraus und zeigt seine verder- 
bliche politische Wirkung auf. So weit, wie Poljakovskaja die ihn ftlr den Untergang 
des Reiches verantwortlich macht 25 geht er allerdings nicht, wie ich meine zurecht. 
Einen knappen, aber instruktiven Oberblick verxnittelt das Kapitel fiber Historiographie 
sowie liber Literatur. Zu kurz geraten Ist demgegeniiber der § iiber Kunst (p. 155—157). 
Hier merkt man, dafi dem Verf. die Materie nicht vertraut ist. 

Ein Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur sowie ein Register beschliefien 
das Buch, dem man nur weite Verbreitung wunschen kann, denn es ist auch dort: 
lehrreich. wo es zum Widerspruch reizt. 

E. Werner ( Leipzig 


22 H. G. Beck, Reichstdee und nationale Politik im spatbyzantintschen Staat. Byz.. 
Zeitsch. 53 (1960) 92. 

23 St. Pascu u. a., Mouvements pay sans dans le centre et le Sud-Est de V Europe 
du XV* au XXe st$cle. XII e Congrds Intern, des Sciences Hist. Vienne, Rapports IV. 
Wien, 1965, p. 216. I. P. Medvedev lehnt auch Plethon als Initiator der Volkserhebung 
gegen die Hospitaliter 1402 ab und macht dafiir den Erzbischof von Mistra verantwort¬ 
lich: A. a. O., S. 13. 

24 So A. D. Zakythinos, Le despotat grec de Horde. T. II, Athen, 1953, p. 371—375. 

25 M. A. Poljanovskaja, A. a. O., p. 21. Medvedev sieht im Hesychasmus den ideo- 
logischen Ausdruck fdr das politische und dkonomische Machtstreben des MOnchtums,. 
das im 14. Jh. gewaltige Ausmafie angenommen hatte: A. a. 0., S. 12. 



Comptes-rendus 


157 


Pauline Johnstone / Byzantine Tradition in Church Embroidery 

London, Alec Tiranti, 1967, pp. 144 + 120 tables + frontispice en couleurs. 

L’ouvrage de P. Johnstone se presente en continuation libre de la synthase que Millet 
a donnde des broderies byzantines (Broderies religieuses de style byzantin. Paris, 1947). 
L’auteur s’applique d degager Pimportance, l’etendue et la qualite des broderies reli- 
.gieuses aprds la chute de l’Empire byzantin dans les territoires qui, en mdme temps que 
le rite, avaient repris de Byzance toutes les branches de l’art jadis au service de leur 
Eglise-m6re. Ce cadre thdmatique relativement etroit n’a cependant pas dispense 
Pauteur de remonter aux sources de cet art particular. Pour la meme raison, Pauteur 
nous donne au l er chapitre (pp. 1—6) une esquisse de l’histoire de Part byzantin 
et sa carasteristique. Au second chapitre (pp. 7—11), elle aborde le sujet propre 
et dSmontre les rapports des broderies byzantines avec Pheritage antique des tissus 
d dessins figures, d’une part, et avec l’industrie ds la soie byzantine, de l’autre, laquelle, 
tout en mettant sa production surtout au service du ceremoniel de la cour byzantine 
et fournissant les rares dons destines aux souverains etrangers, n’en laissait pas moins 
de contribuer d l’equipement des eglises, avant tout de celles qui appartenaient d la 
•cour. Dans le domaine en question, nous sommes reduits, en somme, au temoignage 
de documents ecrits qui sont de caractere general et nous offrent, par consequent, 
>des informations peu exactes sur le cOte technique des broderies. 1 Le materiel tres fin 
et peu durable des broderies d’ailleurs fort usdes nous a prives presque de toutes 
les oeuvres d’art provenant d’avant la fin du 12« sidcle (les plus anciennes oeuvres 
conservdes sont, d’aprds Pauteur, Pendyte de Peglise St Marc de Venise 2 et les ka- 
lymnata faisant partie du trdsor de la cathedrale de Halberstadt). Le troisidme chapitre 
(pp. 12—26) est une introduction d l’ouvrage, concenant une explication terminologique 
■qui initie le lecteur profane aux parements et d leur evolution historique. 3 L’auteur 
divise les parements en robes hierarchiques, c’est-d-dire en parties constituant la robe 
liturgique des dvdques, des pretras et des diacres, et en parements liturgiquas servant 
d orner Pautel et les vases liturgiques ( katapetasma> podea, a&r, kalymmata ). Les obser¬ 
vations de Pauteur relatives aux differents parements sont exactes et concretes, dvitant 
toute conjecture. Ainsi, Pauteur a p. ex. laissd ouverte la question de l’origine de l’oraire 


1 On pourrait, dans une plus large mesure, utiliser les tdmoignages des peintures 
murales et livresques qui, avec une probability plus ou moins grande, nous communiquent 
la forme et les ornements des robes liturgiques de l’epoque. Surtout le menologe 
de Basile II abonde tellement en images de prdtres et de hidrarches ainsi que de rites 
religieux qu'on peut en conclure indubitablement que vers la fin du ICK* sidcle, l’orne- 
mentation figurde des dpitrachiles et des dpigonaties dtait encore inconnue. Mdme 
si les peintures murales du 14 e sidcle tdmoignent d’un nombre croissant d’ornements 
sur les parements en question, il s’agit toujours encore d’ornements oh la broderie 
en perles est abondamment utilise©. Si l’on ajoute foi aux tdmoignages que nous 
fournissent les illustrations, on est forcdment porte vers la conclusion que les bro¬ 
deries aux ornements figures d’avant le 14 e sidcle etaient vraisemblablement peu nom- 
breuses et si elles existaient, appartenaient exclusivement d la catdgorie que Pauteur 
ddsigne comme «robes liturgiques». II est typique que les deux plus anciens dchan- 
tillons de broderies byzantines qui se sont conservds appartiennent au dit groupe. 

2 M. Tiheocharis, *H e^Sutt) rou 'Ay MdgxTtu, *Ejiet. *Er But, Enovb. 29 (1959) 193— 
202, fait remonter le monument aux anndes 1210—1230. Voir aussi la discussion sur 
la datation de cette dtoffe (R. P. Laurent dans la Rev. des fit. Byz. 18 (1960) 208—213; 
M. Theocharis, Byz. Zeitschr. 56 (1963) 273—283. 

3 Une information sommaire sur des parements est ajoutde en guise de premier 
suppldment du livre (129). 
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des diacres. 4 Elle ddmontre trds justement que l’dpitaphe remplissait d Porigine la 
fonction de l’adr, ornd de sujet ay ant trait & la sdpulture du Christ; seulement & une 
dpoque de beaucoup postdrieure il fut employd exclusivement dans le rite du Vendredl 
saint. Les renseignements liturgico-historiques de Pauteur concernent dans Pintdrdt 
de la complexity des informations, m@me les objets qui n'ont jamais dtd ornds de bro- 
deries [sttcharton, felonion, antiminsion). Le quatridme chapitre (pp. 27—40) examine 
Piconographie de Pomementation des parements, consacrant une attention particular© 
aux sujets ornant les dpitaphes, car cette robe liturgique est le plus souvent reprdsentde 
parmi les ceuvres conservdes. Le cinquidme chapitre (pp. 41—48) analyse les dldments 
de Pornement utilisds dans les broderies et renvoie aux influences des ornements 
orientaux. Le sixidme chapitre (pp. 49—56) vise un large milieu de lecteurs profanes 
plutdt que les experts, ayant trait aux inscriptions, surtout aux datations, sur les bro¬ 
deries et fournissant Pexplication des abrdviations et des termes utilisds dans les 
inscriptions. (C’est d ce dernier chapitre que se rattache le supplement [131] avec 
les alphabets grec et cyrillique et leur valeur numdrique.) La partie la plus remarquable 
de Pouvrage est le huitidme chapitre (pp. 65—73) qui traite de la technique des bro¬ 
deries d*or d Pdpoque byzantine et post-byzantine, des diffdro»ts moddles des brode¬ 
ries et du rdle de la soie dans les broderies. L’histoire des broderies est examinde 
au neuvidme chapitre (pp. 74—93), od Ton traite surtout des rapports entre Byzance 
et la Serbie dans ce domaine particulier de Tart et de Involution qu’accuse Tart des 
broderies en Moldavie et en Valachie. Les explications aux ceuvres reproduces sont 
rdsumdes dans un texte continu au dixidme chapitre (pp. 94—128) oil la revue systd- 
matique des robes liturgiques du 3 e chapitre est compldtde par une esquisse de invo¬ 
lution des couvertures fundraires. La partie textuelle du livre se termine par une 
revue bibliographique (avec un grand nombre d’erreurs, malheureusement), et par 
Tindex. 

Le livre tdmoigne des vastes connaissances de Pauteur appuydes par mtude 
directe des oeuvres d’art. La methode employee est celle d’un savant consciencieux 
et rigoureux; chaque chapitre scrute les thdmes examines sous un jour nouveau et 
Pauteur n’dvite jamais les probldmes litigieux ou difficiles. La haute apprdciation 
de la valeur de Pouvrage ne saurait nullement etre affectda, nous semble-t-il, par 
les quelquss observations critiques que l’on s’est psrmis de joindre. 

Dds l’ihtroduction, Pauteur nous avertit qu’elle renonce d examiner, dans le cadre 
des «legs de Byzance », les monuments russes dont l’extension necessiterait une publi¬ 
cation spdciale. L’avis de Pauteur est juste mais une pareille restriction ne pourra 
jamais permettre d Pauteur de brosser un tableau integral de la tradition byzantine. 
Dans les broderies russes, Phdritage de Byzance a non seulement trouvd une con¬ 
tinuation passive mais, en meme temps, un developpement nouveau qui se fraie des 
voies originates et cherche ses propres moyens d’expression. Ainsi, p. ex., la podda 
devient non seulement Pornement de Picdne au-dessous de laquelle elle est accrochde, 
mais une icdne brodde elle-mdme, les thdmes des broderies de parements eucharistiques 
se multiplient; du cdtd technique, l’emploi du fil d’or se perfectionna par de nou- 
veaux moddles, la soie accuse une utilisation beaucoup plus large et remplit une 


4 La thdorie de la gendse de oftovr) est corroborde par une sdrie de fresques dans 
les dglises rupestres d’Apoulie du 12 e au 14« sidcles, oil les diacres portent une dcharpe 
jetde par-dessus l’dpaule gauche, c’est-d-dire non d cdte de Poraire mais au lieu de 
celle-ci (A. Bedea, Gli affrescht delle cripte eremitiche pugliesi. Roma, 1939, fig. 44, 91, 
93, 117, 134, 145). 
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fonction plus ind6pendante qu*£ Byzance. 5 II ne faut pas oublier non plus que Part 
des broderies dont Pimmense 6panouissement ne tardera gu£re £ se produire, a exerc6 
une influence retroactive sur les territoires balkaniques par PintermGdiaire de dons 
de souverains et d’oeuvres dont Pex6cution avait 6t6 command6e en Russie. 6 II va sans 
dire que justement en Russie, le legs de Byzance s’est conserve dans une forme 
plus pure qu’ailleurs, mdme £ une epoque ou la peinture russe commence £ subir, 
dans une tr£s large extension, ^influence occidentale. Les broderies russes appartien- 
nent done £ PhSritage byzantin dans une mesure beaucoup plus justifi£e que, p. ex., 
les projets de Zefarovib r£alis6s dans les ateliers de broderies viennois. 

Dans le livre de P. Johnstone, nous n’avons malheureusement pas trouve non plus 
la mention — indispensable £ une reelle intelligence des broderies — de leurs rapports 
avec la peinture monumentale et £ chevalette. Les themes des ornements d'gpitrachiles 
correspondent, p. ex., £ la peinture murale des Sglises byzantines £ P6poque posticono- 
clastique. Les lignSes des bustes de saints enferntes dans des ntedaillons et ranges 
6troitement les uns derridre les autres ne sont qu’une replique de Pornement en 
mosalque ou en fresques des arcs, de meme que les figures pleines des saints congues 
en trols quarts reftetent la composition de la <c Liturgie des P£res de PEglise » dans 
la bande intorieure de Pornement de l’abside principale (de 1£ provient aussi la pre¬ 
ponderance des images de hierarchies sur les epitrachiles de l’epoque posterieure. 
Pareillement, les rangees des prophdtas qui apparaissent de temps £ autre ont et6 
reprises de Pornement du tambour dans la coupole principale. Ceci s’applique 6gale- 
ment £ Pornement d'autres parements, p. ex. Melismos sur PaSr du 17« si£cle au mus£e 
Benaki (pi. 91)*o£ il y a la disposition typique de PAnnonciation sur les epimanikies, 
pareille £ la disposition de cette m£me sc£ne sur la partie Ouest des paires de piliers 
Est, etc. II en va de m£me en ce qui concerne le sujet des 6pitaphes. Nous avons d£j£ 
mentionn6 l’avis tr£s juste de l’auteur sur la probtematique fonctionnelle des Gpitaphes 
qui, dans le premier stade, etaient employees comme agr et, £ une 6poque de beaucoup' 
postdrieure, devenaient reservees pour la liturgie du Vendredi saint; par 1£, Pauteur 
aboutit plus loin que Millet (op. cit p. 86]. Car l’image du Christ couclte sur la pierre 
de Ponction n’avait gu£re 6t6 cre£e pour les Spitaphes. Elle y fut transports au mo¬ 
ment seulement oil Pimage « historique » originate, n£e en connexion avec le transfert 
de la relique de la pierre de Ponction £ Constantinople, fut remplie de symbolique 
eucharistique 7 et fut employee, dans cette mdme forme, dans Pautre sph£re de Part 
6galement. II est naturel que dans cette application, l’element iconographique fonda- 
mental du Christ couche fut complete par les figures d’anges avec des ripides, car 
ltepitaphe — a6r etait porte lors du « grant introit » de la liturgie eucharistique, au chant 
du chdronticon, oil les cteriques-porteurs sont compares aux cherubins et se rendent 


5 N. SabePskaja, MarepuaAbi u TexnmecKue npueMbt e dpeeuepyccKOM uiuTbe. Bonpocbi 
pecTaBpauHH I, 113 sq.; E. V. Kalinina, TexnuKa dpeeue-pyccKozo muTbn u neKoropbie 
cnocodbi ebinoAnenun xydootcecTeenubix 3adan. PyccKoe HCKyccTBo 17 b. JleHHHrpaA, 1929. 

6 Au monast£re de Xilourgous au Mont-Athos p. ex., on rencontre en 1143 d£j£ des 
6pitrachiles et des podeas brod£s en Russie (V. N. Lazarev, McKyccreo Hoeeopoda. 
Moscou, 1947, p. 127). Vasile Lupu commande un katapetasma en Russie (A. Grabar, 
Vexpansion de la peinture russe aux XVI « et XVIII* slides. Sem. Kond. XI [1940] 83). 

7 J. Myslivec, Du8 studie z d$jin byzantsk£ho um&ni. Praiha, 1948, p. 28, oh se trouve 
6galement une liste des monuments avec le mdme sujet, anterieurs aux plus anciens 
temoignages qui nous sont offerts par les 6pitaphes brodds. A propos de ltemail dit 
Stroganov, cf. actuellement A. V. Bank, Bu3anTuucKoe ucKyccreo e codpauunx Coeer- 
ckozo coro3a. Leningrad-Moscou, 1966, tab. 186, p. 311. 
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compte du fait qu’ils portent le Roi de PUnivers comme leur chef d’armde 8cogv(poqoim;eg 
accompagnds de chceurs d’anges. II est cependant caractdristique que relativement t6t 
on oublie la particularity du sujet et son origine (la dernidre preuve connue est Pdpi- 
taphion de Varta Moldovitei de Pan 1484, tab. 15) 8 et ce dernier se m@le de bonne heure 
au su]et plus ancien du throne (thranos); Passistance de deux personnages seulement 
(la Vierge et St. Jean sur Pdpitaphe de Cozion (pi. 101) oh la Vierge et Ste Madeleine 
d NeamJ (pi. 102) replace Pdvdnement figurd directement sous la croix, le rapprochant de 
la scdne classique de la Descente, alors que la version postdrieure oh le nombre des per- 
sonnes augmente d cinq ou six, temoigne de ce que le Thrdne fait partie de la sepulture 
du Christ. II est vrai que le Threne ne possede pas d’analogie dans les evangiles, mais 
d l’oppose de Paffirmation de l’auteur, cette analogie ne figure pas non plus dans 
Pdvangile apocryphe de Nicoddme (39). La source la plus ancienne pour la gendse 
du sujet est sans doute d chercher dans Phomelie de Georgios de Nicomdde, laquelle 
devient partie intdgrale de la liturgie du Vendredi saint, ce qui a permis au sujet 
d’acqudrir une notoriete gendrale. Toutes les homelies futures qui s’inspireront du 
mdme sujet ne sauront, en ddpit de leur originalite, pourtant incontestable, elargir 
la base crdde par Georgios. 

La rdponse & la question relative aux rapports de l’iconographie des broderies 
d celle des peintures provoque une autre question importante qui est celle de la 
gendse des broderies byzantines en gdndral. Si Pon part de la situation qui apparut 
plus tard en Russie oh le r61e exclusif de l’or dans les broderies se voit rdduit sinon 
effacd par l’effet que produisent les broderies en soie de couleur, la rdponse d la 
question apparaft sur un territoire oh, aprds un dpisode relativement court de la mo- 
salque dans la peinture murale, la fresque richement colorde usurpe une primautd 
que rien n’affecte. II s’ensuit que Peffet de Por dans la broderie byzantine n’est rien 
d’autre qu’une analogie de Peffet qu’dveille le fond abstrait des mosaiques, car le jeu 
de la lumidre sur le fond rude de la mosalque en verre ressemble d celui qui se produit 
sur la structure mollement ondoyante que Por prete d la broderie. Cette broderie re- 
prdsente done, trds probablement, un pendant d la mosalque murale, ainsi que le fait 
Picone en mosalque dans ses propres conditions dictees par un emploi et sous une 
illumination differents. 

J. Mysltvec f Praha 


Nicole et Michel Thierry / Nouvelles eglises rupestres de Cappadoce 

Rdgion du Hasan Dagi. (Avant-propos par Andrd Grabar.) Paris, C. Klincksiek, 1963, 
pp. 247 + 104 pi. (4 en couleurs) + 45 fig. + 6 cartes + XVIII (rdsume anglais) 

L’oeuvre fondamentale de G. de Jerphanion a rendu accessible d Pexdgdse scientifique 
la peinture murale des eglises rupestres dans la rdgion de Kayseri (Goreme et So- 
ganli) oh les sidcles entiers ont assiste au developpement d’un monument monastique 
nd de Pexemple personnel de St Basile le Grand et s’inspirant des deux rdgles mona- 


8 La sdrie des oeuvres reproduites par Pauteur d la tab. 93, 95, 96 d 99 et 105 pourrait 
dtre compldtde par Pdpitaphe du Pantokrator (Millet, op. ctt., C 1 XXVI [2]), de BaC- 
kovo [ibid., CLXXIX), par Pdpitaphe de Chilandar appartenant d Jean de Skopje [ibid., 
CLXXXIII) et Pdpitaphe de Studenica [ibid., CLXXXIV). 



Comptes-rendus 


161 


stiques qu’il avait fondees. La region situee au Nord-Ouest de la chaine de montagnes de 
Hasan DagI, & une distance de 150 kms environ des endroits precedemment mentionngs, 
forme un certain pendant influence, & son tour, par la vie et les activites de St Gr6- 
goire de Nazianze. Les suppositions motivant la naissance des communautes mona- 
stiques Staient en somme identiques d celle du groupe septentrional: vallees en forme 
d’echancrures Stroites, et profondes et bien protegees par la nature, dont les pentes 
en tuf permettaient facilement d’y creuser des cavites imitant des eglises magonnees 
et dont les murs furent ensuite recouverts de peintures. Mais 1&, l’analogie avec le Nord 
se termine. Les auteurs de la publication examinee ont exprime les rapports des monu¬ 
ments analyses & l’egard de la sphere septentrionale comme suit: «Si elles sont 

comparables dans une eertaine mesure, des rapports iconographiques directes ne peu- 
vent etre assures» [XIV). Une serie d’articles publies precedemment par les deux 
auteurs ainsi que par Mme Lafontaine-Dosogne nous a deja fourni certains ren- 

seignements sur les monuments fondamentaux de cette region et sur leurs particula¬ 
rity, Cependant, la nouvelle publication apporte une information integrate et une 

synthase des dix eglises rupestres dans une vallee que les Grecs appelaient jadis 
P&ristrema , le nom s’appliquant a une partie de la vallee seulement entre Yhlara 
et Selime. Le contenu des premiers chapitres [I GGographie historique , II Description 
de la region sous Hasan Dagi et III Description generate de la vallee de Peristrema ) 
ne constitue en somme qu’une introduction h une description systematique des dix 
eglises (& patrir du chap. IV). Cette description se poursuit dans un ordre plutot 
insolite mais qui a permis aux auteurs d’aboutir inevitablement d la conclusion sui- 
vante: « en commengant par les plus originales, pour terminer par celles qui se rap- 
prochent de types deja bien connus, soit cappadocien d’apres la definition de jer- 
phanion, soit byzantin » [XIV). Ils distinguent, parmi les dix monuments, deux groupes: 
celui du Sud ou d’Yhlara qui n’a rien de « cappadocien » et celui du Nord, aux environs 
de Belisirma, dont les eglises « sont conformes aux traditions byzantines ... au sens 
habituel du mot» (217 et 221). II est vrai que la comparaison des deux groupes 
entre eux-memes et quant aux rapports de chacun d’eux a regard de la sphere septen¬ 
trionale (Goreme) s’effectue, en principe, sur une base iconographique. J. Lafontaine- 
Dosogne reproche aux auteurs ce precede, dans son compte rendu 1 11 qui omet de donner 
une appreciation du style caracterisant la peinture. Tout en reconnaissant la justesse 
du reproche, il ne faut pas, nous semble-t-il, perdre de vue le fait que les aspects 
iconographiques continuent d fournir le seul critere digne de foi et permettant une 
classification, car le style rusticalisant, pour la plupart, de ces peintures ne saurait 
nous donner une information objective sur la genese, les correspondences et les rap¬ 
ports de cet art si remarquable malgre toute sa modestie. Ses particularity icono¬ 
graphiques que les auteurs ont si consciencieusement interpretees nous revelent que 
nous avons la d faire & un phenomdne qui se fraie une voie originale oil l’influence 
de l’art constantinopolitain est incontestable, mais loin de le priver de son caractSre 
typique. Dans son introduction au livre, A. Grabar a souligne la parente, au point 
de vue du style, qui rapproche les peintures avec l’art roman (Tart proprement 
dit preroman de ITtalie et de l’Espagne): La parente est le fait de la tradi¬ 
tion commune qui s’appuie sur l’art chr#tien des V e —Vle siecles et qui ... a per¬ 
sist# jusqu’a la fin du premier millionaire en des versions toujours plus aba- 
tardies (XI). Cette conclusion se trouve surtout corroboree non seulement par 


1 Byz. Zeitsohr. 58 (1965) 136. 

11 — Byzatuinoslavtca 
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les influences plutdt fortuites et Isoldes des apocryphes syriens et armdniens 
qui se tiennent & Picart de la ligne devolution principale de cette branche 
de la litterature chritienne primitive. Cette triple vision des mages reprdsentde 
a Egrl ta§ kilisesi ou la Dormition a Yilanli kilisesi, les noms des pasteurs dans 
la Naissance du Christ a Kobar kilisesi, derives du carrd magique, nous fournissent 
(pour le groupe d’Yhlara) un temoignage eloquent. Mdme dans le groupe septentrional, 
on trouve un temoignage analogue dans la fresqua de « Chairete » a Bahattul Samanligi 
kilisesi, si unique en Cappadoce et si proche, de Pautre cdte, du Code de Rabbula, 
ainsi que dans les deux medallions avec les portraits de St. Pierre et St Paul a cdte 
du Christ dans l’abside de cette dglise, reminiscence indubitable de la Tradition legis 
dans Part vieux-chrdtien. Un temoignage on ne paut plus clair nous est fourni 
par la peinture du Crucifix dans le coloba a Ptirenli seki kilisesi. La composante 
la plus essentielle de l’iconographie appartenant au groupe analyst est reprdsentde 
par das elements apocalyptiques et eschatologiques qui, dans Pambianca de Pasci- 
tisme monacal, s’interpinetrent avec une intensity qui, dans les diffirentes scanes, 
a fini par saper les bases illustratives da la conception que POrient chrdtien 
s’itait formie de la peinture religieuse. Je pense, sous ce rapport, a la seine figurant 
les 24 viaillards dans le narthex de Yilanli kilisesi. Elle s’inspire sans nul doute 
de PApoc. 4, 4, mais elle est trds loin d’une illustration fiddle du texte. Les vieillards 
ne portent pas les robes blanches et les couronnes d’or sur leurs tdtes et, de plus, 
tout le milieu dans lequel ils apparaissent selon les vers 2—3 et 5—8 du chapitre 
y fait difaut. Par con tie, la seine a absorbi un element Stranger; tablettes avec 
lettres de P alphabet aux mains des vieillards, et contient de surcroit une inscriDtion. 
empruntee ailleurs et qui diverge du cadre de la tension apocalyptique et eschato- 
logique, sur le code se trouvant & la main du Christ; La paix soft avec vousl On 
assiste sans doute & une fusion libre des elements appartenant aux deux groupes 
ce qui nous empiche de considdrer la peinture comme illustrant PApocalypse de St Jean 
mais ne nous permet pas non plus, d’y voir le tableau du Jugement Dernier relate 
par PEvangile, Un phdnomdne analogue apparait dgalement d Agag alti kilisesi, 
dans une seine que les auteurs appellent Ascension mais que, dans le resume de leur 
description, ils commentent & juste litre comme suit; 11 semble que, tout autant que 
le Christ de VAscension, le peintre ait voulu representer celui de la Seconde Parousie 
(Mt 25, 31) (p. 82). On ne saurait que souscrire & cette observation et attribuer a cette 
seine aussi une base apocalyptique. Mime les fresques de Kokar kilise accusent 
la m@me tendance. Si la croix du Crucifii qui y est figurie porte les lettres alpha 
et omega, il faut y voir Pinfluence de PApoc. 1,8 et 21,6. De Pautre cdte, la seine 
dicrite par les auteurs (128 sq.) comme Pentecdte et mission des Apdtres-Juges peut 
dificilement @tre considirie comme illustrant les Actes Ap. 2,1 et sq. Les auteurs 
se rendent compte de Pinexactitude de Pillustration et soulignent, par consequent, 
ses rapports au thime du Jugement Dernier (132 et 135). Les inscriptions aux mains 
des apdtres indiquant Pendroit de leurs activities expriment, plutdt qu’un programme 
de leur apostolat dans Pavenir, leur qualification i exercer la fonction judiciaire selon 
Lc 22,28—30 apris avoir rempli la mission ivangilique. Cette interpretation se trouve 
appuyia par la presence de St Marc et de St Luc. Par contre, Pomission de St Jean 
restera une inigme tant qu’on ne riussira pas & l’expliquer par une interpretation 
de sa «mitastase», interpretation qui serait h la fois fixie dans un document lit- 
tiraire et plus concrete que celle de Pseudoprochoros mais, par exemple, Penlu- 
minure de Paris gr. 510, fol. 32 vo ou la fresque du minologe de Graianica, con- 
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siddrent comme figurant l’Ascension toute pure. 2 Les analogies dans Tart de l’Occident 
(malgrd une date plus rdcente de leur naissance) nous invitent d adopter une pareille 
interpretation. Cependant, on ne peut, en mdme temps, s’empdcher de penser d Apoc. 
20,4 et, peut-dtre, mdme d 21,14. Les rapports d 1’Apocalypse (4,6b—8) — plutdt qu’d 
Ez. 1,5 — sont dgalement indubitables dans le cas du Christ avec le tetremorphon 
sur les fresques de 1’dglise de Mamasun (27) situde en dehors du territoire de Pdri- 
strdma et auxquelles les auteurs ont, par la suite, consacrd une attention limitde. 

II est naturel qu’un dldment apocalyptique aussi prononce apparaisse dans l’icono- 
graphie de l’Asie Mineure. C’est 1 a oh 1’Apocalypse prit sa naissance (tout au moins 
selon une tradition non interrompue) et que a l’opposd d’autres territoires de l’Orient 
chrdtien, elle put d’une reconnaissance sans reserve en tant qua livre canonique; 
c’est egalement Id oh, au 2 e sidcle, ddjd, naquit son premier commentaire (Mdlito Jouir 
de Sardes, Eus6be HE IV, 26,1—2) 3 ainsi que deux autres commentaires d’Andrd de 
C6sar6e et d’Ardthas de Cdsarde. Cependant, les elements eschatologiques dans ces 
fresques, surtout la composition du Jugement Dernier permettent, en mdme temps, 
de les insdrer, ne fht-ce que d’une fagon approximative et hypothdtique, dans le con- 
texte de l’art chrdtien de l’Orient. Sans I’influence des homelies d’Efrem, on ne saurait 
expliquer la Gendse des sujets relatifs au Jugement Dernier. Ld seulement, les 
mythes du Nouveau Testament, illimites dans leur caractdre prophdtique, acquidrent, 
une fois de plus en connexion avec l’Apocalypse, leur forme concrete, susceptible 
d’etre figurde 4 Ce dernier fait revele les rapports de cet art avec le territoire de Syrie- 
Palestine. II est vrai que les auteurs ont renoncd d l’hypothdse de Jerphanion qui 
voyatt dans I'art archaUque de la Cappadoce un reflet de Vart syrien et, dans son intro¬ 
duction (X), Grabar les fdlicite de l’avoir fait. Ce qui vient d’dtre dit ne nous autorise 
cependant gudre d vouloir entidrement dliminer cette influence. Si la composition 
du Jugement Dernier apparatt au lO* sidcle d Atdni en Gdorgie, le rdle hypothdtique 
de Cappadoce en tant que mddiateur d’influences syriennes (que je n’oserais attribuer 
exclusivement au domaine des arts plastiques) lors de leur migration, vers le Nord 
se dessine alors forcdment. 

La tradition byzantine est constatde, chez les auteurs, uniquement dans le groupe 
septentrional (Bdlisirma). II vaut cependant de signaler que, dans toutes les tres- 
ques de Pdristrdma, les cycles de l’Evangile se boment (d peu d’exceptions prds) 
d Thlstoire de la naissance et de la souffranco du Christ. L’interprdtation de ce fait 
peut dtre varide, mais fort probable me semble celle qui, dans ce phdnomdne, verra 
un stade de Involution qu’accuse le cycle du Dodekaorton pour lequel les sujets 
(d l’exception du Baptdme et de la Transfiguration) ont dtd fournis exclusivement par 
les passages mentionnds des textes des Evangiles. Une preuve nous en est fournie 
d’ailleurs par la glose de calendrier originate qui apparait sur la scdne de la Dor- 
mition de la Vierge d Agag alti kilise. II s’ensuivrait le tdmoignage que la sphdre 
cappadocienne de Part chrdtien de l’Orient avait participd d 1’dvolutlon du systdme 
qu’accuse la peinture murale des dglises de rite byzantin dont l’axe centrale est 
formde justement par le nommd ensemble de douze tableaux du mdnologe et que, par 


2 J. Myslivec, Dud studte z cZd/in byzant$k€ho um&nl. Praha, 1948, 142 sq. 

3 L’exactitude de l’information est attestde par les retentissements de l’Apocalypse 
dans 1’homdlie de Mdlito d Pascha, comme actuellement grdce au papyrus Bodmer XIII. 

4 Les iddes d’Efrem, loin d’dtre originales, constituent plutdt une compilation des 
diffdrents dldments du Nouveau Testament et l’influence d’Efrem sur l’iconographie 
du Jugement Dernier ne saurait par consdquent, dtre considdrd comme exclusive. 


11* 
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consequent, cette mdme sphere intervenait dans ce processus devolution qui, s’dloignant 
d’une simple illustration du texte evangdlique, aspirait d crder un accompagnement 
figure du drame liturgique. 

Ici, comme dans le groupe de Gdreme, la datation des fresques sera extrdment dif¬ 
ficile. Soulignons, d ce propos, le mdrite des auteurs d’avair renonce d des com- 
paraison de style pour laisser le champ libre aux futures recherches toutes les fois 
que les tdmiognages epigraphiques ne nous fournissent pas un appui solide (Direkli 
kilise et Kirk Dam Alti kilise). 

Le livre et surtout les dix chapitres centraux consacres aux differents monuments font 
preuve d’une methode impeccable. On y trouve tout ce que l’on peut actuellement dire 
au sujet des monuments de Pdristrdma et les auteurs evitent scrupuleusement toute 
conjecture-hypothdse. Les illustrations sont egalement fort instructives et reclamer 
davantage serait negliger les difficulty que les auteurs ont dti surmonter pour les 
obtenir. 

J. Myslivec / Praha 


Karl Eller — Dieter Wolf/ Mosaiken—Fresken—Miniaturen — 

Das Kultbild in der Ostkirche 

Munchen, Bruckmann, 1967, pp. 31 + 60 tables en oouleurs 

Les auteurs ont parcouru les Balkans en quete des ceuvres d’art locales et leur interet 
pour l’art medidval leur a fait quitter les voies coutumieres pour decouvrir plusieurs 
monuments jusqu’alors negliges. En photographes experimentes, ils ont rendu, en 
photographies en couleurs, une bonne part de ce qu’ils ont vu, ay ant su surmonter 
le penchant si naturel des amateurs vers les «impressions» au profit d’une docu¬ 
mentation scrupuleuse. Leur livre presente un choix concentre autour de 60 photo¬ 
graphies dont la reproduction est, d peu d’exceptions pres, magistrale. Une publication 
d’un genre aussi particulier n’aspire guere d donner une vue d’ensemble savamment 
dquilibree. C’est plutot un melange puise dans les trols domaines de la peinture 
mddldvale au service de I'Eglise d’Orient. L’ordre dans lequei se suivant les repro¬ 
ductions n’accuse pas non plus un systeme rigoureux. Tout ceci doit etre pris en con¬ 
sideration par quiconque veut commenter le livre. L’introduction est d’un genre ana¬ 
logue. II s’agit Id plutot d’une causerie de voyage avec d’abondantes donndes sur 
Thistoire de l’art qui, sans aspirer a donner un renseignement systematique, prdfdrent 
eveiller l’interdt et suggerer une admiration fervente. Pour cette raison, nous abor- 
derons surtout la partie illustree du livre, susceptible de fournir mdme aux experts 
d’utiles informations sur de multiples sujets. Parmi les mosaiques, on trouve la repro¬ 
duction d’une partie du cycle menologique de St Georges de Salonique (23), de deux 
details provenant du catholikon de St Luc en Phocide (19—20} et de deux autres 
appartenant au monastere de Dafni (21—22), ainsi que de deux parties de la cdldbre 
mosalque votive avec la figure de Constantin IX sur la galerie de l’dglise Ste Sophie 
de Constantinople (28, 29). De 1’dre des Paleologues date la scdne de la Transfiguration 
des mosalques provenant des St ApOtres de Salonique (24) et trois details du cycle 
dvangdlique d Karie Qamil (24—27). 1 Parmi les fresques balkaniques on trouve quatre 


1 La mosalque reproduite d la pi. 25 ne represente point la gudrison du possddd 
mais ce lie de 1’homme d main morte sdchde (Mt 12,20). 
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details de Peglise St Panteleimon de Nereze (7—10) et cinq des plus anciennes fresques 
de l*6glise des Apdtres de PeC (1—5). La fresque, fort importante du point de vue 
iconographique, de la Trinite & Panagia Kubelidiki en Castorie (6) 2 ainsi que trois 
details de la peinture murale de Peglise de GraCanica en Serbie (15—17) datent du 
14 e si6cle. 

Parmi les monuments encore plus recents, citons un detail — trds interessant 
au point de vue du style et de ric-onographie — du Bapteme du Christ situe dans 
la conque de l’abside (laterale) de Peglise Panagia Krina au Chio (13). Moins riche 
est le choix des monuments de peinture au chevalette; le livre reproduit seulement 
une icdne en mosalque de Hodigitria & Chilandar. 3 La troisidme partie apporte les 
photographies d’enluminures provenant de plusieurs manuscrits. II s’agit surtout 
de 20 dchantillons des riches illustrations de l’Octateuque du Sdrial, dont le merite 
consiste a reveler la participation de plusieurs enluminures au manuscrit. Une photo- 
grapliie represente le Code Ath. Lavr. 123 A (50), le Code Ath. Vatop. 714 (51), l’evan- 
g61iaire de Dionisiou (52), le Code Lavr. 32a (55), deux photographies ont trait au 
Code Ath. Pant. 4 (54 et 60) et quatre au Code Ath. Dion. 4 (56—59). Un monument 
tout & fait unique, qui cependant n’est pas d’origine byzantine, est constitue par les 
enluminures sur parchemin, recouvertes de cristal et inserees dans un diptyque deco- 
ratif. Cette oeuvre d’origine occidentale, vraisemblablement venitienne, de la 2 e moitiS 
du 13 e si£cle fut enchassee dans le siege des igoum^nes & Chilandar. (53). 4 

Une partie plus faible du livre est le texte accompagnant les illustrations. Celui-ci 
est loin de fournir les renseignements necessaires et surtout exacts. Le dernier groupe 
de reproductions manque d’informations fondamentales. Une description de Penluminure 
et une indication dans le genre de «aus einem Evangelium » est sans nul doute in- 
suffisante lorsqu’il s’agit d’un monument aussi remarquable du 14 e si6cle qu’est le Cod. 
Ath. Lavr. 123 et qui est si proche du Cod. Patm. 81 de Pan 1355 (s’il ne provient 
pas d’un mdme atelier). 5 Ceci s’applique surtout aux datations qui, souvent, sent 
fortuites et inexactes. Dans Pavant-propos, on declare, p. ex., Isaac Comnene qui avait 
participe £ l’adaptation textuelle de l’introduction dans l’Octateuque du SGrail, pour 
le fr6re d’Alexis Comnene, alors qu’il s’agit du fils du dernier Porphyrogen^te, rappele 
dans les ann6es 1137—1152, 6 ce qui permet de dater le code d’une fagon relativement 
exacte. Dans le cas des autres manuscrits enluminds, les donn&ees les plus el6men- 
taires sur leur origine font defaut, etant remplacdes par des indications plutdt vagues 
telles que « aus einem Lektionar », etc. II en est de meme avec les autres reproductions. 


2 Un commentaire iconographique instructif lui a 6t6 consacr6 par P. Stephanou 
dans Orientalia Christiana Periodica 19 (1953) 429. 

3 Ses dimensions sont cependant inexactes (5,5 X 3,8), car d6ja N. P. Kondakov 

[II aMHTHUKu xpucTuancKoao ucKyccrea na A(pone 5 [1902] 119) indique oorrectement 
64 X 45 ems, de mdme que E. Weigand ( Monchsland Athos. Mlinchen, 1943, ) 

qui a vu Picdne dans un 6tat aussi endommage que les auteurs du livre. S. Ra- 
dojdid (Jahrb. der Oesterr.-Byz. Gesellsch. 5 [1956] 63 sq.) a montre qu’il s'agit d’une 
oeuvre serbe nde sans doute sur l’ordre d’Etienne Nemanja ou de St. Sava et a souligne 
la parents de l’icdne avec les mosalques murales de la sphere de Venise, d’oii il 
ddduit que Poeuvre est nde probablement d la p6riph6rie de Pinfluence venitienne, 
en Dalmatie sans doute. 

4 S. RadojCid, yMemuHKu cnoMeuuyu Manacrupa XuAaudapa, Zbornik radova 3 (1955) 
173. 

5 Catalogue de l’exposition d’Athdnes intitulee L’art byzantin — Voxt europ&en 
No 329. 

6 V. N. Lazarev, HcTopun eu3aHTUtlcKou Mueonucu I, 317. 1 
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Ainsi, p. ex., le lecteur sera, sans nul doute, embarrassd par le style hdtdrogdne des 
trois fresques de Ped que le livre reproduit sans toutefois prdciser qu’il s’agit d’oeuvres 
ndes d des dpoques fort dloigndes Pune de Pautre. 7 Le fragment de la fresque de Vato- 
p6di est, de commun accord, datd des anndees 1197—1198 par RadojCid, Xyngopoulos 
et Demus, alors que les auteurs le font remonter au 11«* sidcle. 

Un livre de vulgarisation a de tout temps cachd de graves probldmes dont Pimpor- 
tance n’a fait qu’augmenter depuis. Au fur et & mesure que monte le nombre de pa- 
reilles publications, il faut consacrer au probldme signals, une attention particulidre. 
Une solution du problSme s’offre pour le domaine de Phistoire de Part, si un photo- 
graphe hautement qualifiS et amateur enthousiaste de Part joint ses efforts a ceux 
d’un spScialiste, ainsi que Pont fait Max Hirmer avec D. Talbot Rice et F. W. Volbach. 
EspSrons que les photographies publides par les deux auteurs n’ont pas entiSrement 
dpuisd leurs dossiers. Les lecteurs leur sauront certainement grd s’ils prennent en con¬ 
sideration la suggestion d’une cooperation analogue dont le rdsultat ne pourra que 
multiplier Futility d'une pareille tentative. 8 

/. Mysltvec / Praha 


7 V Ascension du Christ, proche au point de vue du style des plus anclennes pein- 
tures de Studenica, est n6e durant la premidre ddcade du 13« sidcle. (R. Ljubinkovid, 
Die Apostelkirche im Patrtarchat von Ped. Beograd, 1964, Vll), alors que la C6ne est 
ldgdrement plus rdcente (ibid., p. IX); la Deesis dans la conque da Pabsfde prin¬ 
cipals ne provient que du temps d’Arsdne I er (ibid., XI). 

8 V. aussi le livre de K. Weltzmann, Aus den Bibltotheken des Athos . Hamburg, 1983. 


NEWS AND BRIEF MENTION NOTES 
INFORMATIVES/XPOHMKA 


XIIF Congres International des etudes byzantines 
(Oxford 5—10 Septembre 1966) 

Depuis le XII* congrSs & Ochride (1961) o& P Association Internationale des etudes 
byzantines nouvellement organisde a assume la responsabilite de la coordination 
des t&ches scientifiques, les congrds des byzantinologues deviennent le forum oh les 
projets d’edition de caracthre fondamental sont discutes. Actuellement, l’interdt general 
se concentre d la publication du nouveau Corpus des sources narratives de l’histoire 
byzantine. Le plan de cette publication a et6 esquisse d6s 1963 lors de la session du 
Comite International des etudes byzantines & Athhnes, Une enquete a 6galement 6t6 
organisde pour enregistrer toutes les editions prdpardes antdrieurement de diffdrents 
textes byzantins devant faire partie du Corpus. Des discussions plus detaill6es 
a ce sujet ont 6t6 poursuivies au XIII* Congrds convoqud & Oxford au d§but de Sep- 
tempre 1966. 

L'urgence de Pddition mentionnde a 6t6 dnergiquement soulignde par le president 
de P Association Internationale des Etudes byzantines, le Prof. P. Lemerle, dans son 
adresse d'inauguration. D6s Pouverture du Congrds, les participants ont ainsi 6t6 mis 
< au vif des questions». Le Comite de l’Association Internationale qul se rdunissait 
durant le congrds a dtabli les r6gles exactes devant rdgir la publication du nouveau 
Corpus. Une commission de cinq personnes a ete elue et charg&e d’dlaborer un pro¬ 
gramme d’edition et de contrdler minutieusement sa realisation. 1 

Le congr6s d’Oxford signifie ainsi une 6tape importante dans la realisation d’un 
projet dont la port6e et Putilite sont 6videntes a tout byzantinologue. 

La resolution de PAssociation relative £ la publication du nouveau Corpus scriptorum 
hlstortae byzanttnae a ete annonc6e aux congressistes & la dernidre session. D6s la 
premiere reunion de travail organis6e dans la soiree du 5 Septembre, on a cependant 
regu PInformation sur d'autres instruments des etudes byzantinologiques en voie de 
preparation. P. Lemerle a renseignd les participants sur les travaux pr6paratoires 
relatifs au Corpus d’inscriptions byzantines dont le choix sera in6vitablement r6duit 
dans cette edition, a des inscriptions ayant la valeur de documents historiques, alors 
que celles dont Pintdrdt reside dans le domaine linguistique tout pur seront laiss6es 
de cfite. Durant cette mdme reunion, on a donn6 la lecture du compte-rendu de 
V. Laurent, absent au Congr6s, sur la sigillographie, A. H. M. Jones a donne 
un rapport sur la prosopographie byzantine, ML Oikonomidis sur les archives 
medi6vales du Mont-Athos — 6tat actuel de Pinventaire et programme de publication, 
P. Perichon sur le programme d’6dition de la Collection « Sources chrdtiennes », 
P. C a n a r t sur la biblioth6que du Vatican. Plusieurs autres byzantinologues ont 
prononc6 des comptes-rendus sur les activites de diff6rents centres byzantinologiques. 

D’utiles impulsions & des activites auxiliaires susceptlbles de stimuler les etudes 
byzantinologiques ont 6t§ fournies par plusieurs rapports relevant du domaine des 


1 Voir Proceedings of the Xlllth International Congress of Byzantine Studies, 
Oxford 5—10 September 1966. London, 1967, 10. 
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sciences auxiliaires et par les discussions. C’est & ce groupe qu'appartiennent 
le rapport de P. Charanis sur la ddmographie de FEmpire byzantin (ainsi 
que les rapports compldmentaires d’ Helene Glykatzi-Ahrweiler et de 
H.-G. Beck), celui de F. Hal kin sur 1’hagiographie byzantine au service de 
Phistoire (avec les rapports compldmentaires d’Enrica Follieri et de I. D u j 5 e v, 
orientds sur les relations de Byzance avec 1’Occident et Je monde slave dans le domaine 
de Thagiographie), ensuite celui de Ph. Grierson sur les monnaies byzantines 
considdrdes en tant que sources d’informations historiques (avec les rapports compld- 
mentaires de A. R. Bellinger sur les inscriptions des monnaies byzantines 
et de T. B e r 161 e, sur le titre des hyperperes de frappe nicdenne), celui 
d’E. Kriaras sur la diglossie des derniers sidcles de Byzance (rapports compld- 
mentaires de J. Irmscher et d’A. Mir a mb el) ainsi que celui de 0. Strunk 
sur la musique de Byzance & la lumiere des recherches et des Editions recentes 
(rapports compldmentaires de G. Schird sur les probldmes hirmologiques et de 
M. Huglo sur les relations musicales entre Byzance et l’Occident). 

Le rapport complementaire mentionnd de Mme Glykatzi-Ahrweiler sur les 
probl&mes de la geographie historique de 1’Empire byzantin contient plusieurs desideria 
urgents de cette discipline (atlas, dictionnaire geographique de I’empire, cartes des 
routes, fichier toponymique, onomastique, etc.). F. Hal kin postule d’urgence une 
evidence intdgrale des manuscrits hagiographiques grecs qui permettrait de rdaliser 
une «Bibliotheca hagiographica Graeca manuscripta», manuel indispensable d tout 
savant ddsirant publier un texte hagiographique jusqu’alors inconnu ou dont l’ddition 
est ddfectueuse. 

Deux autres ensembles de probldmes dont s’occupa le Congres concernaient les rapports 
de Byzance avec les pays de VEurope orientate et Byzance au Xl e siecle. L’extreme 
richesse du theme relatif aux relations internationales de Byzance a oblige les auteurs 
des rapports & se concentrer sur certains intervalles historiques limites. Les activitds 
de missionnaires que les Byzantins developpaient parmi les peuples au Nord de la Mer 
Noire ont ete examinees dans le rapport de Gy. Moravcsik et dans le complement 
de L. Muller. — Certains probldmes des rapports entre Byzance et les pays serbes 
ont dte precises par G. Ostrogorskij. L’auteur a resume dans son rapport les 
resultats de sa remarquable etude recemment parue et qui analyse l’extrdme com- 
plexite des relations byzantino-serbes aprds la mort de l’empereur Etienne Dusan > 
telles qu’elles se developperent sur le territoire de la principautd de Serrds en Mace¬ 
doine de l’Est. Le rapport complementaire & ce sujet provenait de G. S o u 1 i s, recem¬ 
ment ddcddd que le Prof. Ostrogorskij a commemore par des paroles chaleureuses. 
Un autre rapport complementaire a etd prononcd par B. KrekiC. — Le rapport col- 
lectif de Z. V. U d a V c o v a, A. P. Kasdan et G. G. L i t a v r i n examine les 
rapports russo-byzantins du XI e siecle & la moitid du XIII € . I. SevCenko a analyse 
dans son complement les rapports entre la vieille Russie et Byzance tels qu’ils se de- 
veloppdrent, aprds le XI e sidcle, surtout dans le domaine de la littdrature et de 
la vie religieuse. Le second rapport compldmentaire, prononcd par Fairy von 
Lilienfeld a portd sur les relations russo-byzantines des XIV«—XV e sidcles. — 
D. Angelov a illustre dans sa communication le ddveloppement social et dco- 
nomique de la Bulgarie & une dpoque oil le pays formait partie intdgrale de l’Empire 
byzantin (1018—1185). L’evolution de la culture slave ecrite en Bulgarie que la periode 
tragique de 1’occupation dtrangdre n’avait point su effacer formait le sujet du rapport 
complementaire d’A. Dostdl. — Au rapport des archdologues roumains (E. Con- 
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durachi, I. Barnea, P. Diaconu) qui resume les resultats des recherches 
d’extrdme importance sur le «limes » byzantin du Bas Danube aux X e —XI e sidcles, s’est 
rattachd le rapport compldmentaire d’ A. Elian sur les relations byzantino-roumaines 
k la fin du Moyen-Age. — Le probleme des rapports reapparait meme dans la com¬ 
munication de musicologie presentee par M. Veli miro viC qui a consacre son 
attention principale sur Pinfluence du chant liturgique byzantin sur la musique 
vieille-russe, alors que 1’auteur du complement, D. Stefanovid, a traits de l’in- 
fluence byzantine sur la musique religieuse en Bulgarie et en Serbie. 

Le troisiSme groupe de probl6mes a embrasse certains aspect seulement de revo¬ 
lution qu’accuse PEtat byzantin, sa society et sa civilisation au cours du Xl e si$cle, 
periode d’une importance reellement decisive. Les probl&mes fondamentaux de la so- 
ci§td et de l’organisation interieure de l’Empire byzantin & une periode sdparant la mort 
de Basile II (1025) de l’avenement de la dynastie des Comn^nes (1081) ont fourni 
le th6me du rapport de N. S v o r o n o s. Dans son rapport complementaire, A. Guil- 

I o u a presents certains rSsultats de ses recherches relatives & revolution sociale 
et administrative dans PItalie byzantine du XI e siScle, ayant ainsi utilement complete 
l’exposd gdnSral de Svoronos par un tableau minutieusement brosse d’une sphere 
territoriale. Les conclusions de M. Svoronos ont suscite des reflexions critiques de 
H. Evert-Kappesowa (que son absence au GongrSs lui a malheureusement 
empdche de prononcer personnellement), E. Stanescu a enfin ajoute quelques 
observations sur les «reformes et contre-reformes» des empereurs bvzantins au XI e 
siScle. Les relations entre Byzance et la sphere du Caucase en connexion avec la cata¬ 
strophe de Mantzikert en 1071 ont etS etudides dans le rapport de C. Toumanoff. 
Dans son rapport complementaire, Sirarpie Der Nersessian a donnG un 
tableau de PArmenie aux X e et XI € siScles et a montre mdme les causes internes 
motivant Paffaiblissement du pays qui finit par Pannexion de la part de Byzance, 
ev^nement d’une portde tragique pour l’occupant lui aussi. R. W. Thomson a analyst 
certains aspects de revolution culturelle armenienne sur le sol byzantin. II ddmontre 
que la n6cessite d’etre au niveau de la civilisation grecque qui se posait aux Armenians 
Emigres au XI« si£cle sur le territoire byzantin, produisit un elargissement de leur 
horizon, surtout dans le domaine de la thdologie. L’histoire de la domination de PEst 
de l'Asie Mineure par les Turcs seldjoukides a et6 examinee par Farouk Sumer. — 

II est regrettable que la civilisation byzantine du XI e si£cle n’ait 6te repr6sent6e au 
Gongr£s d’Oxford que par les arts plastiques. Dans le rapport principal, K. W e i t z- 
m a n n a parld des miniatures et des icdnes, alors que les rapports compldmentaires 
de Ch. Delvoye et de Alisa V. Banck etaient consacr6s k Parchitecture et aux: 
arts appliques. 

Les sessions d’apr6s-midi furant reservdes au travail des sections. Le 
nombre des communications annoncees 6tait fort elevd, 6tant donnd la tr6s haute 
presence au Congr&s (plus de 700 membres). Les organisateurs du CongrSs avaient 
a faire face k un probldme on ne peut plus difficile et qui consistait k repartir, 
parmi les auteurs des communications, le temps limits du Congrfcs et le nombre des lo- 
caux disponibles & Examination School d’Oxford. Certaines sections ont par la suite du 
englober d’une fagon non-organique, des branches parfois tres hdtdrogSnes (cf. p. ex. 
section H: Utt6rature, math&matiques, ou section F: musique, numismatique, probldmes 
linguistiques, diplomatique , g£ographie historique). Le programme surcharge des ses¬ 
sions d’apr6s-midi a provoqu6 plus d’une fois des collisions p6nibles entre deux ou trois 
communications que nous aurions pourtant suivies avec intdrdt. D’autre part, le 
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niveau scientifique des communications prononc6es au Congres a 6t6 assez in6gal. 
On ne saurait par consequent que souscrire au d6sir formula dans le dernier tome 
de Byzantion (XXXVI (1960) 294 sq.) par Ch. Delvoye, et invitant les organisateurs 
du congres futur £ choisir un proc6d6 susceptible de limiter le nombre excessif 
des communications. 

Un interdt tr£s 16gitime des congressistes a ete attire par les expositions organis6es 
d cette occasion: exposition de manuscrits grecs et slaves a Bodleian Library, de manu- 
scrits byzantins et autres A la biblioth6que de Christ Church College, de monnaies 
byzantines a Ashmolean Museum, et des publications byzantinologiques des 5 der- 
ni£res annees A Examination School. Une rare sensation d’art a ete le concert de la 
musique byzantine et vieille slave a la cath6drale de Christ Church College. 

II convient de remercier chalereusement le comite byzantinologique britannlque 
avec, a la tdte, sa pr6sidente Mme J. M. Hussey et son secretaire, M. D. Obo¬ 
lensky pour l’organisation impeccable du Congres. Dds Touverture solennelle 
A Sheldonian Theatre, les congressistes se sentaient entourSs d’une atmosphere agr6able 
et pleine d’amitie a laquelle contribuait le milieu paisible et traditionnel de la vieille 
ville universitaire. L'accueil accorde aux congressistes par le vice-chancelier de l’Uni- 
versite d’Oxford et le maire de la ville a ete sincere et chaleureux. Nous garderons 
des beaux jours au d6clin de rate passes a Oxford le souvenir agrdable d’une reunion 
encourageante de la grande famille des byzantinologues. 

M. loos I Prague 


KoHtJjepeHUHH 06 HsyneHHH cpeAHeBeKOBoro cjiaBBHCKoro h rpenecKoro 

pyKonHCHOro Hac;ieu,HH 

Hhcthtyt pyccxoft jiHTepaTypu (nyuiKHHcxHH aom) AH CCCP h «fleHHHrpaAcxoe 
OTAejieHHe HHCTHTyTa HapOAOB A3HH AH CCCP opraHH30Bajio 29—31 Man 1967 roAa 
coBemaHHe moaoahx cneuHajiHCTOB Ha TeMy «Bonpocbi H3yqeHHa cpeAHeBeKOBoro cjiaBHH- 
CKoro h rpenecKoro pyxonwcHoro HacjieAHfl b coBeTCKHX codpaHHnx (TexcTOJiorHH, najieo- 
rpa(j)HH, KOAHKOJIOrHH, HCTOHHHKOBeAeHHe H Ap ) 

Ha KOH^epeHUHH BbicTynHJiH c AOXJiaAaMH ABaAUaTb neTbipe moaoahx cneuna^HCTa. 
Xoth b ueHTpe BHHMaHHH 6 hjih npeacAe Bcero Bonpocbi H3yneHHH ApeBHepyccKoft jiHTe - 
paTypbi, npodAeMaTHKa MHorwx aokji3aob 6buia BH3aHTOAorHHecxafl hjih BH3aHTHficxo- 
CAaBHCTHvecKan. He 6e3 ocnoBa hhh OTKpwjia KOH(j)epeHAHK> Tenjibiw BcrynHTeJibHbiM caobom 
MA eH-KoppecnoHAeHT AH CCCP H. B. FlHryjieBcxaH. 

06 OAHOM HeH3AaHH0M OTpblBKe H3 ApCBHeCJiaBHHCKOFO nepeBOAa XpOHHKH HoaHHa 
MaAaJibi coodmHjia 3. M. IIIycTpoBHq (JleHHHrpaA). Xoth b H3yneHHH 3Toro HHTepecHoro 
naMHTHHKa 6biJio yace HeMajio cAejiaHo B. M. Hctphhum, noHCKH hobbix otphbkob Heo6- 
xoahmo npoAOJUKHTb. HoBbie h3xoakh pyxonnceft BecbMa BepoaTHbi. He Tax asbho npo(J). 
H. A. MemepcKHfi Haiueji OTpuBOx H3 X-ofi rjiaBbi Xpohhkh b cocTaBe BHjieHcxoro xpOHO- 
rpa4>a (cm. BH3aHTHftcxHH BpeMeHHHK, t. XI, 1956, CTp. 279 — 284). Oahh H3 otpmbkob, 
He BK^foneHHbrx b maaHHe B. M. HcrpHHa, 6bui odHapyjxeH 3. M. fflycrpoBHH b cocraBe 
EAJiHHcKoro h pHMCKoro AeTonncua nepBOH peAaKUHH b AByx cnncKax XVI Bexa. Ilo co- 
AepjxaHHK) HafiAeHHbiH OTpbiBOX MOTKer 6biTb cooTHeceH c Hedojibuioft qacTbfo TexcTa 
M3 nepBOH xHHru XpoHHXH h npeACTaBAHeT co6oh THnHHHbift npHMep H3Aio6jieHH0ro Majiajioft 
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^iHTepaTypHoro npneMa — H3Jio>KeHHe pa3JiHHHhix Bepcnft oAHoro h Toro >Ke npeAaHHH 
hah pa3Hbix npeAaHHH 06 oahom h tom me repoe hah co 6 hthh, KOTOpbie qacTO npHBOAHTCH 
ITOCAe CCblAKH Ha KaKOH-AH6o HCTOHHHK: «HHHe JKe rAarOAK)Tb», H T. n. flpeBHOCTb OTpbIBKa 
HecoMHeHHa. TaKHe cAOBa, KaK ,HCTeca‘ h ,HMt»HHe\ no3BOAHK)T ASTHpoBaTb ero tckct 
XI—XII BB. HaHAeHHblH OTpbIBOK npeACTaBAfleT 3HaHHTeAbHblft HHTepec He TOAbKO B y3KOM 
nAane BoccTaHOBAeHHH Tencra cAaBHHCKoro nepeBOAa Xpohhkh MaAaAbi. He hckaiohcho, 
hto b CyAymeM 6yAeT HaHA6H cooTBeTCTByiomHH eMy rpenecKHft tckct. Kpowe Toro, stot 
OT pbIBOK HHTepeCeH AAH Tex, KTO 3aHHMaeTCfl HCTOpHeft aHTHHHblX H 3AAHHHCTHM6CKHX CKa- 
33 hhh, a TaKH<e hx AHTepaTypHoft cyAb6oft b paHHeBH3aHTHHCKyio anoxy. B HeM HMeeTcn 
cMetueHHe HMen cTapuinx h MJiajxmax rpeqecKHx 6oroB h KOHTaMHHauHH cKa33HHH 06 ypaHe- 
KpoHe, c oahoh CTOpOHbi, h KpoHe-3eBce, c Apyroft. 

3. T. CaMOAypoBa (MocKBa) coo6iuHAa o Heony6AHKOBaHHofi KpaTKoft aHOHHMHoft 
xpOHHKe rd el<; to Jtatauov no pyKonncH TocyAapCTBeHHoro HcTOpnqecKoro My3e«. Co- 
AepataHHe xpohhkh oxBaTbiBaeT nepnoA ot BeTxo3aBeTHOro ABpaaMa ao anoxn uapCTBO- 
b3hhh MnxaHAa VIII IlaAeoAora (1259—1282) . Ha ocHOBaHHH naAeorpatJmnecKHx ashhux 
pyKonncb mo>kho AaTHpoBaTb naqaAOM XV Bexa. JXara cocTaBAeHHH xpohhkh onpeAeAHeTca 
opHeHTHpoBOHHO. XpoHHKa He MorAa noHBHTbca paHbuie nocAeAHero ABaAUaTHAeTHH XIII b. 
h no3AHee HanaAa XV Bena. Ee hctohhhkh bbihchhiotch nyTeM cpaBHeHHH c ApyrHMH 
KpaTKHMH XpOHOrpa(J)HqeCKHMH COHHHeHHHMH. HaH^OAbUiee CXOACTBO oCHapyiKHBaeTCH 
C XpOHHKOft XqOVIXOV ejUTOpOV (cOqHHeHHeM KOHUa XII B.) H BeHCKOH peAaKUHefi Skaoth 
HCTopHH (XIII Ben). Cbctckhh xapaKTep HccAeAyeMoro npoH3BeAeHHH h cTOAb npHeraAbHoe 
BHHMaHHe xpoHHCTa k co6bithhm ApeBHeft, aHTH^Hoft HCTopHH o6T>flCHHeTCH BpeMeHeM ero 
noHBAeHHH: XIV—HanaAO XV aexa b Bh33hthh 6hah nepnoAOM 3apo*AeHH5i ryMaHHCTH- 
«ieCKOH MbICAH. TAaBHblM Me B BH33HTHHCKOM ryMaHH3Me 6bIA0 (J)OpMaAbHOe BOCCTaHOBAeHHe 
aHTHHHOft o6pa30BaHHOCTH. 

H, H. JIe6eAeBa ( JleHHHrpaA) paccna3aAa o iio3ahhx rpenecKHx xpoHHKax h hx hcto- 
pHKO-KyAbTypHOM 3HaqeHHH Ha npHMepe BCeMHpHOft KpOHHKH XVI BeKa FlceBAO-XlopO(J)eH, 
h CBH33HHOH c Heft xpohhkh MaTcJjeH KwraAbi. FlepeBOA xpohhkh nceBAO-flopo(})eH, cyme- 
CTByiomHX bo mhothx cnncKax h H3BecTHbift b AHTeparype, He 6 ma H3yqen ao chx nop 
b ero OTHomeHHH k rpenecKOMy opHrHHany. KpoMe Toro, b AHTepaType nacTO BCTpenaiOTCH 
HeBepHue aTpnGyuHH aToft xpohhkh. IlepeBOA xpohhkh KnraAbi, nonm HeH3BecTH0ft 
b pyccKoft AHTepaType, ao chx nop He 6 ha onpeAOAeH. KpoMe pyccKoro nepeBOAa, 
cymecTByiOT TaKJKe pyMHHCKHe a apa6cKHe Bepcnn o6ohx xpohhk h rpy3HHCKHft nepe- 
boa xpohhkh riceBAO-Aopo4>eH. H. H. JleSeAeBa noApoGHo ocTaHaBAHBaeTca Ha xapaKTe- 
pHCTHKe cAaBHHopyccKoro nepeBOAa Xpohhkh IlceBAO-ZIopo^eH, BbinoAHeHoro b 1665 roAy 
cnpaBiUHKaMH Mockobckoto neqaTHoro ABopa ApceHHeM TpeKOM h /InOHHCHeM, apxn- 
MaHApHTOM HBepCKOrO MOHaCTblpH Ha A(j)OHe. 

B AOKAaAe C. C. KaKa6aA3e (TOhahch) «rpy3HHCK«e AeTonncn h BH3aHTHftcKHe cbh 3 h» 
penb niAa o noBecTBOBaHHH, nocBnmeHHOM o6pameHHH Tpy3HH (KapTAH) b xpncTHaHCTBO. 
3tot paccKa3 coxpaHHAca b KpaTKoft xpoHHKe otfpameHHH KapTAH (XII—IX bb.) h b >khthh 
cb. Hhhu (He no3AHee XII BeKa). floKAaAHHK npHrneA k BbiBOAy o tom, hto xpHcmaHCTBo 
b rpy3HH 6biAO uiHpoKO pacnpocTpaHeHo ynte b IV—V bb. PeopraHH3auHa rpy3HHCK0fi 
uepKBH ocymecTBAHAacb npH KaTOAHKOce MeAXHceAexe (HanaAo XI BeKa). HeMaAyio noMomb 
XpHCTHaHCKOfi Tpy3HH 0Ka3bIBaAa BH3aHTHH. 

C. HmeHKO (TnpacnoAb) coo 6 ih.ha 06 HTorax H3yneHHH hm rpenecKHx caob b AeKCHKe 
ApeBHepyccKoft pyKonncH XII BeKa YcTaB CTyAHflcKHH. PyKonncb, HanncaHHaH b 70 rr. 
XII Bexa, npeACTaBAHeT co6ofi HaAe>KHoe cBHAeTeAbCTBO ApeBHocTH npoHHKHOBeHHH Tex 
hah hhhx rpenecKHX caob b h3hk ApeBHepyccKoft nncbMeHHOCTH. Tax, b pyKonncH HaxoAHM 
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cJiOBa, npHBe^eHHbie b MaTepnajiax aah cAOBapH ApeBHepyccKoro H3biKa H. H. Cpe 3 HeB~ 
CKoro H3 naMHTHHKOB XIV — XV BeKOB (,npoTonom>\ ,th6ao‘, ^HajiaBij 4 , ,khhobhh‘). OTAeAb- 
Hbie CJiOBa conpoBO>KAaioTCH b pynonHCH rjioccaMH, hto cBHAeTeAbCTByeT 06 hx HeocBoeH- 
hocth b H3biKe (,MarepHe peicbme BapHBO*, ,KyHOBHH peicbine B'bKoyn'fe >khth‘), c Apyron 
CTopoHbi, ecTb cjiy^an noncHeHHH pyccxoro CJiOBa npn noMomw rpenecKoro (,Mtpa cnp'kHb- 
jiHTpa‘). MHTepecHO Taione napajuieJibHoe ynoTpe6jieHHe b TeKCTe rpenecKoro CAOBa 
h KaabKH nan noayKaabKH c Hero (,aHTH(j)OH'b t h ,npoTHBoyraac , b‘, ^pOTononV h nbpBHH 
nom>‘), FIoAo6Hbie cayqaw CBHAeTeabCTByiOT o tom, hto ApeBHepyccKHH H 3 biK odoramaeTCH 
nyTeM KaAbKHpOBaHHH 3 aHMCTBOBaHHblX CAOB. 

K HHTepecHbiM AOKaaAaM KOHtjiepeHUHH, HecoMHeHHo, npHHaA«ne>KHT AOKAaA B. JI. Ooh- 
KHqa (MocKBa) o HaxoAKe hoboto aBTorpa^a MancHMa Tpena. Ha coAepncaHHH 3Toro- 
AOKaaAa Mbi ocTaHaBAHBaTbCH He 6yAeM, Tax KaK b Byzantinoslavica noHBHTCfl CTaTbH 
caMoro aBTOpa Ha 3Ty >Ke TeMy. 

M. O. ToH6epr (JleHHHrpaA) coo6mHAa o rpenecKHX pyKonncax BhOahotckh JleHHH- 
rpaACKoro rocyAapcTBeHHoro YHHBepcHTeTa. B 6H6AH0TeKe HaxoAHTCH BOceMHaAUaTb pyKO- 
nnceft, HeoTMeneHHbix b cboahom KaTajiore rpenecKHX pyKonnceft E. 3. TpaHCTpeM [cm. 
BH 3 aHTHHCKHH BpeMeHHHK VIII (1956) 192—207; XI (1956) 285—291; XVI (1959) 216—243; 
XVIII (1961) 254—274; XIX (1961) 196—243; XXIII (1963) 166—204; XXIV (1964) 
166—197; XXV (1964) 184 — 211] h b H3BecTHOM cnpaBOHHHKe M. Pnuiapa (cm. M. Richard,. 
Repertoire des Btblioth$ques et des Catalogues de Manuscrits Greques, 2® me ed. Paris* 
1958). CodpaHne HanaAO cKAaAbiBaTbca eme ao pgboaiouhh, MeHbuiaH nacTb pyKonHcefr 
6biAa npHodpeieHa nyTeM noxynKH. H3 npnnncoK Ha tioahx pyKonncen bhaho, hto Heno- 
TOpbie H3 hhx 6hah nepenHcaHbi b KOHue XIX b. b AcjniHax no npocb6e T. BypHHa. flpeB- 
Henman pynonHCb codpaHHn — MeTBepoeBaHreAne XIII Bena, HanncaHHoe 6erAbiM noAy- 
ycTaBOM Ha nepraMeHe. K XVII b. othochtch cdopHHK uepKOBHbix necHoneHHH flMHTpHH 
KpHTCKOrO H OTpbIBOK CAy^Kdbr H3 EBaHreAHH OT MapKa (nOA 18 OKTHfSpfl). BoAMUHHCTBO 
rpenecKHX pyKonnceH othochtch k XIX b. h npeACTaBAneT co6oh CAyncSbi h ?khthh rpe- 
HeCKHX HOBOMyneHHKOB. 

T. B. YxoBa (MocKBa) Ha 3 BaAa cboh AOKAaA «MeTOAHKa cHCTeMaTH 3 aijHH h hccacao- 
BaHHH opHaMeHTa 6ajiKaHCKoro h HeoBH3aHTHHCKoro cthah ApesHepyccKHx KHHr». npHHanrT 
hoboto MeTOAa 3aKAK)HaeTcn b tom, hto rAaBHbift SAeMeHT AeKOpaTHBHoro 0 (j)opMAeHHH 
pyKonHceft — 3acTaBKH — pa3AaraiOTCH Ha cxeMbi h MaAbie opHaweHTaAbHbie 4>opMbi — 
AeTaAH HanoAHeHHH, KOTOpbie (j)HKCHpyiOTCH b pa3Hbix TaOAHuax, conpoBO)KAaeMbix coot- 
BeTCTByiomHM nepe^Hew pyKonHcen. CxeMbi — bto ocHOBHbie nponHCH y3opa. Ohh coxpa- 
H5HOTCH B TeHeHHe AAHTeAbHOFO BpeMeHH, H MOryT UIHpOKO pacnpOCTpaHHTbCH, nepeXOAH 
H3 oahoh MacTepcKofl b Apyryio. MaAbie (JiopMbi b K3>kaoh uiKOAe cboh. B k 3 >kaoh uiKOAe 
Ha onpeAeAeHHOM OTpe3Ke BpeMeHH, npn 6 AH 3 HTeAbHo 25—30 AeT, hm npncymH onpeAeAeH- 
Hbie oco 6 eHHOcTH rpa4)HKH, ,noHepKa‘, b MeAbnaHHinx nepTax KOToporo npoHBAflioTCH cne- 
UHCj)HHeCKHe HaBbIKH UIKOAbl. Oco 6 eHHOCTH nOHCpKa MaAbIX (j)OpM MOTAH nepeAaBaTbCH 
H yCB3HBaTbCH TOAbKO npH HenOCpeACTBeHHOM KOHTaKTe MaCTepOB B TeCHOH, COBMeCTHOH 
padoTe. CHCTeMaTH3aitHH opHaMeHTa no npH3HaKy eAHHCTBa (JiopM h ,noHepKa‘ AeTaAen 
HanoAHeHHH cxeM no3BOAHer bhacahtb rpynnbi pyKonHceft «poACTBeHHoro» opHaMeHTa* 
t. e. rpynnbi pyKonncefl, opHaMeHT KOTOpbix Mor 6 biTb co3AaH TOAbKO npeACTaBHTeAHMH 
oahoh MacTepCKOH. JIoKaAH3aUHH KancAOH t3koh rpynnbi pyKonnceft, t. e. KOHKpeTHoe 
onpeAeAeHHe Toro ueHTpa, rAe ohh 6 hah co 3 AaHbi, ocymecTBAneTcn Ha ocHOBe 3annceH 
nHCUOB HAH B pe3yAbTaTe KOMnAeKCHOrO HCCAeAOBaHHH OCHOBHbIX naMHTHHKOB. 

Jl. P. KaAHcaHH (T6 hahch) odpaTHAa cBoe BHHMaHHe Ha ycAOBHbie 3HaKH b ApeBne- 
rpy3HHCKHX pyKOnHCHX IX — XII BeKOB. 3 th ycAOBHbie 3HaKH BbinOAHHAH CAeAVIOmHe 
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<})yHKUHH: a) o6o3HanaAH HanaAo h oKOH^aHHe TeKCTa, 6) bmasahah uHTHpoBaHHbie bm- 
nep^KH; b) OTMenajiH bct3bkh; r) cBA3biBaAH TeKCT c KOMMeHTapHAMH. BtJACHAeTCfl, hto 
npHMeHfleMbie b rpy 3 HHCKHx pyKonncax 3HaKH b 6ojibuiHHCTBe cBOeM rpenecKoro npowc- 
XO>KAeHHH, HX Tpy3HHCKOe OCMbICAeHHe HBJIfleTCH OTHOCHTeJIbHO n03AHHM (j33KT0M. B 3a- 
KJIIOHeHHe AOKAaAHHK KOHCTaTHpOBaAa, HTO HeKOTOpbie 3H3KH, COXpaHHBIUHeca B rpy3HHCKHX 
pyKonncax, cHa6>KeHHbix KOMMeHTapHHMH, o6Hapy}KHBaiOT rpatfmnecKoe cxoactbo co cJia- 
bahckoh rjiarojiHueft. 

Coo6meHHe H. B. EjinceeBoft (JleHHHrpaA) «OparMeHT H3 LLIax-HaMe (I"IocAeAHHe 
■CacaHHAbi h BH3aHTHH)» 6bijio nocBHiueHo OAHOMy (})parMeHTy H3 IlJax-HaMe OHpAaycn, 
H3JiOKeHHe KOTOporo npHBeAeHO b MOHorpa(j)HH H. B. IlHryjieBCKOH, BH3aHTHH h HpaH 
Ha py6e>Ke VI h VII bckob. Abtop coo6meHHH nepeBeA stot (jjparMeHT, cpaBHHji ero TexcT 
c TexcTaMH Apyrnx pyKonHceft Ulax-HaMe, xpaHHmHMHca b JleHHHrpaACKQM OT^ejieHHH 
HHCTHTyTa HapOAOB A3hh, conocTaBHJi c «HcTopHeft» Ta6apn Ha nepcHACKOM H3biKe. 3tot 
(JjpameHT KacaeTCfl B3aHMOOTHOiueHHH HpaHa h BH3aHTHH npH XocpoBe I. IlapBitte 
( 591 — 628 ). IlocjieAHeMy noMor yTBepAHTbca Ha TpoHe bh3bhthhckhh HMnepaTOp MaB- 
pHKHH. Bo (|)parMeHTe peHb HAST 06 OAeHHHH c KpeCTOM, KOTOpoe npHCAaJI BH33HTHHCKHH 
HMnepaTOp XocpOBy. Tot nocjie HeKOTOpbix KOAe6aHHH Bce-TaKH HaAeA sto OAeaHHe, co3Ha- 
Ban, hto 30poacTpHfmaM sto He noHpaBHTCH. Co3AaHHe nocTaHOBHAo C03biBaTb noAoSHbie 
KOHcJ)epeHUHH moaoabix cneanaAHcTOB pa3 b ABa roAa. 


J. Vlasek / Praha 
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I. BYZANTINOLOGIE 


V. ADRIANOVA-PERETC, L. DMITRI JEV, Ja. LUR’jE, MmutpuU Cepzeeeun Jluxanee 
(k 60-AeTUto co dnx pootcdenux). Pyc. jiht. (1966) N° 3, 233—240, nopTpeT. A. K. 

VAnn6e phtlologlque. Bibliographie critique et analytique de l'AntiquitS gr6co-latine. 
Ton e XXXVI. Bibliographie de Pann6e 1965 et complement d*ann6es ant§rieures. Paris, 
1967, pp. XXVIII, 738. — Cette excellente revue qui rend des services inappr6ciables 
et reconnus depuis de longues annSes, dSpouille 621 revues, sans parler des ouvrages. 
On peut regretter de ne pas voir d6pouill6es d’importantes revues comme le Bulletin 
analytique de bibliographie hellSnique, les Byzantinisch-Neugriechische Jahrbticher, 
les Byzantinoslavica, les Studx Bizantini e Neoellenici et le Vizantijskij Vremennik 
ainsi que le Zbornik Radova VizantoloSkog Instituta (Recueil de Travaux de l’lnstitut 
d’Etudes Byzantines de Belgrade). R. G. 

Association Internationale d*6tud.es du Sud-Est-europ6en Bucarest. Conclusions de la 
troisifcme reunion de travail du Comit6 de l’Aiesee. Sarajevo, 11—13 mai 1965, pp. 14. — 
Die 3. Sitzung des Internationalen Komitees der AIESEE fand im Mai 1965 in Sarajevo 
statt. Folgende Beschlusse sind hervorzuheben: 1. Es werden die Kommission fiir Auf- 
klSrungsforschung und die Kommission ftir nachbyzantinische Kunst ihre Tfitigkeit auf- 
nehmen. 2. Neu gegrtindet werden Kommissionen fiir die Wirtschafts- und Sozial- 
geschichte des Balkans im 17./18. Jahrhundert sowie fiir das Studium des balkanischen 


Volksliedes. 3. Denis Zakythinos tritt in die Funktion des EhrenprSsidenten, Vladimir 
Georgiev in die des PrSsidenten der AIESEE. Irm. 

A. G. BARAMIDZE, KeKenudse K . C. Kpam jiht. shuhkji. 3 (1966) 479, nopTp. A. K. 

Je. A. BELJAJEV, MednuKoe H. 77. Cobct. hct. shuhkji. 9 (1966) 226, nopTp. — Un ara- 
biste russe 6minent (1855—1918). A. K. 
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CCCP, cep. jiht. h H3. XXV, 5 (1966) 449—453, nopTpeT. A. K. 
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Je. BOGOSLOVSKIJ, HcTopun dpeenezo MUpa e flepMCKOM ynueepcuTere (K SO-AeTiuo 
ynueepcuTera). Bccthhk flpeBH. hct. (1966) Ns 3, 233—238. — 3aTparHBaeTCH Taicxce 
pa 60 Ta B o6jiaCTH HCTOpHH BH 3 aHTHH (3aHflTHH A. n. /IbHKOHOBa no HCTOpHH BH3aHTHH 
V — VII bb., pa 6 oTH B. R . HepOHOBOH h B. T. CnpoTeHKo). A. K. 

I. Je. BORSC, VKa3aTeAb Aureparypu no ucTOpuu qhtuhhozo MUpa, onybAUKoeatiuoti; 

8 CCCP 8 1962 — 1965 zz. Bccthhk ZIpeBH. hct. (1967) N° 1, 194—209. A. K. 

M, BOUVIER-BRON, Jean-Gabriel Eynard et le d&but du philhell&nisme & Geneve. Mu¬ 
sses de Geneve, N. S. 4 (1963) 31, 9—>13. —> Die 100. Wiederkehr des Todestages von 

J. -G. Eynard veranlafite die Biblioth 6 que publique in Gen 6 ve zu einer Ausstellung 

von Dokumenten zum Genfer Philhellenismus. Das Genfer Philhellenenkomitee, in dem 
Eynard eine hervorragende Rolle spielte, wurde 1825 gegrtindet und stand in engem 
Kontakt zu Kapodistrias; Eynard liefi sich auch durch dessen Ermordung in seinem 
philhellenischen Glauben nicht erschiittern. Irm. 

C. BRADCA, Via^a religioasd bisericeascd in opera lui N. lorga (La vie religieuse eccl 6 - 
siastique dans l’ceuvre de N. Iorga). Studii Teol. 9/10 (Bucure§ti, 1966) 611—621. — 
Expose sur les moments de la vie religieuse byzantine, exprimds dans l’ceuvre du grand 
historien roumain Nicolas Iorga. M. §. 

V. I. BUGANOV, PyccKoe Aeronucanue e coeeTCKOti. ucTopuozpa(puu. Bonpocbi hct. (1966)< 
Ns 12, 143—155. — Ilojie3HbiH HCTopHorpatjwqecKHH o 630 p. A. K. 

Bulletin analytique de bibliographie hellGnique. Tome XXIII. Annde Bibliographique 
1962. Ath^nes 1966, pp. XIV, 647. — Remarquable bibliographie des ouvrages et revues 
publics en 1962. Premiere partie: Livres et brochures, comprenant: I. Literature, 
471 Nos; — n. Sciences, Nos 472 —1009; — III. Sciences humaines N os 1010—2089; — 

IV. Livres scolaires, Nos 2090—2232; — V. Traductions, N os 2233—2371. — DeuxiSme 

partie: Revues et pdriodiques: I. Art et Literature, 21 Nos; — n. Melanges, Nos 22—50; 
— III. Sciences, N°s 51—152; — IV. Sciences humaines, Nos 153 — 507 . R. g. 

Byzanttnistische Beitrdge . Hrsg. v. Johannes IRMSCHER ... (V. Byzantinoslavica XXV, 329; 
XXVIII, 429.) — Compte-rendu: G. WIRTH, Deutsche Litztg. 88 (1967) 313—318. Irm. 

Byzantlon. Tome XXXVI (1966), fasc. 2. Memorial Henri Gr 6 goire, II. Bruxelles, 1967, 
pp. 389—642. R. G. 

3. A. CHANTADZE, Mapu Bpocce. T6hjihch, 1966, CTp. 204 (Ha rpy 3 . H 3 .). — OnepK >kh3hh 
h AeaTeJibHocTH H3BecTHoro KaBK330BeAa c npnjiojKeHHeM cnHCKa ero TpyAOB h pa 6 or 
0 HeM (cTp. 170—203). A. K. 

V. V. DANILOV, McTpun B, M. Kpam jiht. shuhkji. 3 (1966) 237—238. A. K. 

Dumbarton Oaks Papers XVIII (1964), XIX (1965). (V. Byzantinoslavica XXVIII, 430.) — 
Comptes-rendus: J. M, HUSSEY, Journ. Theol. Stud. XVIII (1967) 240—242, 242—246. 

D. M. N. 

V. A. DZORBENADZE—K. G. MACABELI, Ceccun eu3auTUHUCT0e e TOuaucu. Cobct. 
apxeoji. (1966) Ns 4, 231—233. — Compte-rendu du travail de la section d’archSologie 
et d’architecture et de la section d’histoire de Part & la Conf 6 rence des byzantinistes 
tenue & Tbilisi du 13 au 18 ddcembre 1965. A. K. 

Eastern Churches Review. — This is a new English-language periodical devoted to the 
study of the Byzantine and Eastern Orthodox Churches. It will publish articles on 
theology, liturgy, history, art, music, Church relations, and will provide news and 
information about the present state of the Eastern Churches as well as reviews of 
books on all related topics. It is being published twice a year in London. The editor 
is Miss E. J. B. Fry, 34, Doughty Street, London W. C. 1. Contributors to the three 
numbers which have so far appeared include F. Dvornik, G. Every, E. Amand de Men- 
dieta, T. Ware and K. Weitzmann. D. M. N. 

V. EHRENBERG, Nachruf auf das tm Berichtsjahr verstorbene ordentltche Mitglted Hans 
Schaefer. Jahreshefte d. Heidelberger Akad. d. Wissensch. (1961—1962) 91—95. — Die 
eingehende Wtirdigung schenkt den Arbeiten Schaefers zum nachklassischen Griechen- 
tum (und Rdmertum) besondere Aufmerksamkeit. Irm. 
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M. M. FREJDENBERG, Hoeekuiue ny6AUKCU{UU cpedneeeKoebix naMXTHUKoe XopeaTuu 
(1948 — 1965). Hctohhhkh h HCTOpHorp. cJiaB. cpeAHeaeKOBbfl. MocKBa, 1967, 158—190. 

A. K. 

E. D. FROLOV, PyccKan ucTOpuospacpuH aurmnocTu (do cepedutibt XIX e.) (OnepKH no 
aHTHHHOH HCTOpHOrpa(j)HH, UOR pe£. K. M. K 0 JJO 6 OBOH H 3. R. OpOJIOBa, Bblll. 1). JleHHHrp., 
1967, CTp. 144. — La Faculte historique de l’Universitd de Leningrad a commence 
k publier une serie d’« Essais sur l’historiographie antique » dont le deuxi6me fascicule 
intituld Cydbdbi clhtuhho 2 o nacAeduR e Bu3clhtuu u na cpedneeeKoeoM 3anade (XI — XIII 
46.) sera d’un int6rdt particulier pour nos lecteurs. Pourtant m@me le premier fas¬ 
cicule, oh il s’agit de l’historiographie russe relative k T antiquity (jusqu’au milieu 
du XIX* s.) souldve une sdrie de probl£mes essentiels pour les byzantinologues. F. sou- 
ligne cat£goriquement et avec justesse ^importance de Tinfluence byzantine exerc^e 
sur le ddveloppement de la culture russe (p. 10). Malheureusement il accepte sans 
reserve l’hypothese relative k l’existence, en Russie, d’une ecriture «protocyrillique» 
(p. 11 sq.) qui est loin d’etre incontestable. Aux pages 13 et sq., F. caractSrise les 
chroniqueurs byzantins par les traductions desquels le lecteur russe apprenait a con- 
naitre la culture antique. F. souligne la continuity ininterrompue de la tradition his¬ 
torique dans 1’Empire romain de l’Est. Ceci est exact seulement dans une certaine 
mesure: k commence r par Eushbe, l’historiographie chretienne cree une idee essen- 
tiellement nouvelle sur le processus historique — k savoir une Evolution integrate, 
progressive et tdleologique. Une autre question interessante concernant le choix des 
historiens pour les traductions (les oeuvres historiques les plus proches de la tra¬ 
dition antique n’ayant pas ete traduitesl), n’est pas meme posde par l’auteur. La ca- 
racteristique des chroniques byzantines est donn6e selon Krumbacher: F. ne mentionne 
ni la manuel de Moravcsik, ni les editions nouvelles (ni meme l’edition du Manassas 
slave faite par I. Duj£ev). Les renseignements concernant les chroniqueurs byzantins 
sont inexacts: Hamartole ne continue pas jusqu’h 867 (voir A. P. Ka2dan, Bh3 . BpeM. 
XV [1959] 125 sq.), mais seulement k 842 — c’est autre chose qu’il ait fini sa chro- 
nique en 866—867. Manassas n’est pas un auteur de la premiere moitte du XII e s., etc. 
J’hesiterais k designer Zonaras comme «un des meilleurs representants de I’historio- 
graphie byzantine » — un tel titre conviendrait plutdt h Psellos ou k Nicetas Chonialds. 

F. aborde la question relative k « Alexandrie », Diktys et Dares (pp. 15—17). A la p. 23 

il est question d’un «chroniquer helldnique et romain», dont la premidre redaction 
se serait arretee, selon l’auteur, k «la mort de Tempereur Romanos (988) » (1). 
L’auteur effleure les traductions du Chronographe de Dorothee (p. 31), les travaux 
de Nicolas Spatharios et d’Andre Lyzlov (p. 37 et sq.) — fondateurs de la « byzantino- 
logie » russe. A Thistoire de la byzantinistique se rapporte aussi l’analyse des ouvrages 
de S. V. Jesevskij (p. 128 sq.). A. K. 
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L. V. GORINA, Bonpocu cou,uaAbno-3KOHOMmecKoeo pa36UTUR Broposo BoAzapCKoeo yap- 
cTea e coepeMennou 6oAzapcKok ucTOpuoepacpuu. C/iaB. HCTopHorpa<j)HH. MocKBa, 1966, 
165—173. — Revue des travaux de D. Angelov, S. Lisev, A. Burmov, K. Mijatev, 
S. Conev, P. Petrov. A. K. 

Vlad. HANGA, Bartolus §i teoria statutelor. Studia Universitatis Babe§ — Bolyai. Sdries 
III,. Fasciculus 2 Iurisprudentia (1959) 181—186. — Ober die Bedeutung des Bartolus 
de Sassoferrato fur die Erforschung der Leges barbarorum. Irm. 

Helikon, Revista di Tradizione e Cultura Classica... (V. Byzantinoslavica XXIII, 357.) — 
Compte-rendu: A. M. FRENKIAN, Studi si Cercetari di 1st. Veche 13 (1962) 467. Irm. 

H. HUNGER, Das Institut fiir Byzantinistik der Universitat Wien. Proc. Xlllth Internat. 
Congress Byz. Stud., Oxford, 1967, 479—481. D. M. N. 

J. IRMSCHER, Die Bedeutung Ulrich Wilckens fiir die Byzantinistik . Wissenschaftl. 
Zeitschr. d. Karl-Marx-Univ. Leipzig. Gesellschafts- u. sprachwissenschaftl. Reihe 12 
(1963) 550—553. — Die Byzantinistik ist als moderne Wissenschaft um geraume Zeit 
friiher entstanden als die Papyrologie. Der Papyrologa Ulrich Wilcken (+ 1944) setzt 
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sie daher in seiner vielgestaltigen Lebensleistung voraus, die ihrerseits wiederum Ge- 
wichtiges zur Fdrderung der byzantinistischen Studien baitrug. Irm. 

J. IRMSCHER, Das Byzanzbild der neueren deutschen Historiographie. Klio 48 (1967) 
335—349. — In Geschichtspublizistik und Schullehrbuchern tritt noch immer das pe¬ 
jorative Byzanzbild entgegen, zu dem die moralisierende Historiographie der Aufkld- 
rung, romantische Oberhdhung des Mittelalters, Rankescher Europazentrismus und 
moderner Abendlandmythus gleichermaBen beitrugen. Wissenschaftliche und politische 
Aufgabe zugleich ist es, ihm die mittelalterliche Europa bipartita, deren Bild die By- 
zanzforschung zeichnete, gegeniiberzustellen. Irm. 

J. IRMSCHER, Die Entwicklung der koptologischen Studien an der Martin-Luther-Uni- 
versitdt. Koptologische Studien in der DDR. Zusammengestellt und herausgegeben 
v. Institut f. Byzantinistik d. Martin-Luther-Univ. Halla-Wittenbarg. Wissenschaftl. 
Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, 1965, Sonderheft, 6—29. — Die Hal- 
lenser koptologische Tradition beginnt erst im 19. Jahrhundart mit Naman wie Gosche, 
de Lagarde, Leipoldt. Sie ist durch das 1960 gegriindete Institut fiir Byzantinistik auf- 
genommen worden, das auf diesem Felde folgende Aufgaben verfolgt: 

1. Abschlufi der koptischen Reihe der „Manichaischen Handschriften der Staatlichen 
Museen zu Berlin”, 

2. Teilnahme an der Erschliefiung der Funde von Nag-Hammadi, 

3. Erarbaitung eines WBrterbuchs der griechischen Lehnworter im Koptischen, 

4. Forschungen zu den koptischen Dialekten. Irm. 

R. JANIN, Bibliographic du R. P. Venance Grumel. Rev. des Et. Byz. XXIV (1966) VIII— 
XXXVII, 645 N° s et collaborations aux dictionnaires encyclopddiques: Diet, de Theol. 
Cathol. (24 articles); — Diet. d’Hist. et de G£ogr. eccl. (13 articles); — Diet, de Spi¬ 
rituality (5 articles); — Lexicon fiir Theologie und Kirche (I^ 6 6d. 31 articles; — 
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Koptologische Studien in der DDR. Zusammengestellt und herausgegeben v. Inst. f. By¬ 
zantinistik d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Wissanschaftl. Zeitschr. d. Martin- 
Luthar-Univ. Halle-Wittenbarg, 1965. Sondarheft, pp. 169 + Abb. — Der Band vereinigt 
16 Referate, dia am 14./15. Dezember 1964 auf einer Arbaitskonferenz des Instituts 
fiir Byzantinistik der Martin-Luther-Universitdt vorgetragen wurden. Das Geleitwort 
von J. Irmscher zaigt an, dafi diesa Zusaminenkunft einer Bestandsaufnahme der in 
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lieiftt bei Philotheos Kokkinos (14. Jahrhundert) der theologische Neuerer, das hsifit 
der HSretiker. Irm. 


B. Latin 

M. GIORDANO LOKRANTZ, Una raccolta dt inni mariani trovati in un codice dt Oxford 
delVXl secolo. Aevum XLI (1967) 280—303. — In alcuni degli inni latini qui pubblicati 
(contenuti in un codice proveniente da Zara) si nota l’uso di parole derivanti dal 
greco. E. Fo. 

H. MIHAESCU, Quelques remarques sur le latin des provinces Danublennes de VEmpire 
Romain. RecueiL d’Etudes romanes. Publid h Toccasion du IX« CongrSs International de 
Linguistique romane tenu & Lisbone du 31 mars au 3 avril 1959. Bucarest, 1959, 145—166. 
— Der griechische Einflufi auf das Latain der Donauprovinzen ist nicht erheblich ge- 
wesen, der der germanischen Sprachen fast gleich null. Bis zum 7. Jahrhundert war 
auch hier das Lateinische die offizielle Sprache, die sich von dem Latein der tibrigen 
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Romania nicht unterschied. Auch das Christentum ist in den Donauprovinzen vom 3. 
bis 6. Jahrhundert in lateinischer Gestalt verbreitet worden. Irm. 

Je. A. REFEROVSKAJA, Hctoku anaAUTU3Ma poMancKux H3UK08 (oxepKu no cunraKCucy 
paHHecpednedeKoeoH AaTbiuu). Mockbs, JleHHHrp., 1966, CTp. 152. — ycTHan poMaHCKan 
pe*ib cymecTBOBa^a — BonpeKH H. F. Muller’y — y>Ke b VI—VIII bb. A. K. 


C. Langues slaves 

H. H. BIELFELDT, Altslawtsche Grammatik, Halle, 1981. — Compte-rendu: H. BRAUER, 
Zeitschr. f. Slav. Philol. 31 (1963) 405—415. I. Roch. 

G. A. BOGATOVA, 0 pa6ore nad MaAbiM cAoeapen dpeenepyccKozo xsbtm XI—XVII ee. 
Hsb. AH CCCP, cep. jiht. h as. XXV, 6 (1966) 524—527. A. K. 

M. A. BRICYN, M3 ucropuu dpeenepycmux cydednbix TepMunoe. HayqH. aokji. Bbicrn. 
uiKOJibi. Ohjioji. nayKH (1965) Alb 3, 141—149. — Pa 36 op TepMHHOB «>Kejrk30», «BO^a», 
«U't»jiOBaHne», «npHcsra», «noJie» (cp. Byzantinoslavica XXVI, 186). A. K. 

R. M. CEJTLIN, H 3 onbira padoTbi nad cAoeapeM crapocAaenncKoao A3biKa. OiaB. jickchko- 
rpacjmn h JieKCHKOJiorHH. MocKBa, 1966, CTp. 227—268. — Okojio 500 cjiob Ha 6 yKBy «P» 
(Ha MaTepna^e HHCTHTyia h 3 hkob h jiHTepaTyp Hexoc/ioBauKoft AKa;teMHH nayK). A. K. 

Je. V. CeSKO, CucreMa nadeweu dpeenedoAzapcKoao X3biKa. Bonpocbi H3biK03H. (1967) 
Alb 2, 49—63. A. K. 

M. DEANOVlC, Giber den Entwurf eines Sprachatlasses des Balkanraums. Zeitschr. f. 
Balkanologie I (1962) 1—5. — Der Atlas soli nach dam Muster des Sprachatlasses des 
Mittelmeers gestaltet sein; fur die Durchfiihrung des Projektes konnte 1959 die Rumfi- 
nische Akademie der Wissenschaftan interessiert werden. Irm. 

G. DZAFAROV, 3aMeTKu no 3tumoao2uu CAoea x a p a a y a. H 3 b. AH A 3 ep 6 . CGP, cep. 

jiht., H3. h HCKyccTBa (1966) Alb 1, 84—92 (avec un resume en azerbeidjanien). — Le mot 
charalug (adjactif: charaluZnyj) est d’origine turque et il est lie au procede de la 
trempe d’armes [charaluZnyj med signifie une &pee trempee ). A. K. 

E. HAMP, Einige slavische Toponyme in Griechenland aus dem 17. Jahrh., Zeitschr. f. 
Slav. Philol. 31 (1963) 143—145. — Aus zwei venezianischen Drucken von 1700 und 
1704 liber den Peloponnes ergeben sich einige Varianten zu Ortsnamen bei Vasmer, 
Die Slaven in Griechenland. I. Roch. 

P. Chr. ILIEVSKI, FlpuAoz koh xponoAoeujaTa na eden 6aAKanu3aM eo MafcedoncKUOT ja3UK. 
Skopje, 1982—1963, pp. 19. — Die gemeinbalkanische Verdoppelung des Objekts (z. B. 
griechisch toouv [lib Pabjcbte spiva) ist im Mazedonischen fur das 11./12. Jahrhundert 
bereits nachweisbar. Irm. 

A. G. ISAKIN, rAaaoAbHbie (popMbi nacToxiyeao-dydytyeeo epeMenu e IJandeKTax Hunona 
Gepnoeopya no cnucKy XIV eefca. Tpy/ibi Ka({)e/ip pvc. H 3 . By30B Boct. Cndupn h Ha;ibHero 
Boct. IV (1966) 73—82. ' A. K. 

H. JELITTE, Studten zum Adverbium und zur adverbialen Bestimmung im Altktrchen- 

slavischen. Meisenheim am Gian 1961. — Compte-rendu: R. AITZETMCLLER, Zeitschr. 
f. Slav. Philol. 31 (1963) 422—424. I. Roch. 

V. KIPARSKY, Russische nautlsche Terminologie sudlicher Provenienz. Zeitschr. f. Bal¬ 
kanologie I (1962) 21—45. — Ftirst Leonid Uchtomskij verfiffentlichte MopcKOH c 6 opHHK 
13 (1854) 9, 94 f. ein Verzeichnis von 79 „Seemannsausdriicken, die in der Handels- 
marine des Schwarzen und Asowschen Meeres in Gebrauch sind“ und sich von der 
Petrinischen Terminologie holl&ndischer Provenienz durchaus unterscheiden. Die Durch- 
prtifung ergibt, daft sie nahezu durchweg italienischen Ursprungs sind; weithin gehen 
sie direkt auf das Italienische zuriick, h&ufig ist griechische, selten ttirkische Ver- 
mittlung zu konstatieren. Irm. 

A, S. L’VOV, K ucTOpuu CAoea a p a m o t a e dpeenepyccKoti nucbMennocTU . Hccjie/toBaHHa 
hctohh. no hct. pyc. H 3 . h nHCbM. MocKBa, 1966, 88—103. — Le mot gramota s’est intro- 
duit dans la langue russe, venant du grec parle, et d 6 s le milieu du X e si§cle il 
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etait en usage en Russie. La preuve (Tun emprunt oral est donn6e, selon L., dans le fait 
qua la langue vieux-russe exprimait par o le a non accentud dans le mot ypappaxu 
(cf. aussi haxdvrj — lochan', xaod(3tov — korabV, etc.). II est quand-mdme curieux 
de noter que I. G. Dobrodomov (voir plus bas) considSre les mots lochan* et korabl’ 
comme empruntds du turc. A. K. 

V. F. MARES, npoeKT nodeoToeKU CAoeapR nepKoenocAaeRHCKoao R3biKa. Bonpocbi H 3 bi- 
K03H. (1966) N° 5, 86—99. A. K. 

N. G. MICHAILOVSKAJA—V. S. FILIPPOV, Cyu\ecT6UTeAbHbie, o6o3HaHatoiu,ue aKTepa 
e dpeenepyccKOM AUTeparypHOM R3biKe . JleKCHKOjiorHH h cJi0B006pa30B. ApeBHepyc. h3. 
MocKBa, 1966, 40—55. — Les mots exprimant la notion d*« acteur» etalent employes, 
en vieux russe, avant tout dans les monuments du droit canonique et refl6taient Patti- 
tude n§gative — provenant de Byzance — envers la profession d*acteur. A. K. 

N. G. MICHAJLOVSKAJA, CtiHonuMmecKue npuAaeaTeAbHbte e 3naHenuu «3HaTHbiti» e dpee- 

nepyccKOM AurepaTypnoM R3biKe . JleKCHKOJiorHa h cAOBOo6pa30B. ApeBHepyc. H3. Mockbs, 
1966, 19—39. A. K. 

O. NEDEL’KOVlC, 3naKU ydapenuu e cpedneeeKoeux cepdcfcux pyKonucRX (XII—XIV ee.). 

Hctohhhkh h HCTOpHOrp. cJiaB. cpeAHeBeKOBbfl, MocKBa, 1967, 101—134. A. K. 

Ju. V. OTKUPSClKOV, M 3 ucTopuu npacAaeRHCKoeo CAoeoo6pa3oeaHUR. STHMOJionmecKHe 
HccjieA. no pyc. «3. (1966) 79—93. — STHMOjiorHa cjiob 3BeH0, jioho, dpanmo, ryMHO, BeHO. 

A. K. 

Russisches geographisches Namenbuch. Begrundet von Max Vasmer. Hrsg. v. Max VAS- 
MER t und Herbert BRAUER. Unter Mitwirkg. v. I. COPER (u. a.) Bd. I. Lfg 1—3: 
AdadKOBa — BacHHHO. Wiesbaden: 1962—1964, pp. XLIV, 672. — Compte-rendu: T. WIT- 
KOWSKI, Deutsche Litztg. 88 (1967) 333—336. Irm. 

CAoeapb dpeenepyccKozo R3buca XI—XIV ee. FIoa peA. P. H, ABAHECOBA. MocKBa, 
1966, cTp. 302, — Introduction, instructions pour etablir un fichier, liste de sources 
et d’abrSviations, articles choisis sur A—B. Les paralleles grecs sont indiquds. 

A. K. 

M. F. STANIVS’KIJ, CrapocAoe’RHCbKa Moea. JlbBiB, 1964, CTp. 470. A. K. 

Bcryn do nopieHRAbno-lCTOpmuoao euenenuR CAoe’RHCbKux mob. Khib, 1966, CTp. 595 
(Ha yxp. H3.). — Ko;uieKTHBHbiH TpyA noA peAaKUHen O. C. MejibHHqyna. B npHjio^KeHHH — 
oduiHpHafl dHdjiHorpatjwa. A. K. 


D. Autres langues 

V. G. GUZEV, K eonpocy 06 ucnoAb3oeaHiiu pannux anaTOAuticKtix naMRTHUKoe 6 ar U3y- 
nenuR (poneruKU R 3 biKa rtopoK MaAoiX A3uu XIII—XV ee. HccJieA. no (J)haoa. CTpaH A 3 hh 
h A(|)Phkh. JleHHHrp. 1966, 37—46. A. K. 

F. HEUSER—ILHAMI §EVKET, Tiirkisch-deutsches Worterbuch, verfafct u. herausgege- 
ben v. Fritz Heuser, 5., verbesserte Aufl. Wiesbaden 1962, pp. XIX, 728. — Compte-rendu: 
J. RYPKA, Bibliotheca Orientals 20 (1963) 101—102. Irm. 

P. NAGEL, Der friihkoptische Dialekt von Theben. Koptologische Studien in der DDR. 
Zusammengestellt u. herausgegeben v. Inst. f. Byzantinistik der Martin-Luther-Univ. 
Halle-Wittenberg. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, 1965, 
Sonderheft, 30—49. — Die Diktion des koptischen Proverbientextes im Papyrus Bodmer 
VI (P), wohl dem 3. Jahrhundert zugehdrig, wird als Friihform des Dialektes von Theben 
erwiesen, der durch Urkunden des 6./7. Jahrhunderts einigermafien belegt ist. Irm. 

P. NAGEL, Der Ursprung des Koptischen. Das Altertum 13 (1967) 78—84. — „Das Kop- 
tische hat seinen Ursprung in einer zweidimensionalen Obergangssituation: vertikal in 
dem Gefdlle der innerSgyptischen Sprachgeschichte, horizontal in der griechisch- 
Sgyptischen Kulturbegegnung. Als auslosender Faktor fungieren die Erfordernisse 
griechischsprachiger Buchreligionen, deren heilige Schriften eine autoritative Ober- 
setzung in einfachster und vollkommenster Form fur die Einheimischen verlangten. 
Die Schdpfer der koptischen Schriftsprache wufiten Sgyptische Substanz mit grie- 
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chischem FormvermOgen dergestalt zu vereinen, dafi gdnzlich neue Sachverhalte in 
der national-dgyptischen Sprache Eingang und Ausdruck finden konnten.“ (S. 84.) 

Irm. 


III. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 

A. Histoire de la litterature byzantine 

R. ANASTASI, SulVepitafio di Psello per Giovanni Xiphllino. Siculorum Gymnasium 
N. S. XIX (1966) 52—56. — La seconda parte di tale scritto 6 una interpolazione. 

E. Fo. 

R. ANASTASI, Sul testo delle Anacreontiche di Giorgio Grammatico. Helikon 6 (1966) 
653—659. — Bemerkungen zur Textgestaltung des Anakreontikers Georgios Gramma- 
tikos (6. Jahrhundert; Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 709). 

Irm. 

EdACteapuanu. Mydpocrb SaAaeapa... (V. Byzantinoslavica XXVI, 188.) — Compte-rendu: 
A. KASDAN, Hayna h peJinrHA (1964) N° 10, CTp. 81. A. K. 

N. I. BARBU, Observant asupra originalit&tit lui Rutilius Claudius Namatianus. Analele 
Univ. Bucuresti. Seria Stiinte Sociale Filologie 23 (1961) 229—240. — Der letzte rb- 
mische Dichter zeichnet sich vornehmlich durch folgende Qualit&ten aus: 1. Sain Pathos 
ist niemals einformig. 2. In dem Hymnus auf Rom erraicht er seine hdchste Steigerung. 
3. Er versteht je nach seiner inneren Anteilnahme zu differanziaren. 4. Seine Erzahlun- 
gen und Beschreibungen sind konzis, ja lapidar. 5. Epitheta versteht er wirkungsvoll 
einzusetzen. 6. Niemals gibt er, obgleich ihm das ganze Arsanal dar latainischen Dich- 
tung zu Gebote steht, seine Originalitat preis. Irm. 

C. BESANA, La traduzione greca medioevale dei « Carolina Amatoria» di Ovidio (Cod. 
Neap. Gr. II C 32). Aevum XLI (1967) 91—113. — Redazione pift ampia di un prece- 
dente studio, con copiosa esemplificazione. E. Fo. 

R. BROWNING, Notes on the Scriptor incertus de Leone Armenio. Byzantion XXXV 

(1965) 389—411. R. G. 

S. CAISVILI, Ulora PycraeeAU u ezo rtosMa. BecTHHK o6m. HayK AH ApM. CCP (1966) 

Ns 9, 3—15. A. K. 

A. CAMERON, Greek Tragedy in sixth-century Epirus. Class. Rev. XVII (1987) 134. — 
The author indicates the echoes of Sophocles and Aeschylus in a five-line metrical 
inscription of the middle of the sixth century from Apollonia (S. E. G. ii, 377). 

D. M. N. 

M. R. CATAUDELLA, Due luoghi eusebiani (Hist. Eccl. IX. X, 12; Mart. Pal. Ill, 1). 
Helikon VI (1966) 672—678. — Propone emendamenti. E. Fo. 

Cecaumenos, Strategicon et incerti scriptoris de Officiis Regis Libellus . Ed. B. WASSI- 
LIEWSKY et V. JERNSTEDT. 113 pp. i fcs. — Rdimpression de l’ddition de Pbtersbourg, 
1896. Amsterdam, 6d. Hakkert 1964. R. G. 

A. CHADZINIKOLAU, Akathistos Hymnos. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 94—96. — 
A. Der A. u. sein Inhalt. B. Ikonographie des A.: Der Hymnus wird in 24 den Strophen 
entsprechenden Szenen illustriert; ftir Str. 13—24 gibt es keine Vorbilder, „und die 
Maler bemiihten sich, die verschiedenen theologischen und dogmatischen Begriffe 
der Strophen ... darzustellen, so daft neue Typen geschaffen wurden, die den erstan 
Vers jeder Strophe als Titel tragen“. C. Darstellungen des A. gibt es zuerst in den 
Wandmalereien des 14. Jhs. I. Roch. 

Mgr. CHRYSOSTOMOS, Saint Georges dans Vhymnographie . AthSnes, 1962, pp. 96 + 1 pi. 

R. G. 

P. COURCELLE, Les Confessions de Saint Augustin dans la tradition litt&raire. Ante¬ 
cedents et posterite . Paris, 1963, S. 746. — Compte-rendu: Carl ANDRESEN, Deutsche 
Litztg. 88 (1967) 8—10. Irm. 



186 


Bibliographie / Bibliography 


B. CUKASZJAN, KoMurac . KpaTK. jiht. shuhkji. 3 (1966) 689. — ApMHHCKHft noeT VII b. 

A. K. 

M. R. DILTS, Krumbacher on George Pisid.es. Byzantion XXXV (1965) 612. R. G. 

K. Th. DIMARAS, 'Ioropia xrjc; veoeMrjvixf^ Ioyotexvick;, 3 me dd., napdprnpa, ’AfKjvai, 

1965. (Cf. Byzantinoslavica XIII, 146; XV, 72.) — Die bewdhrte Literaturgeschlchte 
von Dimaras liegt nunmehr in dritter Auflage vor. Der in einem separaten Bande 
erschienene Annex enthdlt die up-to-date gebrachte (freilich keineswegs ltlckenlose) 
Bibliographie zum Gesamtwerk wie zu dessen einzelnen Kapiteln. Irm. 

L. A. FREJBERG, Kbuht CMUpHCKud. KpaTK. jiht. shuhkji. 3 (1966) 470—471. A. K. 

H. FOLLIERI, Initia hymnorum ecclestae graecae ... (V. Byzantinoslavica XXV, 150; 
XXVI, 189; XXVII, 458; XXVIII, 177, 440.) — Compte-rendu: H.-G. BECK, Byz. Zeitschr. 
59 (1966) 372—373. I. Roch. 

A. GARZYA, Niceforo Basilace Encomio di Adriano Comneno... (V. Byzantinoslavica 
XXVIII, 442.) — Comptes-rendus: E. Th. T., 'EUr|vixd 20 (1967) 263; R. G., Rev. des 
Et. Grecques 79 (1966) 807. R. G. 

A. GARZYA, Un encomio del vino inedito di Michele Psello. Byzantion XXXV (1965) 
418—428. R. G. 

A. GARZYA? Versi e uno opusculo ineditt di Michele Psello. Napoli, 1966. — Comptes- 
rendus: E. Th. T., 'EUqvixd 20 (1967) 262; R. G., Rev. des Et Grecques 79 (1966) 807. 

R. G. 

M. L. GASPAROV—A. D. MICHAJLOV, HcTopuneCKan npo3a . KpaTK. jiht. shuhkji. 3 (1966) 

230—233. — Ha ctji6 . 231 aBTopbi KOCHyjiHCb bh33Hthhckoh HCTopHqecKOH np03bi. npo- 
kofihh h EBceBHH KecapHHCKHH He ynoMHHyTbi — 3aT0 mu y3HaeM, hto OeotJiHjiaKT Chmo- 
KaTTa nHCaJI «BHTHeBaT3M H3bIKOM». «K 10 B. (!) HCTOpHHCCKaH np03a B BH3aHTHft npHHH- 
MaeT (JiopMy MOHamecKHx xpoHHK», — cooSiuaioT aBTOpbi, He noA03peBan, bh/jhmo, o cy- 
meCTBOBaHHH XpOHHKH EBCeBHH (IV B-). CHMeOHa JIorOCpeTa OHH Ha3bIBaiOT CHMeOHOM 
MeTa(})pacTOM. Ho caMoe yAHBHTejibHoe sto coobmeHHe o tom, hto nocjie X b. HCTOpnqec- 
Kan np03a b BH3aHTHH «nocTeneHHO npnxoAHT b ynaAOK» — sto cKa3aHO, bhahmo, 
o ricejuie, Hhkhtc XoHHaTe h HoaHHe KaHTaKy3HHe! A. K. 

Die griechischen Dichterfragmente der romischen Kaiserzeit. Gesammelt und hrsg. 
v. E. HEITSCH. Bd. 1., 2., verdnderte Aufl. Bd. 11. GOttlngen 1963—1964, pp. 204 + 
12 Taf.; pp. 64. (Abhandlungen der Akad. d. Wiss. in GOttingen. Phil.-hist. Kl., 3. Folge, 
Nr. 49, 58). — Compte-rendu: R. DOSTALOVA-JENiSTOVA, Deutsche Litztg. 88 (1967) 
308—310. Irm. 

D. HADZIS, Was bedeutet „Monodle“ in der byzantinischen Literatur? Byzantinistische 
Beitrdge, Berlin, 1964, 177—185. — Die Bedeutungsentwicklung von „Monodie“ geht von 
„Einzelg8sang“ ubsr „(solistischer) Klagegesang“ zu „(Schrift im Charakter einer) Kla- 
ge“ bei den Byzantinern. Aufier den Monodien auf den Tod einer Person gibt es in der 
byzantinischen Literatur auch solche auf ein unheilvolles historisches Ereignis, beson- 
ders auf den Fall Konstantinopels. Diese Monodien, die auf Slteren, bis in die Ala- 
xandrinerzeit zurtickgehenden Vorbildern beruhen, sind den Enkomien verwandte 
rhetorische Schriften, die nicht Oder kaum als Quellen ftir das historische Ereignis 
dienen kbnnen. H. K0. 

Hero und Leander. Musaios und die weiteren antiken Zeugnisse, gesamnielt und tiber- 
setzt von H. FARBER. Munchen, 1961, S. 115. — Compte-rendu: H. HUNGER, Anzeiger 
f. die Altertumswiss. 15 (1962) 224—225. Irm. 

Iamblicht Babylonicorum reliquae ... (V. Byzantinoslavica XXII, 359; XXIV, 174, 425.) — 
Compte-rendu: E. von IVANKA, Anzeiger f. die Altertumswiss. 15 (1962) 224. Irm. 

S. IMPELLIZZERI, La letteratura bizantlna da Costantino agll tconoclasti ... (V. Byzan¬ 
tinoslavica XXVII, 459; XXVIII, 177.) — Comptes-rendus: P. CORSI, Atene e Roma N. S. 
XI (1966) 185—186; E. PATLAGEAN, Studi medieval! S. Ill, VII (1966) 969—970; R. G., 
Rev. des Et. Grecques 79 (1966) 806; S. RUNCIMAN, Class. Rev. XVII (1967) 155—156. 

E. Fo.—D. M. N. 
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J. IRMSCHER, Soztologische Erwdgungen zur Enstehung der neugriechischen Ltteratur. 
Proc. XHIth Internet. Congress Byz. Stud., Oxford, 1967, 301—308. D. M. N. 

HcoKpar, Penu , Bccthhk flpeBH. hct. 1966) Ns 3, 245—268; (1967) Ns 1, 217—234. — 
Suite. (Voir Byzantinoslavica XXVIII, 442.) A. K. 

A. I. JELANSKAJA, Koutckclsi AUTeparypa . KpaTK. jiht. shuhkji. 3 (1966) 722—723. — 
Cp. ee ace. Koiitckhh «3hk. TaM me, ctji6. 723—724. A. K. 

S. G. KAUCHClSVILI, Hcropux zpenecKou AUTeparypbi, r. III. (V. Byzantinoslavica XXVI, 
189.) — Compte-rendu: A. ALEKSIDZE, Bh3. BpeM. XXVII (1967) 334—335. A. K. 

Dem. KAZANAKIS, L’hymne Acathtste. napa^urfKa (1962) 14. R. G. 

Dem. KAZANAKIS, L’hymne acathiste. Ilautax; 6 ’Ajtooto^oc; tcov fAvcdv III (1962) 188. 

R. G. 

Dem. KAZANAKIS, L’hymne acathtste. 'Ayiogmua) Bifftioih'ixri 27 (1962) 101—104 et 
155—156. R. G. 

A. A. KAZINJAN, ApaKeA Eazumevyi. BecTHHK o 6 m. HayK AH ApM. CCP (1966) Ns 11, 
82 — 89 (Ha apM. H3. c pyc. pe3iOMe). — ycTaHOBJieHHe HeKOTOpbix dnorpaijjHHecKHx cBe/ie- 
hhh (Ha 0CH0B3HHH pyKonHcefi) 06 apMHHCKOM noaTe ApaKejie BarHineuH (po#. b 80-x rr. 
XIV — yMep, cKopee Bcero, b 1454 r.). A. K. 

A. P. KAZDAN, Bu3auTuucKuU ny6Aui\ucT XIf e. Eecratpud CoAyncKuu. /. }Ku3HeHHbi& nyTb. 
Bh3 . BpeM. XXVII (1967) 87—106. — Essai d’etablir, en s’appuyant sur les sources 
dditdes et manuscrites (malheureusement, la relation d’Eustathe est utilisge sur la base 
du manuscrit, la nouvelle edition da P. Wirth (Byzantion XXVI [1966J 260—282) 
ayant 6 t 6 encore inaccessible) un canevas chronologique de la vie d’Eustathe, ainsi 
qua de sa carri 6 re: naissance vars 1115, sarvice en tant qua scribe patriarcal sous 
Luc Chrysobarg^s, transfert dans le ressort judiciaire sous la direction du protekdikos 
Michel (futur patriarche Michel III), dlevation au rang de diacre et service dans 
le ressort des trdsors sacres sous Luc Chrysoberg 6 s (ainsi que dans le ressort patriarcal 
des raquetes et dans la Sakallion patriarcal); elevation au rang de magistros des rhd- 
teurs aprSs 1166; installation a la chaire de Thessalonique entre 1174 et 1180, peut- 
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S. K. KRASAVINA, Rytca u C<ppand 3 u 06 ynuu npaeocAaenoU u KaTOAunecKoH yepKeeH. 
Bh 3. BpeM. XXVII (1967) 142—152. — L’auteur met en doute la latinophilie de Doukas 
qui, de mdme que SphrantzSs, ne visait que Dalliance politique avec l’Occident. Les 
latinophiles du type de Bessarion ou d’Isidore, manquaient d’appui dans les couches 
plus larges de la soci6t6. A. K. 

A. G. KUZ’MIN, K eonpocy o epeMenu co3danux u pedaKyuxx HukohobckoCL Aeronucu. 
Apxeorpa(j). e^KeronHHK 3 a 1962 r. MocKBa, 1963, 111—120. — K. soutient l’opinion de 
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garischen Geschichte) unter der Redaktion von M. VOJNOV, I. DUjCEV, Str. LlSEV, 
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XI—XIII. Jahrh. entstanden sind. Den lateinischen Text begleitet die bulgarische 
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J. LEIPOLDT, Ein Kloster lindert Kriegsnot. Schenutes Bericht iiber die Tdtigkeit des 
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(Sitzungsberichte d. Sachs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig. Phil.-hist. Kl. Bd. 110, H. 1). — 
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G. S. MAMULIJA, Hctohhuku «KapTAuc yxoepeda» — ceoda dve&Heapy3UHCKUx ucropu- 

necKux coHUHenuH. T 6 hjihch, 1965, CTp. 22. — ABTOpe(J>epaT AHccepTaunn. JTjih HanajibHoft 
MacTH «KapTjiHc uxoBpe 6 a» ochobhoh MaTepnaji — cohhh 6 hhh hctophkob XI b. JleoHTHH 
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di Lorenzo de Monads Cancelliere di Crsta (1388 — 1428). Italia medioev. e umanist. 
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Z. G. SAMODURQVA, Mcutue eu3amudcKue xponum u ux uctohhuku. Bh3 . BpeM. XXVII 
(1967) 153—161. — Caractdristique gdndrale et classification. A. K. 

G. Ch. SARKISJAN, XpoHOAoemecKax cucreMa «HcTOpuu ApMemiu» Moececa Xopenayu ... 
(V. Byzantinoslavica XXVII, 464 sq.) — Compte-rendu: S. JEREMIAN, KoMMyHHCT (Epe- 
bsh) (1966) tNb 92, ot 20 anpejm, CTp. 3. A. K. 

T. M. SOKOLOVA, KoMHuna Anna. Kpam jiht. shuhkji. 3 (1966) 093—694. — L'auteur 
n’a pas pris en consideration la nouvelle datation de la mort d'Anne Comndne quo 
R. Browning, s'appuyant sur un pandgyrique de Georges Tornikds, situe entre 1153 et 
1155. Dans la bibliographie manquent non seulement la publication de B. Leib, mate 
aussi la traduction russe de Ja. N. Ljubarskij. A. K. 

Ceedenusi eu3aHTudcKux nucareAed o rpy3uu, t. VI. H3 £a.r C. T. KAyX^HIIIBH/IH. T6 h- 
jihch, 1966, CTp. 310, hjiji. — Suite (voir Byzantinoslavica, XXV, 342). Le tome VI con- 
tient des extraits relatifs d Phistoire de la Gdorgie et tirds des sources d’historiens 
byzantins des X*—XII* ss.: Michel Psellos, Michel Attaliatds, Anne Comndne (d’aprds 
Pddition de Bonn), Nicdtas Choniatds, Constantin Manassas, Jean Zonaras; en outre 
y sont introduits des extraits des «Patria» (d’aprds Pddition de Migne) et de Joel, 
chroniqueur du XIII e s. Les textes sont accompagnes d’une traduction gdorgienne 
et de commentaires, ainsi que de plusieurs annexes et d’un index. A. K. 

L. P. SAGINJAN, Tod ycTdH 06 AeHUH dunacTuu nepcudcKux ApuiaKudoe no datmuM Moe¬ 
ceca Xopenau,u. Hct.- 4 )hjioji. xcypH. (1966) Ns 1, 155—172 (Ha apM. H 3 . c pyc. pe 3 K>Me). — 
Molse Khorenatzi utilise comme point de ddpart de sa chronologie Pan de Pinstauration 
de la dynastie des Archakides persas. Contrairement d Eusdbe de Cdsarde, 11 date cet 
evdnement de 202 de n. d. 


Eud. Th. TSOLAKIS, XupPoXir] cm'] peXeTT] xoG jtou]tlxou epyou xoO Kw' axavxivov Men door] 
xai xpixuxr) ex86or| xov [iuOicTTOpqpaTcx; tov ,,Td xax* ‘Aptaxavbpov xai KaXliheav- 
Thessalonique, 1967, pp. 140. — Constantin Manassds, qui vivait au XII* s., est surtout 
connu comme chroniqueur, mais il est dgalement Pauteur d’ceuvres podtiques. La solide 
et neuve dtude de T. nous le fait mieux connaitre. Elle comprend deux parties. La pre¬ 
miere dtudie en deux chapitres Pauthenticitd du Po$me moral et de son roman; la deu- 
xidme partie donne Pddition critique des fragments du roman Les aventures d’Aristandre 
et de Kalllth$e. Des Notes accompagnent cette ddition. Deux Index et un Appendlce, 
comprenant lui-mdme six Index terminent cette solide dtude dont un grand nombre 
d’dcrivains byzantins mdritent qu’on leur en consacre une samblable. R. G. 


Z. V. UDALCOVA, La Chrontque de Jean Malalas dans la Russte de Kiev. Byzantion 
XXXV (1965) 575—591. R. G. 


L. I. VRANOUSE, To Xpovixov xcov Tcoavvmov xax* avexSoxov Si]pco8ir] ejuxopirjv. ^Ejisttiql!; 
too Meoaicovixofj ’Ap/eiou. 12 (1962) 57—115. — Edition de l’abrdgd en langue popu¬ 
late de la Chronique de Janina, faussement attribute aux moines Comndne et Proclos; 
le texte de Pabrdgd est publid en face du texte complet de la Chronique. L’a. dtudie 
le manuscrit, le copiste de 1799, Pauteur de PAbrdgd, PAbrdgd et son ddition et accom- 
pagne le texte de Notes. R. G. 


F. WINKELMANN, Zur Vorgeschlchte von I. A . Heikels Edition der Vita Constanttnt. 
Eirene. Studia Graeca et Latina III (1964) 119—120. — Behandelt auf Grund von GOt- 
tinger Archivmaterial vornehmlich Wilamowitz’ Anteil an dem Zustandekommen der 
Ausgabe. Irm. 

M. A. ZABOROV, Beedenue e ucTopuoepafputo Kpecroeux noxodoe . Mockbs, 1966, CTp. 381. 
— L’auteur analyse les opinions des chroniqueurs occldentaux des XI*—XIII® ss. qui 
dcrivirent sur les croisds. Le livre se compose des chapitres suivants: 1. Les buts qu’on 
poursuivait en composant les chroniques des croisades; 2. L’historiosophie providen- 
tielle et ses particularitds dans les chroniques anciennes sur les croisades; 3. La sym- 
bolique providentielle et Phistoire vdritable des croisades dans les chroniques latines 
de la seconde moitid du XII® et du XIII® ss.; 4. Causes, buts et caractdre des croisades 
d la lumidre des chroniqueurs latins (d’aprds les donndes fournies par les chroniques 
de la fin du XI® et du ddbut du XII* s.); 5. L’aspect objectif et Paspect tendancieux 
dans les chroniques latines des croisades (jusqu’au ddbut du XIIIe s .). A. K. 
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B. Manuscrits et documents; papyrologie 

Apollonios von Kition. Kommentar zu Hippokrates liber das Etnrenken der Gelenke. 
Herausgageban von Jutta KOLLESCH und Fr. KUDLIEN, iibersetzt von Jutta KOLLESCH 
and D. NICKEL. Berlin, 1985, pp. 133 (Corpus medicorum Graecorum XI, 1, 1). — Dieser 
Band des Corpus medicorum Graacorum ist hier anzuzeigen wegan der ausftthrlichen 
Beschreibung der Handschriften des Apollonios und wegen der Beigabe der Illustra- 
tionen des Laurentianus 74, 7 s. X, die, aus byzantinischer Zeit stammend, auf antike 
Vorbilder zuriickgehen. Irm. 

The Archive of Aurelius Isidorus in the Egyptian Museum, Cairo, and the University 
of Michigan . Edited by A. E. R. BOAK and H. C. YOUTIE... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 
448.) — Compte-rendu: E. SEIDL, Iura. Riv. Internaz. di diritto Romano e Antico 13 
(1962) 320—323. Irm. 

R. M. BARTIKJAN, 101-e u 139-e nuctMa KOHCTamuHonoAbCKoao narpuapxa Hukoaoh 
Muctukcl, adpecoeannue Oeanecy /JpacxanaKepTi^u u i^apto Cjwdarp II. xypn. 

(1966) No 4, 251—256 (en armdnien). A. K. 

E. BLAGOVA (Bldhovd) Tomuauu CynpacAbCKoao u ycnencKoao c6opHUKoe . Hcc^eflOBaHHH 
hctovh. no hct. pyc. H3 . h nncbM. MocKBa, 1966, 77—87. — L’analyse des variantes des 
« Slova » (homilies) de Jean Chrysostome am6ne Tauteur d la conclusion que le Codex 
Suprasliensis et le « Uspenskij Sbornik » dtaient issus d’une source commune. A. K. 

R. CANTALAMESSA, ll papiro Chester Beatty 111 (P 46 J e la tradizione indiretta di Hebr . 
10, 1. Aegyptus XLV (1965) 194—215. — La testimonianza del papiro nel luogo in 
esame concorda con quella della tradizione indiretta, da Melitone di Sardi a Metodio 
d’Olimpo. E. Fo. 

Mara CHARISIJADIS, OpnaMenTU pytconucnoa IJapenecuca ce. Je<ppeMa CpncKe amdeMuje 
nayKa. BnOjiHOTeKap 14 (1962) 264—271. — Kunstgeschichtliche Bemerkungen zu der 
Handschrift 91/60 der Serbischen Akademie der Wissenschaft beinhaltend die 1337 
geschriebene altslawische Par&nesa des heiligen Ephraim. Irm. 

A. COLONNA, Per una ediztone critica del De causis plantarum di Teofrasto. Boll. Cora, 
prepar. Ed. Naz. Class. Gr. Lat. N. S. XIV (1966) 1—12, 1 tav. — Tratta In partlcolare 
della storia esterna del ms. Urbinate gr. 61 (sec. IX). E. Fo. 

A. DELL’ERA, ll codice Vat. gr. 1390 (Qj degli Inni di Sinesio. Riv. cult, class, mad. 

VIII (1966) 264—268. — Sull’importanza di questo ms. incluso dai precedent! editor! 
fra i « deteriores ». E. Fo. 

I. F. FIKHMAN, EaunercKuti. apxue cepedunti IV e. h . a. Bh3 . BpeM. XXVII (1967) 295— 

305. — Les archives d’Abinnaeus (H. I. Bell, V. Martin, E. G. Turner, D. von Berchen, 
The Abinnaeus Archive, Oxford, 1962) comma source historique. En poldmisant en par¬ 
ticular avec G. Di6sdi, Fikhman suppose que les archives d’Abinnaeus ne contiennent 
gudre de donn6es relatives au patrocinium. A. K. 

Je. E. GRANSTREM, KaraAoa apenecKux pyKonuceH AeuumpadcKux xpanuAuw,, bwii. 6 : 
PyKonucu XIV eeica. Bh3 . BpeM. XXVII (1967) 273—294. — Suite (voir Byzantinoslavica 
XXVI, 433). Parmi les manuscrits ddcrits se trouvent un recueil de novelles (Nr. 551) 
des emperaurs du X e s. (manuscrit non utilisd dans le travail de N. Svoronos « La Sy¬ 
nopsis major », et intdressant du fait que les nouvelles y sont copides sans la Synopsis 
et, en g6n6ral, sans servir d’annexe h un texte juridlque quelconqua) et un recueil 
de contenu canonique (Nr. 553). A. K. 

R. IBSCHER, Ober den Stand der Umkonservterung der Manipapyrl. Koptologische 
Studien in d. DDR. Zusammengestellt und herausgageben v. Inst. f. Byzantinistik der 
Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenbarg. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martln-Luther-Univ. 
Halle-Wittenberg, 1965, Sonderheft, 50—64. — Der Berliner Kodex 15595 wird zur Zeit 
in GOttingan verwahrt und bedarf dringend, soli er ftir die wissenschaftliche Bearbai- 
tung erhalten werden, der Hand des kundigen Restaurators. Irm. 

D. S. ISCENKO, Crapeuuiuu pyccnuti, cnucoK cryduucKoao ycraea. Hccae/iOBaHHfl hctohh. 
no hct. pyc. H3 . h nwcbM. MocKBa, 1966, 140—161. — Description paldographique du ma- 
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nuscrit THM, collection de la Biblioth6que Synodale Nr. 330 (non postgrieur au XII« s.). 
Selon Tauteur, le manuscrit provient de Novgorod. A. K. 

C. KUNDEREWICZ—H. KUPISZEWSKI—Anna SWIDEREK, Survey of the papyrt . The 
Journ. of Juristic Papyrology 14 (1962) 151—183. — S. 174 ff. werden byzantinistische, 
S. 176 ff. koptologische Publikationen basprochen. Irm. 

C. KUNDEREWICZ—H. KUPISZEWSKI—A. SWIDEREK, Survey of literature. The Journ. 

of Juristic Papyrology 14 (1962) 185—206. — Der Berlcht behandelt unter Sources 
neben anderem S. 186 f. L. Sierl, Nachtrage zu LeneVs Palingenesia iuris civtlis anhand 
der Papyri, Munchen 1958, und S. 198 unter Private Law zahlreiche Publikationen und 
Texte auch zum spdtantiken Agypten. Irm. 

Sp. LAMPROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos. 2 vol. Quarto 
pp. IX + 438; VI H- 597. — Reimpression de l’6dition de Cambridge 1895—1900. Amster¬ 
dam, ed. Hakkert, 1965. R. G. 

I. N. LEBEDEVA, Heu36ecTHtie (ppaaMenrbi apeneacoao eeameAun e co6panuu BudAUOTeKU 

AH CCCP. FlajiecT. cdopHHK 15 (1966) 117—129, with an English Resumee. — Two 
fragments of a Greek uncial manuscript (probably of the Vth century), containing Io. 
VI, 38—42, 44—45, 47—52, 54—55, 57—62, were found in the Library of the Academy 
of Sciences in Leningrad in 1964. A. K. 

P. MASTRODIMITRIS, Une lettre in&dite de N. Secoundinos. "ETternpis 'Et. Ejto 

XXXIV (1965) 202—207. — Lettre, en grec, de l’humaniste et diplomate du XV« siScle. 

R. G. 

E. MILLER, Catalogue des Manuscrits grecs de la Bibliotheque de VEscurtal, — Re¬ 
impression de l’edition de Paris 1848. Amsterdam, ed. Hakkert, 1966, pp. XXXI, 563. 

R. G. 

«Mupuo6u6AuoH». CoBeT. hct. shuhkji. 9 (1966) 481. A. K. 

J. MODRZEJEWSKI, Le Xl<* Congr$s International de Papyrologie (Milan, 2—8 septembre 

1965J. Iura XVII (1966) 247—256. — Sulle comunicazioni interessanti la storia del 
diritto e dalle istituzioni. E. Fo. 

W. mOllER, Die koptischen Handschriften der Berliner Papyrussammlung. Koptolo¬ 
gische Studien in d. DDR. Zusammengestellt u. herausgegeben v. Inst. f. Byzantinistik 
d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. 
Halle-Wittenbarg, 1965, Sonderheft, 65—86. — Die Berliner Sammlung besitzt 1672 
-Coptica, davon sind 1752 inventarisiert und nur 303 Stticke ediert. Letztere werden 
in einem Verzeichnis festgehalten. Irm. 

D. MOLLER, Die russisch-kirchenslawische Handschrift von Hippolyts Schrift iiber den 
Antichrist im Kodex Slavicus 9 der Osterreichischen Nationalbibliothek. Zeitschr. f. Sla- 
wistik 10 (1965) 64—106. — S. 66 ff. Beschraibung des Kodex aus der ersten HSlfte 
des 16. Jhs., der eina Reihe byzantinischar theologischer Texte in kirchenslawischer 
Ubersetzung enth&lt, u. a. dia IdaXaid des Johannes Chrysostomos; Epiphanios, Uber 
die 12 Gemmen; Andreas von Kaisareia und Kappadokien, Kommentar zur Apokalypsa; 
Kyrill von Jerusalem, Ober dia Raue, Ober die Auferstehung; Anastasios Sinaites, 
t)ber die Reue; aufterdem einer dar Briefe Gregors II. an Kaiser Leo III. I. Roch. 

M. F._ MUR’JANOV, FlxTb pyKonuceH Kopnyca lOcTunuaua e codpanuu JlenumpadcKoao 
ynueepcureTa. Bh 3. BpeM. XXVII (1967) 306—309. A. K. 

Je. P. NAUMOV, Bropax ApxuAeeuyKax apaMora nan ucTopunecKuti. uctohhuk . Hctohhhkh 
h HCTOpHorp. cJiaB. cpeAHeBeKOBbfl. MocKBa, 1967, 84—100. — Charte donnee en 1379— 
1381 au monastAre de Chilandar. A. K. 

Je. P. NAUMOV, Monumenta spectantia ad historiam slavorum meridionalium. CoBeT. 
JHCT. 3HUHKJI. 9 (1966) 671. A. K. 

L. POLITIS, Deux manuscrits de Castoria. ‘EMrjvixd 20 (1967) 29—41. — Commentaire 
d'Eustathe de Thessaloniqua sur Denys le Peri6g6te et un manuscrit musical de la pre¬ 
miere moitid du 14 e sidcle, contenant des Koindnika, des math&mata et des kh&roubika. 

■ R. G. 
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S. A. PROSVIRKINA, Hoeoe usdanue CriAUTCKoeo apxuea. Bonpocbi hct. cjiaBHH 2 (1966) 
286—288. — II s'agit du livre de V. Rismondo, Registar notara Nikolele iz Agubtja , 
Split, 1965. Les 54 documents datent de 1361—1366. A. K. 

A. I. ROGOV—N. N. POKROVSKIJ, Co6panue pyKonuceu atcadeMUKa M. H. TuxoMUpoea, 
nepedanuoe CudupcKOMy ordeAenuto AH CCCP (a. HoeocudupcK). Apxeorpa(j). e>KeroAHHK 
3 a 1965 r. MocKBa, 1966, 162—172. — 500 manuscrits slaves-russes des XIV e —XIX« ss., 
par mi lesquels l’Evangile sur le parchenim de «Druck» et les «Dits» de Gr§goire 
le Thdologien. A. K. 

N. B. SELAMANOVA, IlpedeapUTeAbHbiti, cnucoK CAaemo-pyccKux pyKonuced XI—XIV 88., 
xpaHHWtUxen e CCCP. ApxeorpatJ). eaceroAHHK 3a 1965 r. MocKBa, 1966, 177—272. — 1493 
pyKonHCH. A. K. 

M. THEOCHARIS, Un manuscrit byzantin de Mistra. Neeq MoprpgQ I {1962} 2. R. G. 

N. R. TOVMASJAN, CoyuaAbno-dKOHOMmecKue udeu e CydeOnutce CMdara Cnapanera. 

Hct.-c})hjioji. JKypH. (1966) Ns 2, 210—216 (Ha apM. H3.). A. K. 

K. TREU, Griechlsch-koptische Bilinguen des Nmen Testamentes. Koptologische Studien 
in der DDR. Zusammengestellt und herausgegeben v. Inst. f. Bvzantinistik d. Martin- 
Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Mariin-Luther-Univ. Halle- 
Wittenberg, 1965, Sonderheft, 95—122. — Es gibt etwa 40 griechisch-koptische Hand- 
schriften des Neuen Testaments; sie stamman aus der Zeit vom 4. bis zum 12. Jahr- 
hundert, wobei sich Texthandschriften und Lektionara etwa die Waage halten. Die mit 
ihnen verbundenen Probleme werden an ausgew&hlten Beispielen exemplifiztert. Irm. 

F. UEBEL, Koptische und koptisierende Stiicke der Jenaer Papyrussammlung. Kopto¬ 
logische Studien in der DDR. Zusammengestellt u. herausgegeben v. Inst. f. Byzanti- 
nistik d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther- 
Univ. Halle-Wittenberg, 1965, Sonderheft, 86—94. — Die Jenaer Papyrussammlung, vor- 
nehmlich in den Jahran 1904 bis 1913 zustande gekommen, wird seit 1959 systematise!! 
aufgearbaitet. Bis jetzt sind 1007 Stiicka inventarisiert, die Inventarisierung ist jedoch 
noch kaineswegs abgaschlossen. Raichlich 100 Stucke sind koptisch Oder von kopto- 
logischem Interesse, ediert ist davon noch keines. Einige wichtige Proben werden in 
Photographie vorgefuhrt. Irm. 

N. G. WILSON, The Date and Origin of Ms. Barocci 131. Byz. Zeitschr. 59 (1966) 305— 
306. — Die Handschrift ist wahrscheinlich um 1250 in Nikaia geschrieben. I. Roch. 

O. O. ZIMIN (A. A. ZIMIN), ycrae npo xoAonie — naM’aTKa 3 icropii xoAoncrea e Kuie- 

CbKid Pyct. ynpaiH. icT. >KypH. (1966) Ne 7, 48—60. A. K. 

L. P. ZUKOVSKAJA, lOpbeecKoe eeameAue e tepysy podcreenubix naMRTHUKoe . HccjieAO- 

B3HHH hctohh. no hct. pyc. H3. h riHCbM. MocKBa, 1966, 44—76. — Analyse textologique 
et linguistique de l’fivangile — aprakos du monastere de St. Georges d Novgorod 
(1117—1128). A la p. 75, J. pose la question relative & la necessity de prendre en com- 
paraison aussi les manuscrits grecs des VIII e —XII e ss. Selon J., cette tache est rendue 
plus difficile par le fait que, jusqu’ici, la typologie des aprakos grecs n’a pas 6te 
etudiee. A. K. 


C. Bibliothbques et archives 

S. S. Areviatjan (il faut lire: AREVSATJAN), MaTenadapaH. Cobct. hct. shuhkji. 9 (1966) 
177—178, hjiji. A. K. 

Nic. X. ELEOPOULOS, *M (lip/aofKr/.u ysv, to (3i (3 7, ioy parp ix 6v EpyaoxqpLOv rrj<; povfjc to>v 
S ioobiou. AthSnes 1937, pp. 115 + 43 pi. h. t., dont 5 en couleur. — Importante* 
etude sur la bibliotheque et l’atelier de copistes du monastere de Stoudios, dont l’acti- 
vite fut millenaire (463—1453} et dont l’influence fut tres grande. Avec son higoumene 
Theodore Stoudite (759—826), le monastbre etait devenu, entre autres, un centre 
intellectuel important avec sa bibliotheque et son atelier de copistes. L’etude comporte 
trois chapitres: I. La bibliotheque du monastere de Stoudios: son fonctionnement; — 
II. L’atelier de copistes du couvent de Stoudios: A. Son importance; B. Le fonctionne¬ 
ment de Tatelier de copistes dans le couvent de Stoudios; C. Manuscrits existant dans. 
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le couvent (du IX« au XV« s. 21 manuscrits); D. Manuscrits illustrSs: Psautier Chloudof, 
Psautier du British Museum Add. 19352, Cod. Paris. Gr. 74; — III. Annexe relative aux 
43 pi. h. t. R. G. 

Oddn FOVES, Az osztrdk levdltdrak gtirOg anyagdnak magyar vonatkozdsat . Antik Ta- 
nulmdnyok 9 (1962) 227—231. — Auswertung der in Jtingster Zeit namentlich von Ene- 
pekidis und Laios verdffentlichten Materialien aus dsterreichischen Archiven in bezug 
auf das ungariandischs Griechentum des 18. und 19. Jahrhunderts. Irm. 

O. S. JEGANJAN, PyKonucHbte K 0 AAeK.u,uu MaTenadapana. ABTOpe<j)epaT AHccepTauHH. 
EpeBaH, 1966, cTp. 24. — La collection du Matenadaran contient, parmi d’autres, trois 
manuscrits complets et seize fragments de manuscrits grecs. A. K. 

KarcLAoe pytconuced MaTenadapana. EpeBaH, 1965. — Compte-rendu: K. KORGANJAN, 
JlHTepaTypHaa ApMeHHH (1966) Ns 3, 102. A. K. 

I. KOTVAN, Studien liber Handschriften. Helikon 6 (1966) 727—730. — Wtirdigung der 
drei von M. BohdCek Praha 1962—1964 herausgegebenen Sammelbdnde „Studie o ruko- 
pisech“, die wesentliche Informationen tiber TStigkeit und Ergebnisse der Kommission 
der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften vermitteln, welche seit 1953 
mit der Katalogisierung der Handschriften in bdhmischen und mdhrischen Sammlungen 
befaflt 1st. Irm. 

W. MULLER, Agyptisches Museum. Staatliche Museen zu Berlin. Forsch. u. Berichte 5 
(1962) 91—93. — Im Februar 1960 wurde die Papyrussammlung als selbstfindige Mu- 
seumsabteilung von der VerwaltungszustHndigkeit des Agyptischen Museums abgetrennt. 

Irm. 

W. MttLLER, Papyrussammlung . Staatliche Museen zu Berlin. Forsch. u. Berichte 5 
(1962) 93—94. — Die Sammlung steht seit dem Herbst 1958 wieder zur Verftigung, 
die eingetretenen Kriegsverluste sind verhaitnismSfilg gering. Die Magazinierung 
wurde 1960 begonnen und ist inzwischen im grofien ganzen abgeschlossen, dagegen 
erfordert die restauratorische Bearbeitung noch Jahre. Irm. 

N. OIKONOMIDES, Les archives mddidvales du Mont Athos: dtat actuel de Vtnventaire 
et programme de publication. Proc. XHIth Internat. Congress Byz. Stud. Oxford, 1967, 
489—493. D. M. N. 

N. N. ROZOV, BudAUOTefca CuAbeecrpa (XVI 8.). Hcc;ieAOBaHHH hcto^h. no hct. pyc. H3. 
h nHCbM. MocKBa, 1966, 191—205. — La biblioth£que de Silvestre, prdtre du Blago- 
ve§Censki] sobor (XVI© s.) contenait, non seulement des livres russas, mais aussi des 
livres grecs, p. e. le Psautier, copi6 par Maxime le Grec en 1545 (I1B, Co(j). Nr. 78). 

A. K. 

K. TREU, Die griechtschen Handschriften des Neuen Testaments in der UdSSR ... 
(V. Byzantinoslavica XXVII, 469.) — Compte-rendu: O. MAZAL, Deutsche Litztg. 88 
(1987) 99—101. Irm. 

K. WESSEL, Bibliothek. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 4 (1964) 612—615 + 2 Abb. — 
Im Gegensatz zu den vielen Nachrichten fiber das Vorhandensein und die Best&nde 
der byzantinischen Bibliotheken haben wir keine Vorstellung von ihrer architektoni- 
schen u. innenarchitektonischen Gastaltung, da kein einziger B. — Bau aus byzanti- 
nischer Zeit erhalten ist. I. Roch. 


V. HISTOIRE 


A. Travaux historiques en g 6 n 6 r a 1 

L. V. ALEKSEJEV, IJoAoumn 3eMAA. MocKBa, 1966, CTp. 295, hjiji. — Caract6ristique 
g6n§rale de la region de Polock aux IX«—Xllle ss. selon les donneas des sources 6crites 
et de l’archSologia. L’auteur s’arrdte aussi sur les liens entre Polock et Byzance: 
monnaies byzantines et produits en verre de Druck, Polock et Minsk (p. 107), influence 
byzantine sur Tarchitecture eccl§siastique & Vitebsk (l*£glise de l’Annonciation du 
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XII e s., pp. 200, 218), influence byzantlne sur Part appliqud dans la region de Polock — 
forme hexagonale de la croix d’Euphrosyne de Polock (Pan 1161) [p. 216; cf. aussi 
L. V. Aleksejev, JIa3apb Boeuia — Macrep-toeeAup XII e. CoBeT. apxeoji. (1957) Nr. 3], 
liens politiques directs (ddportation des princes de Polock en 1129 & Byzance par 
Mstislav de Kiev et leur retour en 1140) (pp. 261—267). A. K. 

D. ANGELOV, Die bulgarischen Ldnder und das bulgarischs Volk in den Grenzen des 
byzantinischen Retches im XL—XU. Jahrh . (1018—1185J. Proceedings of the XHIth 
international Congress of byzantine Studies. Oxford University Press 1967, 151—166. — 
Eine Schilderung vorwiegend der sozialdkonomischen Verh&ltnisse in den bulgarischen 
Ldndern im XI.—XII. Jahrh., die als Hauptvertrag am XIII. Kongress der Byzantinisten 
vorgetragen wurde. D. A. 

D. ANGELOV, Byzance et VEurope occidentals. Etudes hist. II (1965) 47—63. — D. V. 
fiihrt viele Beweise fttr die These an, dafi in der sozial-Skonomischen und politischen 
Entwicklung des byzantinischen Staates und der romanisch-germanischen Welt im 
Mittelalter eine prinzipielle Gemeinschaft bestand, die sich hauptsSchlich darin 
aufierte, dafi sowohl in Westeuropa, als auch in Byzanz feudale Verh&ltnisse vorherr- 
schend waren. Zugleich bestanden aber, wie ausdriicklich betont wird, auch wichtige 
spezifische Ztige und Eigenttimlichkeiten in der geschichtlichen Entwicklung des euro- 
pfiischen mittelalterlichen „Westens“ und „Ostens“, die zweifellos beriicksichtigt werden 
mtissen. D. A. 

D. ANGELOV, Une source peu uttUsGe sur Vhistoire de la Bulgarie au XV^ si&cle. Byzan- 
tinobulgarica II (1966) 169—181. — Auswertung der wenig bekannten und bentitzten 
Erzhhlung des franzflsischen Schriftstellers Jean de Wavrin iiber die militfirische Expe¬ 
dition gegen die Osmanen der Flotte der Burgunder der Donau entlang im Sommer 
1445. Von besonderem Interesse sind Wavrins Beschreibungen der bulgarischen Stddte 
an der Donau: Silistra, Toutrakan und Rousse sowie die von ihm gegebenen Einzel- 
heiten Uber die Zusammenarbeit zwischen Bulgaren und Wallachen in dem gemein- 
samen Kampf gegen die Osmanen. D. A. 

D. ANGELOV, Les peuples de VEurope du Sud-Est et leur role dans Vhistoire (Bulgarie). 
I^ 1 * Congrds international des dtudes balkaniques et Sud-Est europdennes. Sofia, 1966, 
p. 25—44. — Zusammenfassende Schilderung der Rolle des bulgarischen Volkes und 
des bulgarischen Staates zur Bewahrung und Weiterentwicklung der antiken kultu- 
rellen Erbschaft auf der Balkanhalbinsel sowie zur Verbreitung wichtiger sozial- 
religidser Ideen auf dem Balkan im Mittelalter und zur Verteidigung der BalkanvOlker 
gegen die Einf&lle verschiedener Gegner. D. A. 

D. ANGELOV—St. STEFANESCU, Odu^u nepTU u pa3Aunun e oOuiecTeeuno-UKOHOMUHecKOTo 
, t pa38UTue na BvAeapua u Baouiko npe3 XIII—XIV e. (Gemeinsame Ziige und Unter- 
schiede in der sozialdkonomischen Entwicklung Bulgariens und der Walachei im XIII.— 
XIV. Jahrh.). — B'bAzapo-pyM'bHCKU 8p?>3Ku u oTHoiuenun npe3 eeKoeere. H3one;iBaHHH 
t. I (XII—XIX b.). CocJjhh, 1965, r., 55 —111. — Der erste Teil der Untersuchung, von 
St. Stefftnescu verfasst, schildert die sozial-bkonomische und reehtlich-administrative 
Entwicklung der Walachei im XIII.—XIV. Jahrh. Der zweite Teil, von D. Angelov ver- 
fafit, hat zum Gegenstand die parallele Entwicklung auf diesem Gebiet des zweiten 
bulgarischen Staates. Aus der Cbersicht sieht man klar, dafi in der sozial-Bkonomischen 
und administrativen Entwicklung beider Staaten eine grofie Ahnlichkeit besteht, was 
gewifiermassen mit dem Umstand zu erkl&ren ist, dafi Bulgarien einen starken Einflufi 
auf die rumfinischen Lender augeiibt hat. Es gab aber auch wichtige Spezifiken und 
Unterschiede sowohl hinsichtlich der dkonomischen Entwicklung, als auch im Be- 
reiche der sozialen Struktur und der politisch-administrativen Organisation. D. A. 

H. ANTONIADIS-BIBICOU, Etudes d*htstoire maritime de Byzance. A propos du «Th$me 
des Caravistens». (BibliothSque Gdndrale de PEcole Pratique des Hautes Etudes. VI® 
section.) Paris, 1966, pp. 220 + 7 tableaux + 2 cartes et 7 ill. h. t. — Compte-rendu: 
F. FRANCES, Byzantinoslavica XXVIII (1967) 382—384. R. G. 
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F. BABINGER, Mehmed der Eroberer in Ostlicher und westlicher Beleuchtung. Stidost- 
Forsch. 22 (1963) 281—298. — Die amtliche osmanische Geschichtsschreibung gibt 
fur die Beleuchtung Mehmeds II. wie uberhaupt fiir alle Sultane fast nichts aus, und 
die gelegentlichen kritischen Stimmen in den Derwischschriften bestdtigen aus- 
schnittsweise nur das Bild, das die westlichen Quellen erkennen lassen, die in der 
Regel strenger Nachpriifung eher standhalten als osmanischen und denen dahar bei 
Verwendung der erreichbaren Quellen aus beiden Bareichen zwangsl&ufig das Ober- 
gewicht zukommt. H. Ktt. 

Je. A. BELJAEV, Apa6bi, ucaom u apadcKuti xaMupar e patmee cpedneeeKoebe. MocKBa, 
1966, cTp. 280, nopTp. — 2 e Edition. (Cf. Byzantinoslavica XXVII, 470.) A. K. 

H. BENGTSON, Griechische Geschichte, von dsn Anfangen bis in die romischs Kaiser- 
zeit. Zweite, durchgesehene und ergdnzte Aufl. Munchen, 1960, pp. XIX + 609 + 12 
maps. (Handb. d. Altertumswiss. Ill, 4.) (Cf. Byzantinoslavica XIII, 172.) — Compte- 
rendu: M. SMITH, Amer. Journ. of Philol. 84 (1963) 103—106. Irm. 

V. BESEVLIEV, Les cit$s antiques en M$sie et en Thrace et leur sort d I'&poque du 
Haut Moyen Age. Et. balkan. 5 (1966) 207—221. — Auf Grund hauptsachlich schrift- 
licher Quellenangaban stellt d. V. eine sichtbare Differenz in dem geschichtlichem 
Schicksal der Balkanstadte in dar Periode der grossen politischen und sozialan Um- 
wdlzungen (V.—VII. Jahrh.) fest. Wdhrend die Stadte zwischen der Donau und dem 
Balkangebirga (Hemus) einen betr&chtlichen Schlag saitens „der Barbaren“ erfahren 
hatten und zum grofitan Teil zerstort und verschwunden sind, so bewahrtan sich, mit 
manchen Ausnahmen, die Stadte stidlich vom Hemus, im heutigen Sudbulgarien fast 
unberuhrt. Man kann also hiar um aina wirkliche Kontinuitat von der Spatantike zum 
Mittelalter sprechen, was die Stadtentwicklung anbelangt, wogegen in Nordbulgarien 
„die Kluft u zwischen Antike und Mittelalter in diaser Hinsicht sehr bedeutand ist. 

D. A. 

B. BLAGOEVA, 3a npousxoda na yap CaMyuA (Obar die Herkunft des Konigs Samuel). 
HcTOp. nperji. XXII (1966) 79—96. — Im Gagensatz zu den Ausfuhrungen von 

N. ADONTZ, Samuel VArmenien roi des Bulgares [Memoires de l’Academie royale de 
Belgique XXXIX (1938) 38 und von I. IVANOV, 3a npou3xoda na yap CauyuAoeun pod 
(C6opHHK b MecT na B. H. 3jiaTapcKH, 1925, CTp. 55 fl.) batont d. V., dafi der bulgarlsche 
Herrscher Samuel und seine Brtider in enger Verwandtschaft mit dar Dynastie der 
bulgarischen Kdnige Krum, Boris I und anderen standen und daher keine Armenier 
waren. D. A. 

Ursula BOSCH, Kaiser Andronikos III Palaiologos. Amsterdam, 1965. — Compta-randu: 
R. G., Rev. des Et. Grecques 79 (1966) 800—801. R. G. 

Z. BUNIJATOV, A3ep6audofcan e VII— IX ee. ... (V. Byzantinoslavica XXVII, 471.) — 
Compta-rendu: V. BEJLIS, Hapo^bi A3HH h A(j)p. (1966) Ns 2, 193—195. A. K. 

J. B. EURY, A History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene (395 A. D. 

to 800 A. D.j 2 vols, pp. XXXII, 482; XXIV, 579. — Reimpression de Tedition de London, 
1899. Amsterdam, ed. Hakkert, 1963. R. G. 

The Cambridge Medieval History , IV. The Byzantine Empire, Part I ... (V. Byzantino¬ 
slavica XXVIII, 168.) — Comptas-randus: R. BROWNING, journ. Eccl. Hist. XVIII (1967) 
98—102; P. D. WHITTING, History, LII (1967) 179—181. D. M. N. 

The Cambridge Medieval History , Volume IV. The Byzantine Empire, Part II: Govern¬ 
ment, Church and Civilization, edited by J. M. HUSSEY with the editorial assistance 
of D. M. NICOL and G. COWAN. Cambridge, 1967, pp. xliii & 517, with 42 plates and 
3 maps. — W. ENSSLIN, The government and administration of the Byzantine Empire 
(pp. 1—54); H. J. SCHELTEMA, Byzantine Law (pp. 55—78); R. J. H. JENKINS, Social 
life in the Byzantine Empire (pp. 79—104); E. HERMAN, The secular Church (pp. 105— 
134); E. WELLESZ, Byzantine music and liturgy (pp. 135—160); J. M. HUSSEY, Byzan¬ 
tine monasticism (pp. 161—184); J. M. HUSSEY and T. A. HART, Byzantine theological 
speculation and spirituality (pp. 185—206); F. DOLGER, Byzantine literature (pp. 207— 
264); K. VOGEL, Byzantine science (pp. 265—306); A. GRABAR, Byzantine architecture 
and art (pp. 307—354); S. RUNCIMAN, The place of Byzantium in the medieval world 
(pp. 355—376); Bibliographies (pp. 377—476). D. M. N. 
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G. CANKOVA-PETKOVA, IieTtp UeAHH npe3 noaAeda na nesoeure ChepeMenugu (Peter 
Deljan im Schau seiner Zeitgenossen), Hct. nperji. XXII (1966] 97—107. — D. V. nimmt 
die Ansicht an, dafi Peter Deljan ein Bulgare war, doch ist sie der Meinung, dafi die 
bisher von fast alien Forschern vertretene These, derzufolge Deljan zur herrschenden 
Dynastie des ehemaligen bulgarischen Konigs Samuel gehorte, noch nicht ganz mit 
Sicherheit zu beweisen ist. D. A. 

G. CANKOVA-PETKOVA, Beitrage zu einigen Fragen des bulgarischen und des byzan - 
tinischen Feudalismus im XL — XIII. Jahrh . Et. hist. II (1965) 85—99. — D. V. behandelt 
einige Fragen im Zusammenhang mit der feudalen Rente, der Immunitaten, der Rolle 
des Staates zur Bekraftigung der Feudalordnung usw. D. A. 

G. CANKOVA-PETKOVA, Byzance et le developpement social et economique des 6tats 
balkaniques, I er Congrds internat. des Et. balkaniques et sud-est europeennes. Sofia 
(1966) 173—177. — Betrachtungen hauptsdchlich fiber den Einflufi des byzantlnlschen 
Feudalordnung in den bulgarischen Landern sowie fiber einige spezifische Merkmale 
der feudalen Formen in Bulgarian. D. A. 

G. CANKOVA-PETKOVA—B. PRIMOV, Dubrovnik, Byzantium and Bulgaria at the End 
of the 12th Century, Etudes historiques II (1966) 79—95. — Gegenstand des Aufsatzes 
ist der Vertrag unter Byzanz und Ragusa (Dubrovnik) vom Jahre 1192 Jahr, in dem 
auch von dem zweiten bulgarischen Staat die Rede ist. D. A. 

R. A. G. CARSON, The Emperor Constantine and Christianity , in Universal Rome, ed. 

A. BIRLEY, London, 1967, 60—73. D. M. N. 

P. CHARANIS, The Armenians in the Byzantine Empire. Lissabon, 1963. — Compte- 
rendu: A. BOHLIG, Byz. Zeitschr. 59 (1966) 373—374. I. Roch. 

P. CHARANIS, A Note on the Ethnic Origin of the Emperor Maurice. Byzantion XXXV 
(1965) 412—417. R. G. 

G. CHRISTOV, XpucTUAHCKu eAeMenru e podoncKara tohohumum (Christliche Elemente' 
in der Toponymie der Rodopagegend). Po^oncKH cOopHHK (1965) 229—245. — Die be- 
deutendste Zahl der christlichen Elemente in der Toponymie der Rodopagegend bringt 
d. V. zu der Schlufifolgerung, dafi das Christentum in diesen Gebieten bereits im IV. 
Jahrh. eine breite Entwicklung hatte und dafi die hier im VII. Jahrh. angesiedelten 
Stamme noch vor der offiziellen Bekehrung des bulgarischen Staates zum grofiten Teil 
christianisiert waren. D. A. 

E. CONDURACHI, I. BARNEA, P. DIACONU, Nouvelles recherches sur le Limes byzantin 

du Bas-Danube aux X^-Xl* siecles. Proc. XHIth Internat. Congress Byz. Stud., Oxford, 
1967, 179—193, with 4 maps and plans and 2 plates. D. M. N. 

A. DEMANDT, Zeitkritik und Geschichtsbild im Wek Ammians. Bonn, 1965. — Compte- 
rendu: A. CAMERON, Class. Rev. XVII (1967) 60—63. D. M. N. 

G. T. DENNIS, The Byzantine Turkish Treaty of 1403. Orient. Christ. Period. XXXIII 
(1967) 72—88. — Nel 1403 fra i Turchi, vinti dai Mongoli, e i Bizantini furono conclusi 
almeno tre, e forse quattro, trattati o accordi. Ci e giunta copia, nell’Archivio di Ve¬ 
nezia, solo del prirno di essi (gennaio-febbraio 1403). E. Fo. 

Sirarpie Der NERSESSIAN, Armenia in the tenth and eleventh centuries. Proc. Xlllth 
Internat. Congress Byz. Stud. Oxford, 1967, 427—431. D. M, N. 

P. J. DONALD—P. D. WHITTING, A Vllth century hoard from Cyprus. Num. Circ. LXXV, 
6 (1967) 162—165, with addendum in Num. Circ. LXXV, 7—8 (1967) 204. D. M. N. 

F. DVORNIK, Byzance et la primaute Romaine.. . (V. Byzantinoslavica XXVI, 208; 

XXVII, 182—183; XXVIII, 190.) — Comptes-rendus: E. PETRUCCI, Studi medieval! 

S. Ill, VII (1966) 203—212; G. EVERY, Eastern Churches Rev. I (1966) 82—83. 

E. Fo.—D. M. N. 

E. EICKHOFF, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Das Mittelmeer 
unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650—1040 ). Berlin, 1966, pp. XI, 438.— 
Reich dokumentierte Darstellung der vielfaltigen politischen und militarischen Ausein- 
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andersetzungen auf dam Mittelmeer vom 0. bis 11. Jahrhundert einschliefilich detail- 
lierter Untersuchung der Technik, Organisation und Taktik alter beteiligten Flotten. 

H. KO. 

J. Ph. FALLMERAYER, Geschtchte des Katsertums von Trapezunt. UnverSnd. reprogr. 
Nachdr. der Ausg. Mtinchen, 1827. Hildesheim bzw. Darmstadt, 1964, pp. XX, 354. 

H. Kb. 

J. Ph. FALLMERAYER, Geschtchte der Halbtnsel Morea wdhrend des Mitt clatters . Re¬ 
progr. Nachdr. der Ausg. Stuttgart 1830—1836. 1. 2. Hildesheim bzw. Darmstadt, 1965, 
pp. XVI, 432, XLIX, 455. H. Kb. 

I. F. FIKHMAN, Esune t na pydeotce deyx snox ... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 201.) — 
R6sum6 de l’auteur: Bibl. class, orient. 11 (1966) 222. Inn. 

I. M. GAPUSENKO, BopoTb 6 a cxldnux caob'rh 3 a euxtd do Hopnoeo uopn . KhIb, 1966, 
CTp. 152, hjiji. (Ha yxp. H3. c pyc. pe3K)Me). — Di. 1. Bopbda BocTOMHocjiaBHHCKHX mieMeH 
3a CesepHoe npmiepHOMopbe; rji. 2: Bopb6a KneBCKOH Pycn 3a CeBepHoe npHHepHOMOpbe 
h BbixoA k HepHOMy Mopio; rji. 3: «Mope PyccKoe» h TMyxapaKaHb. B HCTOpHH pyccKo- 
BH33HTHftCKHX OTHOUieHHH, AOBeAeHHOH AO KOHUa XI B., BBTOp OCTaeXCA B IIpeAeJiaX MSTe- 
pnajia, npHBJieweHHoro M. B. JleBHHeHKo. Ha exp. 126 T. AonycKaex, hto b XII b. TMyTa- 
panaHb noAnajia noA bahahhc BH3aHTHH. TeM He MeHee, paccMaxpHBan Ha CTp. 121 Bonpoc 
06 «apxOHTe Pocchh», T. npHcoeAHHaeTca k MHeHHio A. B. CojioBbeBa, OTo>KAecTBHBUiero 
apxoHTa MaTpaxoB MHxaHjia c O/ieroM CBHTOCJiaBHqeM. A. K. 

V. GJUSELEV, BaeapCKURT seospacp u hrkou eznpocu na 6 zA 2 apcKara ucropUR or mpeara 
noAoeuna na IX e. (Der Bayrische Geograph und einige Fragen aus der bulgarischen 
Geschichte in der ersten HSlfte des IX. Jahrh.}. Foahhiiihk Ha co^hAckha yHHB. (Jjhji.-hct. 
<J)aK. LVIII, Ns 2, HcTOpHH (1965) 281—293. — Der Verfasser vertritt die These, dafi 
unter der Regierung des bulgarischen Chans Krum (802—814) und Karls des Grossen 
(768—814) zwischen Bulgarien und dem Frankenreich keine direkte Grenze bestand. 
Es wird aufierdem die Ansicht angenommen, dafi der bei dem Bayrischen Geographen 
erwShnte Stamm der Osterabtrezi mit dem Stamm der Abadriti-Praedenecenti identisch 
ist. D. A. 

V. GJUSELEV, Momhua lOuaK (Mombilo der Held). BHbjinoxeKa «BeJie>KHTH noAKOBOAhH 
h BOHHbi AeftuH» (1967). — Wissenschaftliche-populfire Darstellung tiber das Leben 
und die Tdtigkeit des bekannten selbstst&ndigen Herrschers in dem Rodopagebirge 
gegen Mitte des XIV. Jahrh. D. A. 

V. GJUSELEV, Bulgarisch-frdnktsche Beziehungen in der ersten Hdlfte des IX. Jahrh . 
Byzantinobulgarica II (1966) 15—41. Die Nachrichten im Lexikon von Suidas ab- 
Iehnend, glaubt d. V., dafi unter der Regierung des bulgarischen Khans Krum (803— 
814} und Karls des Grofien (708—814) kein territorieller Kontakt zwischen Bulgatrien 
und dem Frankenreich bestand. Eine gemeinsame Grenze, ist seiner Meinung nach erst 
wShrend der Herrschaft des Bulgarischen Khans Omurtag (816—831) festzustellen. 

D. A. 

V. GJUSELEV—P. DRAZEV, CAaennu u npadvABapu e nainara ucTopun (Slawen und 
Protobulgaren in der bulgarischen Geichichte). Co^hh, 1966. — Wissenschaftlich-popu- 
lare Darstellung. D. A. 

B. G. GORJANOV, I 7 o 3 dHeeu 3 aHTudcKu£l <peodaAU 3 M ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 346; 
XXVI, 438.) — Compte-rendu: S. LlSEV—P. TIVCEV, Hct. npeivi. 19 (1963) 138—141. 

Irm. 

P. GOUBERT, Byzance avant Vlslam. Tome second, II ... (V. Byzantinoslavica XXVII, 
229.) — Compte-rendu: E. PATLAGEAN, Studi medievali S. Ill, VII (1906) 220—224. 

E. Fo. 

A. M. GUADAN, La *Democracta» en la epoca de Teodoro II Lascaris (1254 — 1258). 
Pantainos 54 (1902) 29—50 + 1 pi. h. t. R. G. 

R. G0NTHER—G. SCHROT, Bemerkungen zur Gesetzmdfiigkeit in der auf Sklaveret 
beruhenden Gesellschaftsordnung . Wissenschaftl. Zeitschr. d. Karl-Marx-Univ. Leipzig. 
Gesellsch. u. sprachwissenschaftl. Reihe 12 (1963) 229—240. — Es wird zwischen 
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patriarchalischar und antiker Sklavenhaltergesellschaft untarschieden und dieser Dif- 
ferenzierung besonders ftlr den Ubergang von der Sklavanhalter- zur Feudalordnung 
Bedeutung beigemessen, wobei Byzanz als eine Sonderentwicklung vornehmlich der 
patriarchalischen Sklavenhalterordnung zugerechnet wird. „Das dkonomische Grund- 
gesetz der auf Sklaverei beruhanden Produktionsweise besteht in der Schaffung eines 
Mehrprodukts ftir die Befriedigung der Bediirfnisse der Grundeigenttimer in den orian- 
talischen Despotien durch brutala Ausbeutung vor allem der gasamten einhaimischen 
Bevdlkerung und der Sklavenhalter in den antiken Staaten durch rduberische Aus¬ 
beutung der Sklaven und in abgeschw£chter Form der freian Kleinproduzenten. Grund- 
lage der Ausbeutung in den orientalischan Despotien und in der patriarchalischen 
Epoche der antiken Produktionsweise in Griachenland und Rom waren das uneinge- 
schrdnkte KOnigseigentum an Grund und Boden und die direkte Verftigungsgewalt 
{aufierdkonomischer Zwang) des Kdnigs tiber die ansdssige Bevdlkerung, waren in der 
antiken Produktionsweise das an den freian Btirger gebundene Privateigentum am 
Grund und Boden, an den librigen Produktionsmitteln und am untarworfenen, ver- 
sklavten Menschen (aufierdkonomischer Zwang), sowie die Ruinierung der Bauern 
und Handwerker (dkonomischer Zwang), die Eroberung fremder Lander und Verskla- 
vung fremder V51ker.“ Irm. 

F. M. HEICHELHEIM—Cedric A. YEO, A History of the Roman People. Englewood 
Cliffs: 1902, S. XV + 480 m. zahlr. Abb. i. T. — Compte-randu: G. HARTEL, Deutsche 
Litztg. 84 (1963) 117—119. Irm. 

Hierocles, Synecd$mus et notitiae Episcopatuum acc. Nill Doxopatri notitia Patriarcha- 
tuum et locorum nomina immutata. Rec. G. PARTHEY. Rdimpression de Fddition de 
Berlin 1866. Amsterdam, ed. Hakkert, 1967, pp. XIV, 385. R. G. 

0. HILTBRUNNER, Kletnes Lextkon der Antike, 3. neu baarb. u. erw. Aufl. Bern u. Miin- 
chen, 1961, pp. 503, 2 Kt. (Samml. Dalp. 14). (Cf. Byzantinoslavica XVI, 163.) — 
Compte-rendu: R. MUTH, Anzeiger f. die Altertumswiss. 15 (1962) 219—220. Irm. 

V. K. ISKANJAN, Bu3aHTun u eoccranue apMHH e 450 — 451 ez. nporue ffepcuu. Haym 
Tpy/ibi ApMHH. rie#. hhct. Cep. hct. (1966) N° 1, 53 — 103 (Ha apM. H3. c pyc. pe3iOMe). — 
Une ambassade armdnienne envoyde chez Thdodose II et Marcien et l’dchec des ndgo- 
tiations. Selon I., avait dtd envoyde de FArmdnie de l’Est £ Byzance une seule ddld- 
gation et nullement deux delegations, comme le supposerent M. Ormanjan et A. Arout- 
jounjan. Le refus de Byzance de soutenir les revoltds s’explique par la faiblesse mili- 
taire et politique de FEmpire vers le milieu du V« s. A* K. 

HcTopusi Bu3aHTUU, t. L MocKBa, 1967, crp. 523, hjiji., KapTbi. — Le premier das trois 
volumes de Uhistoire de Byzance (rddacteur en chef Z. V. UdaPcova) embrasse la 
pdriode des IV e —VII e ss. et contient les chapitres suivants: 1. Sources ayant trait 
A Thistoire de Byzance dds le IV« s. jusqu'£ la premiere moitid du VII« (Z. V. UdaF- 
cova); 2. Formation de Byzance. Territoire, conditions gdographiques et population 
(G. L. Kurbatov); 3. Le systeme agraire £ Byzance aux IV«—V« ss. (G. L. Kurbatov, 
I. F. Fikhman); 4. Villes, metiers et commerce £ Byzance aux IV«—V e ss. (G. L. Kur¬ 
batov); 5. Rdgime social et politique et organisation administrative de FEmpire aux 
IVe—V e ss. (G. L. Kurbatov); 6. L’Eglise chrdtienne aux IV«—VI« ss. (M. Ja. Sjuzju- 
mo); 7.—9. La situation intdrieure de Byzance et les mouvements populaires aux 
IV«—V e ss. (M. Ja. Sjuzjumov); 10.—12. Politique sociale et dconomique, rdformes 
legislatives, politique ecclesiastique de Justinien (Z. V. UdaPcova); 13. Les mouvements 
populaires £ Fepoque de Justinien (Z. V. UdaPcova); 14. La politique extdrieure £ l’dpo- 
que de Justinien (Z. V. UdaPcova); 15. Invasion des Slaves (R. A. Nasledova); 16. Si¬ 
tuation intdrieure et extdrieure de PEmpire dans la seconde moitid du VI e et Vile s. 
(Z. V. UdaPcova); 17. Science et education (Je. E. Granstrem, Z. V. UdaPcova); 18. Phi- 
losophie ndoplatonlclenne (K. V. Chvostova); 19. LIttdrature (S. S. Averincev); 20. Art 
(A. V. Banck, Jp. E. LipSic). A. K. 

HcTOpun Bu3anTuu, t. 2. MocKBa, 1967, CTp. 471, hjiji. — Le second volume (dont le rd¬ 
dacteur en chef est A. P. Ka2dan) embrasse la pdriode comprise entre la fin du VII® s. 
et le ddbut du XIII® s. II est compose de deux parties: la premidre — La socfdfd et 
VEtat & V$poque haute-f&odale de Byzance (Vll e ~mllteu du lX e s.) — contient les cha¬ 
pitres suivants: 1. Sources fondamentales (M. Ja. Sjuzjumov); 2. Rapports sociaux 
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et 6conomiques et regime de l’Etat (K. A. Osipova, M. Ja. Sjuzjumov); 3. Luttes 
sociales et politiques et situation exterieure de TEmpire d la fin du VII^ et au debut 
du VIII®. (M. Ja. Sjuzjumov); 4.—5. Iconoclasme (M. Ja. Sjuzjumov); 6. La culture 
(Je. E. Granstrem, S. S. Averincev, A. Ja. Syrkin, Je. E. Lipsic). La seconde partie — 
Formation des institutions f&odales et gpanouissement du regime f&odal d Byzance 
(milieu du lX e s. au Xll e .) — contlent les chapitres suivants: 1. Sources fondamentales 
[A. P. Ka2dan); 2. Conditions agraires aux IX«—X* ss. (K. A. Osipova); 3. La ville aux 
IX e —X e ss. (R. A. Nasledova); 4. L’Etat et l’Eglise aux IX®—X e ss. (A. P. KaZdaa); 
5.-6. Lutte sociale et politique et situation politique exterieure entre la milieu du 
IX e et le milieu du X e s. (A. P. Kasdan); 7. Politique interieure et exterieure dans 
la seconde moitid du X e et le premier quart du XI« s. (G. G. Litavrin); 8. Byzance et 
la Russie aux IX*—X e ss. (G. G. Litavrin); 9. Ddveloppement economique aux XI ,e — 
XII e ss. (A. P. Kazdan); 10. Politique interieure et exterieure dans amides 1025—1057 
(G. G. Litavrin); 11.—13. Politique intdriaure et exterieure des le milieu du XI* jusqu’au 
milieu du XII e s. (A. P. Kasdan); 14. Politique exterieure et situation interieure vers 
la fin du XII* s. (K. N. Juzbasjan); 15. Rapports russo-byzantins aux XI®—XII® ss. 
(G. G. Litavrin); 16. Science et education (Je. E. Granstrem, A. P. Kaidan); 17. Lite¬ 
rature (A. P. KaZdan); 18. L’Art (Je. E. Lipsic, A. V. Banck). A. K. 

HCTopuH cpednux eettoe, t. I. MocKBa, 1966 (Cf. Byzantinoslavica XXVI, 438; XXVIII, 
455.) — Compte-rendu: A. Je. MOSKALENKO—B. I. RYS’KIN, Bonpocbi hct. (1967) 
J\f° 1, 145—148. A. K. 

M CTopuH CCCP, H. 1. noA peA. n. H. KABAHOBA h B. B. MABPOZJHHA. Hsa. 2-e r 
MocKBa, 1966, CTp. 610, KapTbi. — K Haiuen TeMaime othochtch tji. 2: ycTaHOBJieHHe 
h pa3BHTne (peozajibHoro crpon (aBTOpbi A. H. Ko3aqeHKO, B. B. MaBpoAHH). no (})op- 
MyAHpoBKe MaBpOAHHa (cTp. 53), «noA bahahhcm cjiaBAH b Bh33hthh nepecTpaHBaeTCH 
3aKOHOAaTeAbCTBO, C03AaeTCH 3eMAeAeAbHeCKHH 3aKOH, pe0praHH3yeTCH BOHCKO, H3MeHaeTCH 
rocyAapCTBeHHbiH cTpon h t. n.» BTop>KeHHe cabbah Ha BajiKaHCKHH nojiyocTpOB M. asth- 
pyeT 20-mh rr. VI b. «CAaBHHe cKOpo crajm 3Aecb ochobhoh Maccoft HaceAeHHH, ocodeHHO 
ceAbcKoro.» O pyccKO-BH3aHTHHCKHx oTHomeHHHX M. TiHiueT (cTp. 65): «B csmom Haqajie 
IX b. pyccKHe coBepmaiOT noxoA Ha Cyponc b KpbiMy, b 813 r. — Ha ocTpoB 3rHHy 
b SreiicKOM apxHneAare... FIoxoa 860 r. 6ha otbctom Ha HCTH3aHHH pyccKHX b BH32HTHH 
h HapyineHHH HMnepaTopoM AoroBopa mokay Pycbio h BH3aHTHeft.» PyccKHe bohhbi 
(b X b.) «yHacTBOBaJiH b noxoAax BH3aHTHHCKoro (})AOTa h BoftcKa», noMHMO Bcero npo- 
qero, b M. ASHE* h IO>KHyK) OpaHUHio (cip. 67). A. K. 

R. JENKINS, Byzantium. The Imperial Centuries. . . (V. Byzantinoslavica XXVIII, 191.) — 
Compta-rendu: G. EVERY, Eastern Churches Rev. I, 3 (1987) 313—314. D. M. N. 

C. I. JIRECEK, Die Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel und die Balkanpasse. 
Eine historisch-geographische Studie. Pp. VII, 172. — Reimpression de l’edition de 
Prague, 1877. Amsterdam, ed. Hakkert, 1967. R. G. 

C. JIRECEK, Geschichte der Serben I ( Bis 1371 j, II (1371—1537) t 2 vol., pp. XX, 442 
et XVI, 288. — Rdimpression de l’edition de Gotha 1911—1918. Amsterdam, ed. Hakkert, 
1966. R. G. 

L. JONCEV, Ober die Klassenschichtung in Byzanz und in Bulgarien im 7. bis 10. Jahrh . 
£t. hist. II (1965) 73—84. — Kritische Ubersicht liber manche Auffassungen sowjetischer 
und bulgarischar Forscher batreffs der Entwicklung dar feudalen Verhaltnisse in Byzanz 
und Bulgarien im 7.—10. Jahrh. D. A. 

L. JONCEV, M 3 xpoHUKara na Moan KaHTaKy3un (Aus der Chronik des Joannes Kanta- 
kuzenos) Poaoiickh cbopHHK I (1965) 245—247. — D. V. fiihrt einen Text aus der Ga- 
schichte von Joannes Kantakuzenos an, die seiner Ansicht nach als Quellenmaterial 
zur Vorgeschichte des Janitscharen — Instituts beniitzt werden kann. D. A. 

A. H. M. JONES, The Later Roman Empire... (V. Byzantinoslavica XXVII, 231.) — 
Compte-rendu: L. CRACCO RUGGINI, Athenaeum N. S. XLII (1964) 599—608. E. Fo. 

KAP-HERR, Die abendlandische Politik Kaiser Manuels. Mit besonderer Riicksicht auf 
Deutschland. — Reimprassion de Fddition de Strasbourg 1881. Amsterdam, ed. Hakkart, 
1966, pp. 159. R. G. 
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P. KARLIN-HAYTER, Clement d’Ochrid, la guerre bulgare de L&on et la prise de The$- 
salonique ert 904 . Byzantion XXXV (1965) 606—611. R. G. 

A. P. KASHDAN (KaZdan), Um die Grenze zwischen Altertum und Mittelalter in Europa. 
Das Altertum 13 (1967) 108—113. — Am Ende des 3. Jahrhunderts beginnt das rd- 
mische Reich nach Oberwindung empfindlicher Krisenerscheinungen eine neue Periode, 
und zwar eine Periode der Transition, die bis zum 7. Jahrhundert andauert; der Ver- 
fasser bezeichnet sie als protobyzantinische. Irm. 

A. P. KASDAN, «Koeda Eedotcun ebiuiAa 3aMyofC 3a Cretpana HeManma?» McToqHHKH 
h HCTOpnrp. cJiaB. cpeAHeBeKOBbfl. MocKBa, 1967, 216—217. — Malgrd B. FerjanCid, le ma- 
riage d’Etienne, fils de Ndmanja, avec Eudoquie, nidce d’Isaac II., eut lieu au debut 
des annees 90 du XII e si6cle. A. K. 

A. P. KA2DAN, ManyuA I Komhuh, ManyuA II IlaAeoAoe . Cobct. hct. shuhkji. 9 (1966) 
44—45. A. K. 

Ju. M. KOBlSCANOV, AtccyM. MocKBa, 1966, cTp. 296. — XapaKTepHCTHKa BHyTpeHHero 
CTpOH, HAeO^OrHH H nOJIHTHHeCKOH HCTOpHH AKCyM3 BO 11—IX BB. H. 3. A. K. 

A. R. KORSUNSKIJ, 06pa3oeanue panhecpeodaAbHoeo eocydapcrea e 3anadHoti Eepone ... 
(V. Byzantinoslavica XXV, 351.) — Compte-rendu: A. I. NEUSYCHIN, Cpe^H. BeKa 29 
(1966) 289—299. A. K. 

A. R. KORSUNSKIJ, BecTZOTbi u Pumckoh UMnepua e Kouye IV — nanaAe V eeKa . BecTHHK 

MocKOBCKOro Yhhb., Serie 9, 3 (1965) 87—95. — Resume da Tauteur: Bibliotheca clas- 
sica orientalis 11 (1966) 225—226. Irm. 

M. F. KOTLJAR, Mo nuraHHA npo ereny ewauTiucbKoeo mneparopa e raAun y 1204 p. 
ynpaiH. icT. >KypH. (1966) N° 3, 112—117. — Contrairement & D. S. Lichadev et B. A. 
Rybakov, l’empereur Alexis III Ange n’a Jamais cherche un refuge en Russie galicienne. 
La ldgende relative & la fuite d’Alexis III en Galicie a pu prendre naissance ddjtt 
au debut du XIII e sidcle. K. consid6re aussi comme une legende le recit sur l’arrivde 
d’Alexis III & Novgorod, et rejatte Tidee de Ch. Loparev selon laquelle & Novgorod 
se trouvait un autre Alexis, c.-d-d. Alexis Comn&ne, parant eloigne de Manual Jer. 

A. K. 

M. F. KOTLJAR, Pycb na Mynai. YnpaiH. icT. >t<ypH. (1966) Ne 9, 12—22. — Revue gene- 
rale de Thistoire des habitats slaves et russes au Danube jusqu’au miliau du XIII e $. 
Un examen detailld porte principalement sur les temoignagas des sources relatifs au 
« Brodniki ». A. K. 

KpcLTKan eceMupuaR uctopua, kh. I, MocKBa, 1966, CTp. 591. — K Harnett TeMe othochtch 
JIHLII b heCKOJIbKO CTpaHHIt: 1103AHHH PHMCKafl HMIiepHH (CTp. 124—125), BH3aHTHH B IV— 
VII bb. (cTp. 136—137), KpecTOBbie noxoitbi (CTp. 196—198; cio/ta bk/homch naparpa# 
«Bn 3 aHTHH b VII—XI bb.», KaK dyATo KpynHettuiee rocyAapcTBo paHHero cpe/meBeKOBbH 
He 3acjiy>KHBaeT caMOCTOHTejibHoft xapaicrepHCTHKH!), TypUHji (cTp. 206). 3Ha*iHTejibHO 
no/tpodHee ocBemeHa hctophh KneBCKoft Pycw. A. K. 

D. D. KULINIC, Anna MpocAaena t KopoAeea 0panyuu. Bonpocbi hct. (1967) N° 2, 217—218. 
— Ro'ih KHeBCKOro khh3h HpocJiaBa I Ha 4)paHuy3CKOM npecm/ie. A. K. 

C. KYRIAZIS, Konstantinos Palaiologos . Tomoi A et B. Athenes, 1962, pp. 312 + 328. 
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& Hudson, 1966, pp. 244. — Compte-rendu: E. V. GULBEKIAN, Bull. School Orient, and 
African Stud. XXX (1967) 410—411. D. M. N. 

B. LAVAGNINI, SiVweXo’i xui Nopprtv8oi e!<; ri|v 0Eoaa7.ovbajv xaxd to 1IS5ii. X. napvatf- 

ao<; II, 4 (1962) 259—263. — Als Einfuhrung in das Geschichtswerk des Eustathios fiber 
die Einnahme Thessalonikis gibt der Verfasser einen gedrdngten Oberblick tiber die 
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P. LEMERLE, Thomas le Slave... (V. Byzantinoslavica XXV11I, 192.) — Compte-rendu: 
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Al. LETSAS, Histotre de Thessalonique I. Thessalonique, 1961, pp. 591 + ill. R. G. 

Socr. LIAKO, OH se trouvait la premidre Justtntana? Aristoteles (1962} 32. R. G. 

Str. LlSEV, fiber die Entstehung des Feudalismus in Bulgarien. Et. hist. II (1965} 63— 
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yHHBep3HTeT, 4 >hji. hct. cj)aK. VIII (1965) 211—235. — Es werden folgende Fragen be- 
handelt: die Tatigkeit der katholischen Kirche in Albanien wdhrend des Pontifikats 
des Papstes Innozenz III. (1198—1216) und der Widerstand der albanischen BevOlke- 
rung gegen den Drang der katholischen Kirche. D. A. 

C. PATOCK—H. TRETTER, Zur Aufhebung des Bannes vom Jahre 1054. Ostkirchl. Stud. 
15 (1966) H. 2—3. 196—209. — Der dokumentarisch gehaltene Beitrag gibt die gemein- 
same Erkl&rung Papst Paul VI. und des Patriarchen Athenagoras von Konstantinopel 
auf der vorletzten Sitzung des Okumenischen Konzils (7. Dez. 1965) wieder, ferner 
das pdpstliche Breve und den Tomus des Patriarchen, die entsprechende Mitteilung 
der theologischen Fakultfit von Thessaloniki und drei Schreiben hoher kirchlicher 
Wurdentrager (darunter des Moskauer Patriarchen Aleksij) an Athenagoras. S. Wi. 


Ch. G. PATRINELI, 'O 0 eo8coqoi; ’AyaXXiavo^ xavxi^opevoi; Ttpoi; xov 08oq>dv , qv MtiSelcu; 
xal ol dvexfioxoi ^oyoi tov. Mia vea lotoptxq jtTjY'q jteqi too jiaTpiapx e ^ ov Kcovoxavxivou- 
jro^eax; xaxa tovs tcqmtovc, ytexa xr»v ataoaiv xpovoug. Athdnes, 1966, pp. 176. — I 6re 
partie: Theodore Agallianos: 1. Th. A. identifie avec ThGophane, evdque de Mesie; 
2. Vie de Th. A.; — 3. L’ceuvre de Th. A. — II e partie: Les sermons de Th. A. comme 
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source de l'histoire du patriarcat ceucum§nique pendant les premidres annees apr6s 
la prise de Constantinople: 1. Les premiers patriarches apr6s la chute de Constan¬ 
tinople; — 2. Probldmes religieux et sociaux des premieres annees ay ant suivi la prise 
de Constantinople; 3. Le patriarcat cecumenique et les «archontes» Thomas Katavo- 
lenos et Demetrius Apokaukos KyritzSs; — 4. La faction de Georges Galdsiote et 
de Manuel Christonymos. — Appendice. R. G. 

I. P. PETRUSEVSKIJ, K ucTOpuu xpucruancTea e Cpedneu A3uu. IlajiecT. cdopHHK 15 
(1966) 141—147 (resume en anglais). — Le christianisme s’est conserve en Asie Mi- 
neure jusqu’au debut du XV e si6cle. A. K. 

A. POPPE, Le traits des Azymes. Aiovxoc, p,t]t(>ojtoMtov Tfj<; ev <&cocr<£ IlQea^Xdpa^. Quand, 

oil et par qui a-t-il &te &crit? Byzantion XXXV (1965) 504—527. R. G. 

H. RAAB, Kirche und Staat. Von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 
Miinchen, 1966. — Compte-rendu: L. LENHART, Archiv f. mittelrhein. Kirchengsch. 18 
(1966) 402. I. Roch. 

B. Ja. RAMM, MonacTbipu. CoBeT. hct. shuhkji. 9 (1966) 599—603. — Oahh a63au no- 

cBfliueH BH3aHTHHCKHM MOHacTbipHM (ta. o6p. Ac()OHy). Cp. TaioKe B. £1. PaMM. MoHauie- 
ctbo (tsm >Ke, cta 6. 605—607), rAe o BH3aHTHH Htmero He CKa3aHO, a AHTOHHft, llaxoMHH, 
BacHAHH KannaAOKHHCKHH — He noHMeHOBaHbi. A. K. 

R. RIEMECK, Moskau und der Vatikan, 1: Der kirchliche West-0 st-Gegensatz und das 
alte Rutland. Frankfurt/M., 1964. — Compte-rendu: E. DONNERT, Zeitschr. f. Slawistik 
10 (1965) 469—471. I. Roch. 

D. SAVRAMIS, Zur Sozlologie des byzantinischen Monchtums.. . (V. Byzantinoslavica 

XXVI, 219; XXVII, 488.) — Compte-rendu: A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. XXVII (1967) 
346—349. A. K. 

E. SDRAKAS, La controverse des theologiens byzantins contre Vlslam. Thessalonique, 

1961, pp. 126. R. G. 

M. S. SEALE, Muslim Theology. A Study of Origins with Reference to the Church 
Fathers. London, 1964, pp. IX, 137. — Compte-rendu: B. SPULER, Der Islam 42 (1965) 
H. 1, 90—91. S. Wi. 

Th. M. SEEBOHM, Zur „Krise der Tradition" unter loan III., Zeitschr. f. slav. Philol. 32 
(1965) 108—123. — Setzt sich mit F. v. Lilienfeld, Nil Sorskij und seine Schriften aus- 
einander. Wendet sich vor allem gegen die Auffassungen der Vf. von der Literatur 
der Judaisierenden, die sie als „Echo der Renaissance" und als „humanistisch" be- 
zeichnet. 1st der Ansicht, daft die „Krise der Tradition unter Ivan nicht als blofte Krise 
des Traditionsverstandnisses und ein Unsicherwerden der Traditionen des Mdnchtums 
und der Kirche" zu deuten ist. Diese Krise „stellt vielmefir einen sowohl innerlich 
wie Mufterlich, d. h. hinsichtlich der von auften ubernommenen neuen Bildungsgehalte 
... aufterst komplizierten und vielschichtigen Prozeft dar. Er ist in seiner Bedeutung 
und in seiner Vielschichtigkeit der Renaissance vergleichbar, aber sonst als Erschei- 
nung besonderer Art zu betrachten." I. Roch. 

Rose-Marie SEYBERLICH, Beziehungen und Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen der 
koptischen und der dthiopischen Kirche. Koptologische Studien in der DDR. Zusammen- 
gestellt und herausgegeben vom Inst. f. Byzantinistik d. Martin-Luther-Univ. Halle- 
Wittenberg. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, 1965, 
Sonderheft, 253—258. — Die athiopische Kirche ist von ihrer Griindung durch Frumen- 
tius (um 330) an stets in Abhangigkeit von den alexandrinischen Patriarchat geblieben, 
das den Metropolitan von Axum, den Abuna, stellte. Erst seit dem Vertrag Haile 
Selassies mit dem Patriarchat vom Jahre 1948 erlangte die athiopische Kirche ihre 
Selbstdndigkeit. Irm. 

M. SMITH, The religious conflict in Central Europe. The Greek Orthodox Theological 
Rev. 8 (1962—1963) 21—52. — Der Verfasser verfolgt die differences" zwischen der 
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griechisch- und der rdmisch-katholischen Kirche auf ihre historischen Urspriinge zu- 
ruck, urn von daher ihre gegenwartigen Besonderheiten [auch in rebus politicis) sowie 
die Schwierigkeiten ihrer Begegnung zu begrunden. Irm. 

B. SPULER, Die morgenlandischen Kirchen [= Handbuch der Orientalistik, 1. Abtlg., 

8. Band, 2. Abschnitt]. Leiden-KOln, 1964, pp. 244 + 1 Taf. — Compte-rendu: P. KRO¬ 
GER, Ostkirchl. Stud. 15 (1966) H. 2—3, 210—218. S. Wi. 

Ja. N. SCAPOV, «npaeuAo o nepKoenux Atodax». ApxeorpatJ). e>KeroAHHK 3a 1965 r. 
MocKBa, 1966, 72—81. — Bo3Hhkuihh Ha pyfieme XIII—XIV bb. npH Poctobckoh enucKon- 
ckoh Kacjjeape TpaKTaT b 3amHTy BjiaaeHHft h npaB eriHCKonHH. A. K. 

M. SESAN, Zur Einfiihrung der Volkssprache in die rumanische Kirche. Festschr. f. Ed. 
Winter zum 70. Geburtstag. Berlin, 1966, 82—91. — Pour documenter ^introduction 
de la langue roumaine dans l’Eglise, par la necessity interne de connaitre les con¬ 
ditions de la redemption, pendant le XVP sidcle, l’auteur expose les conditions de la 
christianisation des Daces romanises, leur continuation dans les regions carpathiques 
et leur contact avec le patriarcat oecumenique et Byzance. M. S. 

R. W. THOMSON, A seventh-century Armenian pilgrim on Mount Tabor. Journ. Theol. 
Stud. XVIII (1967) 27—33. D. M. N. 

C. J. G. TURNER, George-Gennadius Scholarius and the Union of Florence, Journ. Theol. 

Stud. XVIII (1967) 83—103. — The author examines the development of the thought 
of Scholarius on the subject of union with the Roman Church before the year 1439, 
and the various stages of his attitude to the Council of Florence. He argues ( pace 
J. Gill) that there is no real evidence for thinking that Scholarius favoured the Latin 
doctrine prior to 1436; that he then began to feel his way “towards a position where 
he could openly advocate acceptance of the Latin doctrine”; and that it was “only 
in the spring and summer of 1439 that he appeared in the role of an advocate of 
a dogmatic Union on the Latin terms, at least with respect to the central question 
of the procession of the Holy Spirit”. D. M. N. 

Z. N. TZIRPANLIS, Nouveaux elements relatifs a Vhistoire religieuse de la Cr$te veni - 
tienne (XIII e —XVII e ss.J d’apres des documents venitiens inedits. 'E5Joyvaxa 20 (1967) 
42—106 et 2 pi. h. t. — Les pretres orthodoxes du district de Candie, au nombre 
de 130, relevaient de l’archeveque latin de Tile. Liste nominale des 130 pretres. 

R. G. 

L. USPENSKI, BoeocAoeue UKononoHUTanuH e nocAeuKonodopnecKud nepuod. Messager 
de l’Exarchat russe XV/57 (Paris, 1967) 44—68. — Dans cette recherche, l’auteur 
expose le premier chapitre de son Essai sur la theologie de Vicone dans VEglise ortho- 
doxe. II s’agit des probl£mes et des donnees concernant les evenements survenus depuis 
843 jusqu’au XII e si6cle. M. S. 

A. C. de VEER, Une mesure de tolerance de Vempereur Honorius. Rev. des £t. Byz. 
XXIV (1966) (Melanges Venance Grumel) 189—195. — Liberte de culte pour les Chre¬ 
tiens (14 octobre 410). R. G. 

W. DE VRIES, Die Struktur der Kirche gemass dem II. Konzil von Nicaa (787). Orient. 
Christ. Period. XXXIII (1967) 47—71. E. Fo. 

W. DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens.. . (V. Byzantinoslavica XXVII, 254; 
XXVIII, 211.) — Compte-rendu: B. HAMILTON, History, LII (1967) 181—182. D. M. N. 

T. WARE, The Orthodox Church. (V. Byzantinoslavica XXV, 192; XXVI, 220; XXVII, 
254.) — Compte-rendu: H. GEORGIADIS, Eastern Churches Rev. I, 1 (1966) 90. 

D. M. N. 

P. WIRTH, Zur Liste der Patriarchen von Konstantinopel und Alexandria. Oriens Chris- 
tianus 45 (1961) 128—129. — 1. Grumel, La chronologie, Paris 1958, 444 ist „ou Elie“ 
zu streichen. — 2. Das erste Patriarchat des Philotheos Kokkinos von Konstantinopel 
begann mit hoher Wahrscheinlichkeit am 17. November 1353. Irm. 
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VI. SCIENCES AUXILIAIRES 
A. Paldographie et dpigraphie 

B. A. ALBOROV, Ajiaho-accKan. nadnucb U3 ceAa Ll,aMad AAaaupcKoeo ytyeAbx Ceeepnoti, 
Ocemu. H3B. CeBepo-OceTHH. Haynno-HccJi. hhct. 25 (1966) 286—292, hjiji. — Inscription 
des XV«—XVI e ss. dcrite sur la voute d’une tour, selon A., en lettres grecques. A. K. 

S. N. AZBELEV, TeKcroAoeun k,clk ecnoMoeareAbnax ucTopunecKan ducyunAuna. Hct. CCCP 
(1966) N 2 4, 81—106. — Polemique avec D. S. LihaCev d propos de la notion de texto- 
logie en tant que discipline scientifique (cf. Particle de B. Buchgtab, v. Byzantino- 
slavica XXVII, 255). A. K. 

Ch. S. BGA2BA, M 3 ucTopuu nucbMennocTU e A6xu3uu. T6hjihch, 1967, cTp. 71, hjiji. — 
Au debut de son livre, l’auteur analyse des inscriptions byzantines d’Abkhazie, notam- 
ment Pinscription sur la mosalque de Pitzounda (v^—VII e ss.), ensuite Pinscription 

sur un plomb de Constantin *Apaayia$ du VII1^ siScle (voir V. Lekvinadze, Bucaoa 

tienaTb KoHCTamuna A6xa3CKoeo. Coodm. AH Tpy3. CCP XVI (1955) Ns 5), Selon B., 
il s’agit 1 a d’un souverain d’Abkhazie; enfin des inscriptions grecques des X e —XI e ss. 
provenant d’Anakopie. A. K. 

G. CAVALLO, La scrittura del P. Berol. 11532: contributo alio studio dello stile di can - 
celleria nei papiri greci di eta romana. Aegyptus XLV (1965) 216—249, 15 taw. — 
Sino alia fine del III secolo d. C. la scrittura concelleresca greca non presenta influssi 
della contemporanea scrittura latina. Un rapporta fra le scritture delle cancellerie 
latine e greche si instaura solo nel secolo IV. E. Fo. 

V. G. DEM’JANOV, M3 ucropuu myneHUH H3biKa WcnencKoeo c6opHUKa XII eem. HccJie- 
AOBaHHH no jihhfbhct. hctohhhkobca. MocKBa, 1963, 79—87. A. K. 

Je. E. GRANSTREM, Hepnei^ MaAaxun <f>UAOCO(p. Apxeorpaij). e>KeroAHHK 3 a 1962 r. 

Mockbs, 1963, 69—70. — Publication d’une note ecrite sur un psautier du XlVie s. (FTIB 
Nr. 115): celui de l’hieromoine Malachija vapearvixov toi) (3o^o6ljj.lq(o‘u) dvavco 
(6videmment ejcdvo)?) e Pcoa£a<; to# Moaxo|3iou. G. l’identifie avec le moine Malachija 
le Philosophe venu de Constantinople en Russie, ce qui est communique dans la chro- 
nique de Troitzko-Sergievskaja Lavra sous Pan 1381. Les livres apportes par Malachija 
pass&rent plus tard, selon G., dans la bibliotheque du pope Silvestre (XVI s.). A. K. 

A. N. KIRPlCNIKOV, Hadnucu u 3naKU na KAUHKax eocTOHHoeeponedcKux Meneu IX — XIII 
eeK 08 . CnaHA. cd. XI (1966) 249—298, hjiji., Tadji. — B X b, noMTH Aae TpeTH MeMen 
b Boctohhoh EBpone 3aBeAOMO npHB03Hbie, xoth h HecoMHeHHO HajiHMHe codcTBeHHoro 
npOH3BOACTBa. B XII — XIII BB. HMnOpTHpOBaHHbIX KJIHHKOB — 48 %. HMnOpT mejl 
H3 paftoHOB PeftHa h JX yHaa. A. K. 

Kopnyc 6ocnopcKux nadnuced ... (V. Byzantinoslavica XXVII, 490.) — Compte-rendu: 
N. V. PIGULEVSKAJA, Bonpocbi hct. (1966) Ns 1, 180—182. A. K. 

P. LEMERLE, Instrumenta Studiorum — Epigraphie . Proc. XHIth Internat. Congress 
Byz. Stud. Oxford, 1967, 482—483. D. M. N. 

G. MIHAILOV, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, 3. . .. (V. Byzantinoslavica 
XXVI, 221.) — Compte-rendu: 0. MASSON, Kratylos 7 (1962) 211—212. I. Roch. 

G. PFOHL, Griechische Inschriften im altsprachlichen und althistorischen Unterricht. 
Anregung Zeitschr. f. die HOhere Schule 5/58, S. 283—363. — Gibt in nuce eine Ein- 
ftihrung in die griechische Inschriftenkunde, die auch der dankbar benutzen wird, der 
gegenuber einer Verwendung epigraphischen Materials im Unterricht der allgemein- 
bildenden Schule Bedenken hegt. Irm. 

N. V. PODOL’SKAJA, Hadnucu na npedMerax u 3danunx — AumeucTUHecKuu uctohhuk. 
HccjieAOBaHHH hctohh. no hct. pyc. H3. h nwcbM. MocKBa, 1966, 25—43. — AHaAH 3 
ApeBHepyccKHX HaAnncen Ha KyAbTOBbix h dbiTOBbix npeAMeTax, Ha 3A3Hhhx (XI — XIV bb.), 
a TaK>Ke npnnHcoK iihcuob. A. K. 
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S. A. VYSOCKI], UpeanepycCKue nadnucu Cocpuu Kueectcou ... (V. Byzantinoslavica 

XXVIII, 473.] — Compte-rendu: V. I. BORKOVSKIJ, Bonpocbi H3biK03H. (1966) N° 5, 
121—123. A. K. 

S. A. VYSOCKIJ, rpa(p(puTu 3oAoibix eopoT e Kueee. CoBeT. apxeoji. (1967) Ns 1, 274— 
281, hjiji. A. K. 

S. 0. VISOC’KIJ, rpcupfpiTi to, cnopydotceHUK KuiecbKoi Cocfiii. YKpaiH. icT. )KypH. (1966) 
No 7, 103—106. — A propos de Particle d’A. Poppe [3acHyeanHH Cocfru KuiecbKoi, ibid., 
1965, Nr. 9, 97—104], D’aprSs une inscription, V. parvient & la conclusion que la Sophia 
de Kiev existait d&s 1030. A. K. 


B. Numismatique, sphragistique, heraldique 

G. M. ASLANOV—T. I. GOLUBKINA—S. G. SADYCHZADE, KaraAOS 30A0Tbix u cepedpx - 
Hbix npedMeroe U3 apxeoAoaunecKUX pacKonoK A3ep6addofcana. BaKy, 1966, CTp. 46 + 
XX ts6ji. — Parmi les objets en or et en argent datant de la periode comprise entre 
le XI e s. avant n. e. et le XVII e s. de n. 6. sont ddcrites deux monnaies byzantines 
en or (p. 31 et sq.): Pune d’elles est un «solide » de Romanos IV provenant de la 
trouvaille faite en 1954 & Orenkala (voir V. V. Kropotkin, KAadbi eu3aHTU&CKux Moner, 
N° 347], l’autre a dtd trouvee en 1960 pr6s du village de Salmanbejli, rayon d’Agdjabe- 
dine. Elle est ddcrite comme une monnaie « frappee au nom de Justinien I er (527—565} » 
et en mdme temps « est datde du VIII® s. de n. 6.» A. K. 

A. R. BELLINGER, A Catalogue of the Byzantine coins in the Dumbarton Oaks Col¬ 
lection and in the Whittemore Collection, I: Anastasius l to Maurice (491 — 602). Wash¬ 
ington, D. C., 1966, pp. xxvi & 383 with 80 plates. — Compte-rendu: S. BENDALL, Num. 
Circ. LXXV, 5 (1967) 135—136. D. M. N. 

A. R. BELLINGER, Epigraphy of the Byzantine Coinage. Proc. XHIth Internat. Congress 
Byz. Stud., Oxford, 1967, 335—338. D. M. N. 

S. BENDALL, A mid seventh century hoard of Byzantine folles. Num. Circ. LXXV, 7—8 

(1967) 198—201. D. M. N. 

T. BERTELfi, II titolo degli iperperi della zecca di Nicea. Proc. XHIth Internat. Con¬ 
gress Byz. Stud., Oxford, 1967, 339—341, with one plate. D. M. N. 

K. V. GOLENKO, KAad no3dne6ocnopcKux Moner, Haddeunbix e Kepnu e 1961 e. Bh 3. BpeM. 
XXVII (1967) 268—272, hjiji. — Trdsor des statures bosporiens provenant de Foforse, 
Radamsade et Riskouporide VI (fin du III®, d6but du IV® s.), d6couvert & KerC en 1961. 
Sur les 90 monnaies, le Mus6e de Ker£ en a obtenu 70. A. K. 

P. GRIERSON, The copper coinage of Leo Ul (717—741) and Constantine V (720—775). 
Num. Chron. ser. VII, V (1965) 183—196. D. M. N. 

P. GRIERSON, Byzantine Coinage as source material. Proc. XUIth Internat. Congress 
Byz. Stud. Oxford, 1967, 317—333. D. M. N. 

J. R. JONES, Literary evidence for the coinage of Constantine XL Num. Circ. LXXV, 4 
(1967) 97. D. M. N. 

D. G. KAPANADZE, HyMU3MaTUHecKue naxodKU FluyyHdcKou apxcoAoeuHecKod 3Kcneduyuu 
3a 1953 — 1959 zz. BecTHHK JX peBH. hct. (1966) Ns 4, 173—179, hjiji. — Parmi 205 monnaies 
romaines, plus d’une centaine se rapportent au IV® s. de n. 6. En outre, ont 6td trou- 
vees 19 monnaies byzantines: 14 monnaies en cuivre des temps de Justin Ii® r , de Justi¬ 
nien I er et d’Heraclius et 5 en or du temps de Nicephore Botaneiat6s. A. K. 

V. I. KOZENKOVA, Hoebiu uctohhuk Oar U3yneHun ceR3eu Bu3anTuu u Cpedneii A3uu. 
CoBeT. apxeoji. (1967) Ns 1, 266—270. — Ddcouverte d’une indication d’or faite en 1958 
d Andijan (vall§e de Ferghana). L’auteur date cette indication des VIt e —VIII® ss. 
et la considere comme une empreinte faite sur une imitation barbare d’une monnaie 
byzantine, probablement celle d’HSraclius I®®". A. K. 
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V. V. KROPOTKIN, Hoebie naxodKU pumckux mohct e CCCP. HyMH3M. h anarpacf). VI 
(1966) 74—102, hjiji. — Supplements au livre de V. V. Kropotkin, KJiadbi pumckux 
M oner... (voir Byzantinoslavica XXIV, 201). K. voue son attention specialement aux 
tr£sors des IV e —V* ss. (et plus tardifs), qui contiennent des monnaies romaines 
en argent et en conclut que la circulation des derniers romains dans le territoire 
de l’Europe orientale cessa, en effet, vers le milieu du III* sihcle de n. 6. A. K. 

V. LAURENT, Le Corpus des sceaux byzantins, 5: L’Eglise, Premiere partie: VEglise 

de Constantinople, A: La Hierarchie ... (V. Byzantinoslavica XXVI, 222—223; XXVII, 
257, 493; XXVIII, 213, 474.) — Compte-rendu: V. GRUMEL, Byz. Zeitschr. 59 (1966) 
392—396. I. Roch. 

D. M. METCALF, Coinage in the Balkans, 820—1355. (Institute for Balkan Studies, 

N& 80), Thessaloniki, 1965, pp. XIX, 264 + XII cartes, 23 tableaux et XV pi. h. t. — 

Compte-rendu: R. GUILLAND, Rev. des Et. Grecques LXXVIII (1965) 733. R. G. 

MoAuedoeyAAbi. Cobct. hct. shuhkji. 9 (1966) 584. — B cnucKe JiHTepaiypbi yKa 3 aHa 
TOJibKO cTapan nybJiHKauHH B. A. namieHKo. A. K. 

J. A. PACHOMOV, Monembie KAadbi Aeepdaudotcana... (cm. Byzantinoslavica XXI, 380), 
Bbin. IX. Bany, 1966, cTp. 124, ra6ji. — Dans le present tome sont enregistr£es les trou¬ 
vailles suivantes de monnaies byzantines (malheureusement, on ne trouve pas de 
renvois au catalogue de V. V. Kropotkin — voir Byzantinoslavica XXIV, 201 et XXVII, 
257): 1. Une monnaie en cuivre d’Anastase I, provenant du bourgwall Orenkala 
(Nr. 2096 = Kropotkine Nr. 348); 2. une monnaie d’or de Constantin V Kopromine 
(sic!) et de son fils Leon, provenant du village Khopi, RSS d’Abkhasie (Nr. 2098 = Krop. 
Nr. 584 [129]); 3. Monnaie en cuivre de Constantin X Doukas, provenant de Kirovabad 
(Nr. 2099, elle manque chez Kropotkin); 4. Tresor de monnaies de Constantin le Por- 
phyrogdnhte, Constantin X et Roman IV, provenant de Dviri, RSS de Georgie (Nr. 
2100 = Krop. Nr. 401; cependant selon Kropotkin, il ne s'agit pas lh de monnaies de Con¬ 
stantin le Porphyrogenhte, mais de Constantin VIII); 5. monnaie anonyme en cuivre 
du XII e s. provenant d’Oren-kala (Nr. 2101 = Krop. Nr. 348a); 6. monnaies des ComnS- 
nes de Tr6bizonde provenant du sanctuaire de Rekome, Republique autonome de l’Ossetie 
du Nord (Nr. 2131 = Krop. Nr. 141b). A. K. 

N. V. PJATYSEVA, rienaTb eorcKoeo enucKona e KOAAeKi\unx rocydapcTeennoso ucropu - 
necKoeo My3en. Apxeorpa(j). e?KeroAHHK 3a 1962 r. MocKBa, 1963, 32—36, hjiji. — Sceau 
avec une 16gende que P. lit: ’I(o[dvvqg] [e]mcxo[jto<;] ror{K[cu;]. Trouve & Chersonese 
en 1894. Le sceau est rapporte par P. a Jean de Gothie (seconde moitid du VIII* si£cle). 
Cependant, il est absent dans Le Corpus des sceaux..V, 1 A, edite par V. Laurent, 
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146. — A review and resume of the contents of V. V. KROPOTKIN, Archaeology of the 
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en 1 vol., pp. CXII, 686 + 79 pi. Rdimpression de Fedition de Londres, 1908. Amsterdam, 
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promovendis, auct. Graec. et Lat. opuscula selecta, III). — Compte-rendu: E. v. IVAN- 
KA, Anzeiger f. die Altertumswiss. 15. (1962) 223. Irm. 
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dafi dagegen aus solcher Oberlieferung keine verlafilichen Informationen fiber die 
Anfdnge der stoischen Philosophie zu entnehmen sind. Irm. 

W. 0. SCHMITT, Cato in Byzanz. Klio 48 (1967) 325—334. — Das Cato-Bild der Byzan- 
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A. R. SODANO, Per un' edizione critica del frammenti del commento dt Porfirto al 
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II. La refutation; — III. Probldmes Iitteraires. R. G. 
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Maxime le Confesseur. Diet, de Theol. Cathol. Tables Gdnerales 13 (1967) col. 3169. 

R. G. 

J. MEYENDORFF, A Study of Gregory Palamas ... (V. Byzantinoslavica XXVI, 225; 
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caractdristique du Damascene en tant qu’dcrivain. A. K. 
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Cpe/iHeBeKOBbiH XJbhh ocHOBaH b 30-x rr. IV b. Ha MecTe ApeBHero noceJieHHH. K. onHCbi- 
BaeT nacTH ABopnOBoro KOMruieKca Ha abhhckom xojiMe, nocTpoeHHbie b IV — V bb. A. K. 

M. K. KARGER, IlaMXTHUKU apxtiTeKTypbi Hoeeopoda XI — XVII eetioe. JleHHHrpaA, 1966, 
dp. 13 4* 57 hjiji. + 4 cTp. L’album des monuments de ^architecture ancienne 
de Novgorod est suivi d’un court article d’introduction, d’un rdsumd en anglais et 
d’une liste d’illustrations en russe et en anglais. A. Bk. 

A. KHATCHATRIAN, Achtamar. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 28—40 + 5 Abb. — 
Von den zwischen 915 und 921 von Gagik I, Kdnig von Vaspurakan, auf der Insel 
Achtamar im Van-See errichteten Bauten ist nur noch die Kirche erhalten, die be- 
sonders durch den uberreichen Reliefschmuck auf den Fassaden bemerkenswert ist. 

I. Roch. 

R. KRAUTHEIMER, Early Christian and Byzantine Architecture (Pelican History of Art). 
Harmondsworth, Penguins Books, 1965, pp. xxv & 390 with 2 maps, 110 figures and 
193 plates. — Compte-rendu: J. WALTER, Eastern Churches Rev. I, 2 (1966) 201—202. 

D. M. N. 

Ute LUX (Jerusalem), Der Mosaikfufiboden eines spatantiken Bades in umm qds. ZdPv 
82/1 (1966) 64—70. S. Mittmann (Jerusalem), Die Inschriften des spdtantiken 

Bades ia umm qds. ZdPv 82 (1966) H. 2, 71—76. — Der Ort umm qes, in der Antike 
unter dem Namen Gadara von Bedeutung, liegt im Norden Jordaniens nordwestlich 
von Irbid. Die Mosaiken des (vielieicht dffentlichen) Bades weisen auf das 4.-6. Jh. 
als Bauzeit, die Sprache der Inschriften zeigt Eigenttihilichkeiten der Koine. S. Wi. 

M. RESTLE, Andros . Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (4^963) 156—158 + 2 Abb. — Weist 
auf eine Reihe von Kirchen des 11. u. 12. Jhs. bin, die sSmtlich nach dem Kreuz- 
kuppelschema gebaut sind. I. Roch. 

M. RESTLE, Ankyra . Reallex. z. byz. Kunst Lief. 2 (1963) 170—177 + 4 Abb. — A. Ge- 
schichte. — B. Denkmdler: I. Kirchen (Basilika des 5. Jhs., Klemenskirche aus dem 
8. Oder 9. Jh.); II. Mauern (zwei Mauerringe, Datierung umstritten). I. Roch. 

M. RESTLE, Anthemios von Tralles. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 2 (1963) 117—178. 

I. Roch. 

M. RESTLE, Bethlehem. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 4 (1964) 599—612 + 2 Abb. — 
A. Geschichte. — B. Denkmdler: I. FriedhOfe; II. Die Geburtskirche (a. Die heutige 
Basilika, b. Die konstantinische Kirche, c. Grotten u. Nebenbauten, d. Chronologie 
u. Forschung); III. Sonstige Kirchen. I. Roch. 

G. P. SCHIEMENZ, Eine unbekannte Felsenkirche in Goreme . Byz. Zeitschr. 59 (1966) 
307—333 + 6 Abb. — Verf. beschreibt die von ihm 1959 entdeckte Kirche und geht 
besonders auf den Zyklus der Wandmalereien (Verkiindigung, Flucht nach Agypten, 
Darbringung im Tempel, Himmelfahrt) ein. Abschliefiend versucht er, die relative 
Stellung der Kirche im iibrigen Bestand der kappadokischen Denkmdler zu bestimmen. 
Sie gehfirt besonders eng zu der „archaischen“ Gruppe (Tokali I, Gflreme 6 und 8) 
und gehOrt wahrscheinlich in das 10. Jahrhundert. I. Roch. 

I. TRAVLOS, Athen. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 3 (1964) 349—389 + 16 Abb. — A. Ge¬ 
schichte u. bauliche Entwicklung der Stadt: I. Von Christi Geburt bis zu den Anfangen 
des Christentums; II. Friihchristliche Zeit; III. Byzantinische Zeit; IV. Frankenherr- 
schaft u. Turkokratie. — B. Die kirchlichen Denkmdler: I. Fruhchristl. (a. Akropolis 
u. Umgebung, b. Umgebung der Agora, c. Olympieion u. Umgebung, d. Aufierhalb der 
Stadtmauern); II. Byzant. Denkmdler (vom 9. Ih. an, vorherrschend Typ der Kirche 
& croix inscrit mit Kuppel); III. Frankenherrschaft; IV. Turkokratie. I. Roch. 
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P. VINTILESCO, Dezvoltarea §t r&spindirea arhitecturii bizantine (Le ddveloppement 
et la propagation de 1’architecture byzantine). Biserica OrtodoxS Rom£n£ 1/2 (Bucu- 
re§ti, 1967) 180—209. — Exposd illustrd sur l’architecture byzantine, telle qu’elle est 
conservde dans les dglises de St. Apollinaire de Ravenne, St. Vitale de Ravenne, 
Sts. Apdtres de Constantinople, Eglise N6a, St. Theodore d*Ath£nes, et autres; il insiste 
sur leur style et leur symboltque. L’analyse s’achdve par une 6tude de la propagation 
de ce style en Gr£ce, en Trdblzonde, en Bulgarie, au Mont Athos, en Russie et en 
Serbie. M. §. 

Bceodtyan ucTopun apxuTeKrypbi. Tom III. ApxuretCTypa 80 Ctohho( 1 Eeponbi. Cpednue 
eeKa. noA peaaKUHeft K). C. flPAJIOBA, H. H. BOPOHHHA, II H. MAKCHMOBA, 
K). A. HEJIbrOBCKOrO. JleHHHrpaA-MocKBa, 1966, cTp. 687 c hjiji. —• Un intdrdt par¬ 
ticular pour les byzantinistes est prdsentd par les chapitres 1: N. S. Brunov, L’architecture 
de Byzance (pp. 16—160) et 2: Ju. K. Milonov, Technique de construction £ Byzance 
(pp. 161—196), ainsi que par l’dtude de Ju. S. Asejev, L’architecture des regions situdes 
au nord de la Mer Noire {ch. 8, pp. 502—515). Dans les autres chapitres est examinee 
1’architecture d’Armdnie, Gdorgie, Bulgarie, Serbie et Macddoine, de Moldavie, Valachie 
et des diffdrentes regions de la Russie ancienne. Le livre est muni d’une grande quan¬ 
tity d’illustrations (malheureusement mal reproduces) et d’annexes: liste de la 
literature fondamentale, etc. A. Bk. 

I. B. WARD-PERKINS, Apollonta. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 2 (1963) 218—227 + 
4 Abb. — A. Kirchen: Ostkirche, eine Basilika des 5. Jhs.; Zentralkirche aus justinia- 
nischer Zeit (?); Westkirche aus ungefdhr der gleichen Zeit; SUdkirche (noch nicht 
ausgegraben). — B. Mosaiken: Fuftbodenmosaiken der drei ausgegrabenen Kirchen. — 
C. Profanbauten: Palast des byzantinischen Dux, nicht fruher als aus der 2. Hdlfte 
des 5. Jhs. I. Roch. 

K. WESSEL, Altar. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 111—120 + 3 Abb. — A. Name. — 
B. Anzahl. — C. Material. — D. Formen. — E. Wesen u. Weihe. -r- F. Stellung im Kir- 
chenraum. — G. Reliquien im A. I. Roch. 

K. WESSEL, Basilica discoperta . Reallex. z. byz. Kunst Lief. 4 (1964) 507—514 + 
1 Abb. — A. Begriff u. Vorkommen. — B. Stellung in der Geschichte des Kirchenbaues 
(schliefit sich der Meinung von A. Grabar an). I. Roch. 

P. L. ZOVATTO, Aqutleta. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 2 (1963) 293—306 + 8 Abb. — 
Nach einem kurzen Oberblick liber die Geschichte von A. in byz. Zeit behandelt Vf. 
vor allem die Kirchenbauten von der Zeit des Bischofs Theodorus (erste zwei Jahr- 
zehnte des 4. Jhs.) bis zum 12. Jh. I. Roch. 


C. Sculpture 

W. H. FORSYTH, Byzantine bust of a woman (Metropolitan Museum of Art). Burlington 
Magazine CIX, 770 (1967) 304. — A note, with two illustrations, describing a marble 
sculptured head of a woman recently acquired by the Metropolitan Museum of Art 
in New York (no. 66. 25). It is to be dated probably to the second half of the sixth 
century or a little later. D. M. N. 

J. INAN and E. ROSENBAUM, Roman and Early Byzantine Portrait Sculpture in Asia 

Minor. London, Oxford University Press, 1966, pp. xxv + 244 with 187 plates. — 
Compte-rendu: D. E. STRONG, Class. Rev. XVII (1967) 232—233. D. M. N. 

A. SONJE, Gli stuccht della Basilica Eufrasiana di Parenzo. Felix Ravenna III S. XLIV 

(1967) 51—68, 17 figg. — Risalgono all’epoca della construzione della basilica, eretta 
a Parenzo, sulla costa occidentale dell’Istria, dal vescovo Eufrasio (verosimilmente 
oriundo della Tracia) verso la met& del VI secolo, e sono opera con ogni probability 

fra Y. Yt>. 

G. K. VAGNER, Macrepa dpeenepyccKoti, cKyAbnrypbi . PeAbetpbi JOpbeea-FIoAbCKoeo. MocKBa 
1966, pp. 70 + 64 ill. + pp. 4 + une liste d’illustrations, sur une feuille £ part. — 
Le livre-album dont l’auteur est un cherchaur tr6s connu dans le domaine de la sculp¬ 
ture ancienne russe, est consacrS aux graveurs sur pierre qui furent actifs £ Vladimir- 
Souzdal, au XIII e s. et qui ex£cut£rent la remarquable sculpture de la fagade de la cathd- 
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drale St. Georges de Jurjev Porskij. Aprds une br6ve introduction, Pauteur analyse 
le programme, Piconographie et le style de la sculpture; ensuite 11 met en Evidence 
les particularity des groupes respectifs de reliefs, en les attribuant aux differents 
maitres, et determine la place historique de toute cette sculpture dans Tart du moyen 
dge. Rdsumd et liste d’illustrations en fran£ais, en anglais et en allemand. A. Bk. 

D, Peinture et iconographie 

N. ALADASVILI—G. ALIBEGASVILI—A. VOL’SKAJA, Pocnucu xydooKHUKa Teedope e Bepx - 
neti CeaneTuu. T6hjihch, 1966, cTp. 96 + 60 hjiji. — Analyse de 4 remarquables peintures 
murales exdcutdes (selon les inscriptions qui se sont conservees) en Haute Svandtie — 
un rayon trds montagneux de la Georgie — vers la fin du XI e , ou bien dans la pre¬ 
miere moitid du Xlie s., par le peintre royal Tevdore (Thdodore). Aprds Pintroduction 
nous est offerte une caractdristique approfondie de chaque peinture prise sdpardment. 
Le chapitre de conclusion est consacrd aux questions gdndrales relatives au ddveloppe- 
ment de la peinture murale monumentale en Svanetie et & la place qu’elle occupe 
dans Part de la Gdorgie mddievale. Bref rdsume en anglais. A. Bk. 

E. AMAND DE MENDIETA, The Ikons of Mount Athos: An Utopian Dream? Eastern 
Churches Rev. I, 3 (1967) 267—269. — Text of a communication delivered at the Xlllth 
International Congress of Byzantine Studies in Oxford in 1966. The author states 
the case for organising a scientific and international expedition to study all the Byzan¬ 
tine and post-Byzantine icons on Mount Athos. D. M. N. 

L, R. AZARJAN, KuAUKudcKan MtinuaTfopa XII—XIII ee. EpeBaH, 1964, cip. 150. — Compte- 
rendu: R. BARTIKJAN, Bh 3. Bpew. XXVII (1967) 352—353. A. K. 

G. BROKER, Ikonenausstellung im Bode-Museum . Die Kirche Jg. 22 Nr. 10 vom 5. M&rz 
1967. — Das Berliner Bode-Museum veranstaltete eine Ikonen-Sonderausstellung mit 
mehr als 100 Tafelbildern, die neben eigenen BestSnden Leihgaben aus Moskau, Lenin¬ 
grad, Bucure§ti, Beograd, Praha und Krakdw speisten. Irm. 

G. CAMES, Byzance et la peinture romane de Germanie. Apports de VArt Grec post- 
iconoclaste & Venluminure et aux fresques ottoniennes et romanes de Germanie dans 
les themes de Majesty et les Euangiles. Paris, 1966, pp. XV, 360 et 84 pi. h. t. — € By¬ 
zance a puissamment contribud d implanter dans la Germanie des Otton, des Henri 
et des Hohenstaufen, une veritable renaissance du gdnie antique grdco-romain; la der- 
nidre d marquer profonddment Part de PEurope Occidentale avant celle du Quattro¬ 
cento. » Cette importante dtude se prdsente ainsi: Introduction historique; le probldme 
des apports byzantins posticonoclastes dans la peinture de Germanie, fin du X« sidcle— 
lere moitid du XIII e sidcle. A. Etude iconographique: I. La tradition paleochrdtienne dans 
la peinture de Germanie: themes de Majeste, Evangiles; II. La Querelle des Images 
et ses suites: repercussions sur la peinture germanique; III. La Renaissance macddo- 
nienne et la tradition posticonoclaste dans la peinture de Germanie: themes de Majestd, 
les Evangiles. — B. Etude de style: I. Etude des parti cularitds anatomiques (dpoque 
prdromane, dpoque romane; II. Etude du drapd. — C. Etude du coloris: I. Survivance 
des traditions paldochrdtienne et carolingienne dans la peinture de Germanie; II. Apports 
de Part byzantin posticonoclaste. — D. Recueils de modules et traitds de peinture: leur 
r61e dans le rayonnement de Part byzantin posticonoclaste en Germanie, fin du X c — 
I^ e moitid du XIII« sidcle: I. Les recueils de modules (pdriode prdromane, pdriode 
romane); II. Les traitds de peinture. Conclusion. Un Index Gdndral, un Index des manu- 
scrits, une Table des Revues, une Table des tableaux synoptiques, une Table des Planches 
terminent cette belle dtude. R. G. 

A. FROLOW, Vargent de parure dans les fresques serbes du Moyen-Age. Rev. des fit. Byz. 
XXIV (1966) (Mdlanges Venance Grumel) 292—307 et 2 fig. dans le texte. R. G. 

L. HADERMANN-MISGUICH, Rencontre des tendances liturgiques et narratives de I’Ept- 
taphios threnos dans une leone du XV* sidcle conservde d Patmos. Byz. Zeitschr. 59 
(1966) 359—364 + 7 Abb. — Ftihrt einige Beispiele der Darstellung der Beweinung 
Christ!, eines in der byzantinischen Kunst verhflltnismafcig spat auftauchenden Themas, 
vom 11. bis zum 16. Jahrhundert vor und stellt fest, dafi auf der im Titel genannten 
Ikone des 15. Jahrhunderts aus Patmos nicht nur eine Episode der Passionsgeschichte, 
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sondern ebenso das liturgische Bild des hi. Opfers, wie es im Gottesdienst vor sich geht, 
dargestellt 1st. I. Roch. 

L. HADERMANN-MISGUICH, Tendances expressives et recherches ornementales dans 

la peinture byzantine de la seconde moitie du XII'* s. Byzantion XXXV (1965) 429—448 
et XI figures h. t. R. G. 

R. HAMANN—MAC LEAN—H. HALLENSLEBEN, Die Monumentalmaleret in Serbten und 
Makedonten... (V. Byzantinoslavica XXVII, 506.) — Compte-rendu: H. PEUKERT, 
Zeitschr. f. Slawistik 10 (1965) 620—623. I. Roch. 

M. A. IL’JIN, K MOCKoecKOMy nepuody reop^ecjea <T>eo<pana Fpem. Bccthhk Mock. yHHB. 

Cep. IX: hct. (1966) JSTs 4, 70—75, hjiji. A. K. 

T. A. IZMAJLOVA, JI 0KaAU3au,UH apytinbi uAAfocTpupoeannbix apMHncKux pyKonuced XI eem 
no ux naMRTHbiM 3anucxM. BecTHHK o6m. Hayx AH ApM. CCP (1966) JVs 9, 42—56 (avec 
un resum6 en arm6nien). — Un groupe de manuscrits dont l’original est a chercher 
dans la principautd armGnienne de S6bastie et qui datent du XI« si£cle. A. K. 

R. KOPSIDIS, La « descente aux Enfers » dans la peinture byzantine . Ko&oXixt) 34 (1982) 
1290. R. G. 

P. KROGER, Der Ritus der Ikonenwethe nach dem westsyrischen Pontiftkale und seine 
theologische Deutung im Vergleich zur byzanttnischen Ikone. Ostkirchl. Stud. 14 (1965) 
H. 4, 292—304. — Darstellung der Gebetsweihe, der Olweihe und dffentlichen Verehrung, 
anschliefiend ein skizzenhafter Vergleich zwischen dem Verstdndnis der Ikone im by- 
zantinischen und im westsyrischen Raume. WMhrend bei der byzantinischen Ikone das 
platonische Gedankengut alleiniger Tr&ger der Vorstellung ist, basiert die Anschauung 
liber die westsyrische Ikone auf der aristotelisch-begreiflichen Denkweise und ist 
„... wesentlich theologisch im engeren Sinne orientiert“ (Krtiger, S. 304). S. Wi. 

R. LANGE, Die byzantinische Reliefikone. Recklinghausen, 1964. — Compte-rendu: 
O. DEMUS, Byz. Zeitschr. 59 (1966) 386—387. I. Roch. 

V. N. LAZAREV, Muxa&AoecKue M03auKU. MocKBa, 1966, pp. 272, y compris 111 illustra¬ 
tions + 3 pages non num6rot6es. — L*6tude de V. N. Lazarev consacr6e aux remarquables 
mosalques du d6but du XII € si£cle, se trouvant dans l’eglise de Parchange Michel (la- 
quelle fut consid6r6e, un certain temps, dhine fagon erron6e, comme l*6glise de St. D6- 
mdtrius) nous dessine, apr&s une courte introduction, un tableau des destinies historiques 
de Kiev au tournant des XI«—XII e ss. Le chapitre II est consacr6 & P6glise de Tarchange 
Michel et au systSme de ses peintures murales, le chap. Ill contient la description 
des mosalques, le chap. IV.: Technique de Pexdcution des mosalques et question relative 
aux maitres; le chap. V: La place des mosalques de St. Michel dans Thistoire de Part. 
A la fin du livre est ajoutee une 6tude de V. I. Levickaja « Sur la palette des mosalques 
de St. Michel» (6tude accompagn6e de quantity de diff6rentes analyses), enfin une 
bibliographie et un rdsumS en frangais. — Une 6tude approfondie des mosalques conduit 
l’auteur & la conclusion qu’elles furent ex6cut6es sous la direction d*un mattre venu 
de Constantinople, avec la participation active de maitres de provenance kidvienne. 
Ainsi elles appartiennent et & Part byzantin et a celui de la Russie ancienne. A. Bk. 

E. LUCCHESI PALLI, Anastasis. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 142—148. — 
A. Friihes MA. — B. Mittelbyz. Zeit. — C. Pal&ologische Zeit. — D. Sonderformen. 

I. Roch. 

R. M. MAINKA, A. Rublevs Dreifaltigkeitsikone. Geschichte, Kunst und. Sinngehalt des 
Bildes. Ettal, 1964, pp. 84 + 8 Taf. — Compte-rendu: C. PATOCK, Ostkirchl. Stud. 15 
(1966) H. 2—3, 71—73. S. Wi. 

Nic. MANDAS, leones historiques dans les eglises de Venise. Kqucoi; 13 (1962) 134. 

R. G. 


K. ONASCH, Ikonen ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 387—389; XXV, 213, 391; XXVI, 469; 
XXVII, 506; XXVIII, 228.) — Compte-rendu: H. WEIDHAAS, Deutsche Litztg. 83 (1962) 
816—819. Irm. 
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D. J. PALLAS, Sur Viconographie des fables d'Esope. ’Ejiettjpii; 'Ex. But. 2 jiov 8. XXXIV 
(1965) 332—335. — Notes sur le bas relief d’Istanbul, illustrant la fable d’Esope: « Le 

loup m6decin » et le sujet d’une peinture murale, illustrant la fable « Le chien, le coq 

et le renard ». R. G. 

Ch. PATSIDIS, Ueglise de Kition et sa splendide mosaique, s. 1. ni d., pp. 8, 2 ill. 

R. G. 

Marina SACOPOULO, Asinou en 1106 et sa contribution a Viconographie ... (V. Byzantino- 
slavica XXVIII, 494.) — Compte-rendu: A. FROLOW, Rev. des Et. Grecques 79 (1906) 
808—809. R. G. 

Maria THEOCHARIS, L'icone de la cathedrale de Trieste. Proc.-Verb. de l’Acad6mie 
d’Athdnes, 1962, pp. 254—260 + 3 pi. h. t. R. G. 

N. THIERRY, Le costume episcopal byzantin du IXe au XlU e siecle d”apres les peintures 
datees (miniatures, fresquesj. Rev. des £t. Byz. XXIV (1966) (Melanges Venance Grumel) 
308—315 et 5 figures. R. G. 

H. WEIDHAAS, Vom Licht der Ostergnade uberstrahlt. „Neue Zeit“ Nr. 88 ‘vom 14. 4. 

1963, S. 8. — Kritische Auseinandersetzung mit A. Prokopiou, Die mazadonische Frage 
in der byzantinischen Malerei, Athen 1962. Irm. 

K. WEITZMANN, Byzantine Miniature and Icon painting in the eleventh century. Proc. 
XHIth Internet. Congress Byz. Stud., Oxford, 1967, 207—224, with 42 plates. D. M. N. 

K. WEITZMANN, The Icons of S. Catherine's Monastery at Mount Sinai. Eastern Churches 
Rev. I (1966) 27—30. D. M. N. 

K. WESSEL, Abendmahl. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 1—11. — Behandelt A. den 
Grundtyp der Darstellung, der zuerst im Mosaikzyklus von S. Apollinare Nuovo in Ra¬ 
venna bezeugt ist; B. den viel haufigeren Typus, der die Ankundigung des Verrates 
des Judas zum Inhalt hat; und C. den Typus „Der Jttnger, der an des Herren Brust lag“, 
bei dem durch Mifiverstehen von Joh. 13, 25 seit mittelbyzantinischer Zeit der Apostel 
Johannes durch seine Haltung hervorgehoben wird. I. Roch. 

K. WESSEL, Abraham. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 11—22. — A. Das Opfer 
Abrahams; B. Die Philoxenie (der Empfang der drei Eingel durch Abraham und ihre 
Bewirtung); C. Abraham-Zyklen; D. Abrahams Schofi. I. Roch. 

K. WESSEL, Acheiropoietos. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 22—28. — Behqndelt 
A. Begriff und Herkunft: als terminus technicus zuerst bei Joh. Damaskenos; dann im 
einzelnen die bekannten B. Christus-A.; C. Marien-A.; D. A. anderer Heiliger, und geht 
abschliefiend auf die Bedeutung der A. ein (E). I. Roch. 

K. WESSEL, Adam und Eva. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 40—54. — A. Friih- 
christl. u. frUhbyz.; I. Einzelszenen; II. Die Ultesten Zyklen. — B. Mittel- und spUtbyz.: 

I. Zyklen in der Buchmalerei; II. Mosaikzyklen; III. Zyklen auf elfenbeinernen Kfisten; 

IV. Einzelszenen; V. Einzelgestalten. I. Roch. 

K. WESSEL, Agnus Dei. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 90—994. — In der frUhbyz. 
Kunst ausgesprochen selten vorkommend, hUufiger dagegen im adriatischen, von der byz. 
Kunst beeinflufiten Raum, besonders in Ravenna; nach dem Verbot durch das Trulla- 
nische Konzil (692) aus der byz. Kunst so gut wie verschwunden. I. Roch. 

K. WESSEL, Anbetung der Magier u. Hirten. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 148— 
154. — A. Die Anbetung der Magier: sowohl in der frUhbyz., als auch in der spatbyz. 
Kunst in mehreren verschiedenen Typen vertreten. — B. Die Verbindung von Magier- 
und Hirtenanbetung ist vor allem durch palUstinensische Ampullen in Monza und Bobbio 
bezeugt. — C. Die Anbetung der Magier im Bilde der Geburt Christi: in einer Reihe 
mittelbyz. Denkmaler, aber auch in spUtbyz. Zeit; „wird zu einer der zahlreichen Be- 
gleitszenen der Geburt Christi u. verliert ihren Charakter als betontes Bild der Epi- 
phanie des himmlischen Herrschers“. I. Roch. 

K. WESSEL, Andreas. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 1 (1963) 154—156. — Nach Petrus und 
Paulus gewinnt Andreas als dritter der Apostel individual^ Ztige, erscheint vor allem 
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in zwei Typen, von denen der zweite, der „ruhigere Greisentyp“ auch in mittel- und 
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30H. B XII b. HaMHHaeTCH B03BeAeHne yKpeiuieHHbix noceaenviH HOBoro Tuna — KpenocTeii, 
KOTOpbie, no MHeHHIO P., OblJIH He 4>eOAaAbHHMH 3aMK3MH, a MeCTOM OdHTaHHH CB060AHHX 
BOHHOB-3eMAeAeAbUeB, HaCTHHHO peKpyTHpOBaBUIHXCH H3 HHCAB IlAeHHHKOB. A. E. 

P. A. RAPPOPORT, O TunoAoeuu dpeenepyccKUx noceAenuu . KpaTK. coo6m. Mhct. apxeoji. 
110 (1967) 3—9. — OcHOBHbie mribi ApeBHepyccKHX noceaeHHH: ropoA (P. onpeAeAHeT ero 
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KaK nocejieHHe, KOTOpoe 6a3HpyeTCH He Ha cejibCKOM xo3HHCTBe, a Ha peMecjie h TOproBJie), 
KHHHcecKHH 33MOK, HeyKpenjieHHoe cejio, a Taione HeyKpenjieHHaa KHHJKecKaa ycaAbda — 
«KpaCHbIH ABOp» H BOeHHafl KpenOCTb. rionblTKy OTOABHHyTb BpeMH B03HHKH0BeHHH TOpOAOB 
Ha PycH k VI—VII bb. P. c^HTaeT HecocTOHTejibHon. A. K. 

B. A. ROMANOV, JItodu u upaau RpeaneH Pycu. MocKBa-ZIeHHHrpaA, 1966, cTp. 240, 

nopTpeT. — Redaction (avec une introduction de N. Je. Nosov) du merveilleux livre 
de feu B. A. Romanov (1889—1957) paru pour la premiere fois & Leningrad en 1947. 
Ce livre ay ant comme sous-titre Croquis historiques des moeurs aux Xl°— X///« ss., 
reprdsente une analyse sociale et culturelle de Pancienne societe russe dans toute 
sa vie matdrielle et spirituelle. Le I er chapitre Misanthrope, XU<*—XUl e ss est basd 

sur le materiel du Slovo et du Poslanije de Daniil ZatoCnik que R. apprdcie en tant 

que panorama de la vie sociale et des moeurs de Pdpoque. Ensuite 4 chapitres carac- 
t6risent les gradations sociales de la Russie ancienne (chap. 2: Serfs feodaux, chap. 3: 
Les smerdy (paysans «libres»), chap. 4: Feodaux laiques, chap. 5: P&res sptrttuels. 
Dans le 6« chap. La vie de Vhomme, R. examine la vie normale de Phomme des XI e — 
XIII e ss. — de sa naissance jusqu’au mariage — et parvient h la conclusion concernant 
la tendance qui s’est developpde sous l’influence de PEglise, c.-&-d. la tendance & con- 
solider ou bien — selon les propres mots de Pauteur (p. 212) — & isoler moralement 
la « petite famille ». Dans le 7 e chap, qui est le dernier, Pauteur s’occupe de nouveau 
de Daniil ZatoSnik et tache d’dclaircir les mutations dans la psychologie sociale de 
la Russie du XIII e s., la croissance de ce qu’il appelle «l’agonie sociale » (p. 217). 

A. K. 

P. RUSSEV—A. DAVIDOV, f pueoputi UamdAaK e PyMZHux u e crapara pyMT>Hcna Aurepa- 
rypa (Grigori] Camblak in Rumdnien und in der altrumdnischen Literatur). Co<})hh 1966, 
1—197. — Der Verf. betont die besonderen Verdienste des bekannten altbulgarischen 
Schriftstellers zur Entwicklung der rum&nischen Literatur und verOffentlicht ein bisher 
fast unbenUtztes Werk von Camblak unter dem Titel M^uenue na ffoan Hoeu CynaecKU 
(Die Marter von Joan dem Neuen von Suceava). D. A. 

G. C. SOULIS, Byzantino-Serbian relations. Supplementary Paper. Proc. XHIth Internet. 
Congress Byz. Stud. Oxford, 1967, 57—61. D. M. N. 

Ja. N. SCAPOV, CMOAencKuti. ycrae kha3a PocrucAaea McTucAaeuna. ApxeorpatJ). e>KeroA- 
hhk 3 a 1962 r. MocKBa, 1963, 37—47. — Le statut de Smolensk 6mis par le prince 
Rostislav (5e. le date de 1137, au lieu de la datation traditionnelle de 1150) est accom- 
pagn6, dans le manuscrit, par une charte de l’dvdque Manuel, d’origine grec. Selon 
5C., elle dtait rddigee en grec et fut plus tard traduite en vieux-russe. A. K. 

I. SEVCENKO, Russo-byzanttne relations after the eleventh century. Proc. XHIth In¬ 
ternal Congress Byz. Stud. Oxford, 1967, 93—104. D. M. N. 

V. P. SuSARIN, CoepeMennasi 6ypw:ya3Han ucTopuoepacpua JJpeeneu Pycu... (V. Byzan- 
tinoslavica XXVI, 474.) — Compte-rendu: V. B. VILINBACHOV, Cobct. apxeoji. (i967) 
No 1, 309—313. A. K. 

A. M. ZlVODEROVA (SABENINA), 063 op 3apy6eoiCHod AUTeparypu, onydAUKoeanHoti 
k 1100-AeTuto cAaenncKod nucbMennocTU. HccjieAOBaHHa hctorh. no hct. pyc. H3. h nncbM. 
MocKBa, 1966, 260—287. A. K. 

B. Relations (b y z a n t i n o s 1 a v e s) 1 i n g u i s t i q u e s 

I. G. DOBRODOMOV, O neKOTopux pyccKux cAoeax, 3auMCT6oeanHbix U3 epenecKoeo H3biKa 
nepe3 TtopKCKoe nocpedcTao. JleKCHKOJiorHH h cjioBOo6pa30B. ApeBHepyc. H3. MocKBa, 1966, 
255—262. — Toute une serie de mots grecs s’introduisit dans la langue russe par l’in- 
termddiaire des langues turques (celles des Avares, Protobulgares, P6tchdn6gues, Kha- 
zars, Polovtsy). II s’agit ici des mots Korsun\ korabP, lyskar’, lochan’, limen* — il*men\ 

A. K. 

V. F. DUBROVINA, O npueAenenuu epenectcux tiapaAAeAeu Oah npomenuH nepeaodnux 
CAaenuo-pyccKux TeKcroe. HccjieAOBaHHH no jiHHrBHCT. hctohhhkobca- MocKBa, 1963, 36— 
44. — Correction dune legon dans Ylzbornik de 1076 et dans les chapitres annexes 
du Paterikon de Sinai (XI e s.) conformement £ Poriginal grec. A. K. 
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N. F. PRONCATOV, O 3HmeHuu repMuna «u3peMenaHU» e HoeaopodcKoti Aeronucu. Bh 3. 
BpeM. XXVIII (1967) 325—327. — Dans la description de la prise de Constantinople 
en 1204, les annales de Novgorod mentionnent des bateaux «6nxy yue H3peMeHaHH», 
ce qui signifie qu’ils etaient proteges contre le feu par des peaux (de bceufs). A. K. 

L. V. VJALKINA, Tpenectiue napaAAeAU caookhux cao& e dpeenepycctcoM R3biKe XI—XIV 
setcoe. JleKCHKOJiorHH h cjioBoo6pa30B. ApeBnepyc. «3. MocKBa, 1966, 154 — 188. — He- 
CMOTpH Ha HajlHMHe pHAa HCKyCCTBeHHbLX CJIOB-KajieK, He BfalXOAHlUHX 3a paMKH OAHOrO 
na MHTHHK3, B UeJIOM MOAeJIb CAO>KHOrO CJlOBa B ApeBHepyCCKOM H3bIKe XI — XIV BB. 6bUia 
jkhboh npoAyKTHBHoft KaTeropneft. A. K. 

C. Relations (b y z a n t i n o s 1 a v e s) literaires 

B. St. ANGELOV, Le <r Jl'bTotiucbqb 6’bfcpaTqt » du recuetl de Sim&on (CuMeonoe C6op- 
hukJ de 1073. Byzantinobulgarica II (1966) 83—107. — Es handelt sich um eine wenig 
bekannte Weltchronik, die in der bekannten Sammlung des bulgarischen Zaren Si¬ 
meons (893—927) enthalten ist und die eine enge Verwandtschaft mit der Chronik des 
Patriarchen Nikephoros zeigt. Das Vorhandensein dieser Chronik in der Sammlung 
des bulgarischen Zaren vom Jahre 1073 ist, nach der Mainung des V. ein neuer Beweis, 
daft die russischen Chronisten Quellenmaterial aus der bulgarischen Literatur heran- 
gezogen haben. D. A. 

Ju. K. BEGUNOV, OTpaofcenue «Becedbi» Ko3Mbi SoAeapCKoeo e Moaqhuu JJanuuAa 3a - 
TOHHuna». CoBeT. cJiaBHHOBeA- (1966) Ns 5, 71—74. — La caracteristique des moines 
contenue dans le Molenife Daniila Zato&nika (Pri6re de Daniel le Reclus) constitue 
une citation et paraphrase du debut de la Beseda de Cosmas le Pr§tre. A. K. 

T. ClZEVSKA, Glossary of the Igor f Tale. The Hague, 1966, pp. 408. — Compte-rendu: 
I. G. DOBRODOMOV—I. S. ULUCHANOV, Bonpocbi H 3 HK 03 H. (1966) Ne 6, 116—121. 

A. K. 

O. A. DERZAVINA, Kunpuan. KpaTK. jiht. shuhkji. 3 (1966) 523. A. K. 

O. A. DERZAVINA, KupuAA TypoacKUU. Kpan<. jiht. 3 huhkji. 3 (1966) 534. A. K. 

L. A. DMITRIJEV, Kueeo-IIeHepcKuu narepuK. KpaTK. jiht. shuhkji. 3 (1966) 509—510. 

A. K. 

L. DMITRIJEV, «Ho8aR» pa6ora o «CAoee o noAKy Heopeee». Pyc. jiht. (1966) Ne 2, 
238—246. — A propos de la publication du manuscrit de F. I. Uspenskij, achev6 en 
1925 et edite & Paris en 1965 sous le titre: Quelques donnGes historiques sur la Geste 
d f Igor et Tmutorokan. En polemisant avec F. Uspenskij, A. Mazon et A. Zimin, D. de¬ 
fend Tauthenticite de la « Geste d’lgor ». A. K. 

N. K. GUDZIJ, McTOpun dpeeneti pyccKou Aureparypu, H3A. 7-e. MocKBa, 1966, cTp. 544. 
(Cf. Byzantinoslavica XV, 170; XXII, 189 sq.) — Pour un byzantiniste sont surtout d’un 
grand int6r§t les sections suivantes: « Littdrature paleochrdtienne en Russie » (pp. 23— 
40) et « Recits traduits » (pp. 148—171). Selon G., « la littdrature spGciflquement lalque 
& sujets romanesques, d6nu6e de toute teinte morale et religieuse, telle qu’elle existait 
& Byzance, n’etait pas du tout connue en Russie» (p. 24). Le r6cit traduit «n*6tait 
guSre eloigne de la litterature chretienne moralisante» (p. 148). Imporstantes sont 
aussi les parties consacrSes aux monuments russes dedies & la description de Byzance: 
la litterature de p^lerinage (pp. 115—119), le r6cit par Nestor-Iskander de la prise 
de Constantinople (pp. 257—261) et les descriptions novgorodiennes de Constantinople 


(p. 218). A. K. 

N. K. GUDZIJ, M 36 opHUKu CsRTocAaaa 1073 u 1076 ae. KpaTK. jiht. shuhkji. 3 (1966) 
65—66, hjiji. * A. K. 

N. K. GUDZIJ, KAUMenr Cmoartuh. KpaTK. jiht. shuhkji. 3 (1966) 599—600. A. K. 

L. N. GUMILEV, MomoAbi XIII e. u «Caogo o noAKy Maopeee». Teorpa^- o6m. CCCP. 
TIoKJiaAbi ota- eTHOrpatjiHH 2 (1966) 55—80 (poTonpHHT) . — La Geste d'lgor — une 


oeuvre antinomade et antinestorienne, prit son origine au XIII e s., probablement en 
1249—1252. Les « Khinove » mentionnes dans la Geste, ne sont nullement les Huns 
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(Hongrois), ainsi que le supposait Gy. Moravcsik, mais il s’agit Id du nom de PEmpire 
de C2ur£2en — Kin, nom importe en Russie par les Mongols, dans la langue desquels 
le k se changea en kh. A. K. 

H36opHUK 1076 e. ... {V. Byzantinoslavica XXVIII, 186.) — Comptes-rendus: L. N. KAR- 
JAGINA, H3B. AH CCCP, cep. jiht. h *3 . XXV, 6 (1966) 535—538; A. S. L’VOV, CoBeT. 
cjiaBHHOBeii. (1966) JSTe 6 , 84—87. A. K. 

I. P. JEREMIN, Jlureparypa Rpeeneu Pycu (arioAbi h xapaKTepHCTHKH). MocKBa, 1966, 
cTp. 263. — Recueil d’articles des anndes 1943—1963 avec une preface de D. S. LihaCev. 
A notre domaine se rapporte Particle: Sur Vinfluence byzantine dans les lltt&ratures 
bulgare et vieux-russe aux lX e —XII e ss. (pp. 9—17). (V. Byzantinoslavica XXVI, 244.) 

A. K. 

V. A. KUCKIN, Odun U3 uctohhukob Eaauhckoco Aeronucya eropoao euda . Bh 3 . BpeM. 
XXVII [1967] 319—324. — Emprunts de Ylzbornlk de 1073 dans le Ellinsktj letopisec 
(Annaliste helldnique) de la seconde redaction. * A. K. 

A. K. KURYSZANOV—B. I. REPIN, K ucropuu u3yneHun dpeatieKbtmaKCKux naMHTHUKoe . 
H3B. AH Ka3ax. CCP. Cep. odmecTB. (1966) Ns 4, 38—53. — «Codex Cumanicus» h Apy- 
THe naMHTHHKH. A. K. 

V. V. KUSKOV, HcTopua dpeenepyccKou AUTeparypbi. 2-e H3A. MocKBa, 1966, CTp. 231. — 
Dans la partie intitulde Litt&rature de traductions, Pauteur — h la difference de N. K. 
Gudzij Jvoir plus haut) — laisse de cote les traductions de la Bible, de la litterature 
patristique et hagiographique et souligne, au contraire, que «les traducteurs russes 
n’6vitaient pas le conte lalque ». II en resulte une certaine «secularisation » de la lit- 
t6rature de traduction russe. A. K. 

V. D. KUZ’MINA, Moa au apxuMandpuT HouAb nanucaTb «Caobo o noAtcy Haopeee»? H3B. 
AH CCCP, cep. jiht. h H3. XXV (1966) Bun. 3, 197—207. — Polemique contre Particle 
d’A. Mazon, Ivan Bykovski, loir Varchimandrite et Vauteur de La V6rit& ou extraits 
de notes sur la Verity (Rev. des 6t. slaves 44 [1965]). K. rejette la possibility d’attri- 
buer le Slovo d JoIl\ A. K. 

D. S. LICHACEV, flosTUKa dpeenepyccKou AUTeparypbi. JleHHHrpaA, 1967, crp. 372. — 
Principes de l’etude esthdtique des monuments de la literature russe ancienne. Le 
travail est essentiel aussi pour un byzantiniste, parce que L. aborde la question de la 
destinee des monuments grecs sur le territoire russe (p. ex. d la page 62, celle de 
Digdnis Akritas, «d’un podme national herolque du type byzantin») et aussi parce 
que la poetique byzantine est, jusqu’ici, trop peu 6tudi6e. Le livre contient 5 chapitres: 
La poetique ayant trait & la littdrature en tant que systeme general, la poetique relative 
d la generalisation artistique, la poetique des moyens litteraires, la poetique concernant 
le rflle du temps et enfin de l’espace dans Part. A. K. 

Ja. LUR’JE, A. M. PeMU3oe u dpeenepyccKud ^CretpanuT u HxnuAar». Pyc. jiht. (1966) 
Jfc 4, 176—179. ' ’ A. K. 

K. MECEV, Sur la paternite de la deuxi&me <r Vie d f Etienne Debanski». Byzantinobul- 
garica II (1966) 302—321. — Auf Grund literarischer und historischer Analyse bringt 
der Verf. neue Beweise fur die These, daft das „Leben des Stephan De£anski“ ein Werk 
des bekannten bulgarischen Schriftstellers Gregorij Camblak ist. D. A. 

V. MELIKOVA, Carupa ffpeeneu Pycu. Hayna h pejinrHH (1967) N° 5, 34—37, hjiji. A. K. 

Dj. Sp. RADOJlClC, Un po§me Gpique yougoslave du Xl e sidcle: les gesta ou exploits 
de Vladimir, prince de Dtocl&e. Byzantion XXXV (1965) 528—535. R. G. 

A. N. ROBINSON, MAapuoH. Kpam jiht. shuhkji, 3 (1966) 81. A. K. 

J. RYPKA, Der vierte Gesang von Nizdmis Haft Paikar. Neu iibersetzt. Oriens 15 (1962) 

234—241. — Jener vierte Gesang („t)ber die Ursache, die zum Dichten dieses Buches 
ftihrte“) ist von C. E. Wilson (englische Obersetzung London 1924) partienweise mifi- 
verstanden worden, da es noch an einer Editio critica fehlte. Diese besorgten H. Ritter 
und J. Rypka, Prag 1934. Auf diesem gesicherten Fundament erfolgt die Neutlbertragung 
ins Deutsche. Irm. 
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A. M. SACHAROV, PyccKasi cpedneseKoean KyAbTypa . FfpenoA. hct. b uiKOAe (1966) Ns 5, 
24—30. — riony^flpHbJH onepK. «KyAbTypa ApeBHeft Pycw 6huia KyJibTypoft (J)eoAaAbHoft», 
ho co 3 £aTejiHMH npoH3BeAeHHH KyjibTypu «6 wah aioah hs HapOAa». «<t>eoAaAbHaa KyjibTypa 
Toro BpeMeHH coAep>Kajia MHoro HOBOro, nepeAOBoro*. Abtop noApodHo roBOpHT o moh- 
TOAbCKOM HailieCTBHH H ero nOCACACTBHHX. O BH3aHTHHO-pyCCKHX KyAbTypHbIX CBH3HX HH- 
qero He cKa3aH0, ho <beocf)aH Tpen — ynoMHHyT. A. K. 

Caobo o noAKy Maopeee u naMATHUKU KyAUtcoectcoao yuKAa. MocKBa-JIeHHHrpaA, 1966, 
CTp. 619. — Recueil d'articles (V. P. Adrianova-Peretz, A. N. Kotljarenko, R. P. Dmitri- 
jeva, O. V. Tvorogov, M. A. Salmina, L. A. Dmitriev, N. S. Demkova et Ju. K. Begunov) 
consacr6s au problems de la relation textologique entre la ZadonS&ina et la Geste 
d’lgor. Dans l’annexe sont publics les textes de la Zadon$&tna. A. K. 

R. B. TARKOVSKIJ, rocydapee TOAMen &edop r038 uhcku& u eao nepeeod 6acen 33ona. 
BecTHHK JleHHHrp. yH. (1966) Ns 14. Cep. hct., H3. h aht. Ns 3. 104—116, with an English 
summary. — The earliest .of the known Russian translations of Aesopus was made in 
1607 by Fedor Gozvinskij on the basis of the recension by Maximos Planudes. A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, XponuKa Moanna Mclaclau b KueecKod Pycu. Apxeorpa<}>. eweroAHHK 
3a 1965 r. MocKBa, 1966, 47—58. — Les sentences chrgtiennes de Jean Malalas, ren- 
forc6es par les traducteurs slaves, ne pouvaient Stouffer la voix de I'antiquttS clas- 
sique qua sa Chrontque porta jusqu’aux lecteurs dans la Russie ancienne. Voir aussi 
Z. V. UdaVcova, La Chrontque de Jean Malalas dans la Russie de Kiev. Byzantion 
XXXV (1965) 575—591. A. K. 

N. V. VODOVOZOV, M CTOpUH dpeened pyccKod AurepaTypu. MocKBa, 1966, CTp. 382. — 
Pa3AeA o nepeBOAHOH c rpenecKoro AHTepaType — oMeHb KpaTOK h BbiHeceH b o6mee 
BBeAeune (dp. 11—14), npHMew aBTOp noAnepKHBaeT: «He cAeayeT npeyBeAHMHBaTb bahh- 
HHe nepeBOAHoft BH3aHTHHCKoft AHTepaTypbi». CooTBeTCTBeHHo, xapaKTepH3yn, nanp. H36op- 
hhk 1076 r. ksk «BnoAHe opnrHHaAbHoe conHHeHHe ApeBHepyccKoro nncaTeAH XI BeKa» 
(CTp. 37), B. nOAaraeT, MTO 3aHMCTB0B3HbI T3M AHLUb HeGOAblllHe OTpbIBKH H OTAeAbHbie 
H3peAeHHH. J\j\H BH33HTHHHCTa HHTepeCHbl TAaBbl O «Xo>KAeHHH» (cTp. 58—66), 

«Xo>KAeHHH b UapbrpaA» XloOpbiHH ^ApeHKOBHHa, rioBecTH o b3hthh LJapbrpaAa tj)pHraMH 
(cTp. 101 — 105), «noBecTH» HecTOpa-HcKaHAepa (cTp. 186—193). A. K. 

N. N. VORONIN, RanuuA 3aTonnuK . flpeBHepyc. aht. h ee cb*3h c hobhm BpeMeHeM. 

MocKBa, 1967, 54—101. — CpaBHeHHe «MoAeHHH» («riocAaHHH») — nepepadoTKH XIII b. 

— co «Caobom» JlaHHHAa 3aTOMHHKa (cep. XII b.). A. K. 

A. ZIMIN, Cnopnbie eonpocu reKCTOAoauu «3adoHUiuHbi». Pyc. aht. (1967) Ns 1, 84—104.— 
K AHCKyccHH o BpeMeHH HanncaHHH «CAOBa o noAKy HropeBe». Cm. B03pa>KeHHH: 
P. ^MHTpneBa, JI. ^MHTpHeB, O. TBOporoB. Flo noBOAy cTaTbH A. A. 3hmhh8, CnopHbie 
Bonpocbi TeKCTOAorHH «3aAOHmHHbi» (TaM >Ke, CTp. 105—121). A. K. 

A. ZIMIN, FJpunucKa /c ncKoecKOMy AnocTOAy 1307 aoda u «Caobo o noAKy Maopeee». 
Pyc. aht. (1966) Ns 2, 60—74. — La glose du scribe DiomidSs & I’ApostoliSre de Pskov 
fut utilise a par A. I. Musin-PuSkin qui, s’appuyant sur cette glose, fit une interpolation 
dans le texte de la Geste d’lgor. Pour des objections contre cette th6se, voir F. Prijma, 

O nmoTe3e A. A. 3HMHHa. Pyc. aht. (1966) Ns 3, 75—89. A. K. 

D. Relations de Byzanca avec d’autres pays 

A. A. AII-ZADE, K HetcoropbiM eonpocaM, othochu^umch k ucropuu BAadbinecraa ceAbdotcy - 
kob Ha CpedneM BocroKe u e 3aKaem3be . Bonpocbi hct. HapoAOB KaBKa3a. T6 hahch, 1966, 
265—274. — Economie, relations sociales et administration publique dans 1’Etat des 
Saldjoukides & la fin du XI e s. A. K. 

3. A. BADRIDZE, M3 ucTopuu aocydapcTeennoao crpon apy3UHCKUX noAwrmecKux o6?>edu- 
Hehud IX—X ee. T6hahch, 1965, CTp. 15. — Compte-rendu donn6 par Pauteur lui-m@me 
de sa th6se de doctorat. 1. Le «royaume g6orgten» des Bagratides comme vassal 
de Byzanca. Le pouvoir sur le royaume appartient a la famine: les fils d’Achot par- 
tagent le rdgne sur le pays. 2. L’Etat d’Abkhasie devlent ind6pendant de Byzance vers 
les ann6es 80 du VIII e s. Le pouvoir royal succ6de par droit d’ainesse: le trflne passe 
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aux fr6res ou, s’il n’y en a pas, aux fils du roi d6ced6. 3. Le « ChorevdchS » de KakhStie 
(Tzanarie) ayant & sa tdte un chordvdque — tout d’abord un personnage ecclesiastique, 
plus tard un prince 61u, et enfin, h6r6ditaire. A. K. 

A. G. BARAMIDZE, UIotcl PycraeeAu . BecTHHK AH CCCP (1966) 9, 135—139. A. K. 

A. G. BARAMIDZE, Hoann fleTpuyu. KpaTK. jiht. shuhkji. 3 (1966) 157. A. K. 

V. V. BARTOL’D, ConuneHUR, t. VI: MocKBa, 1966, cTp. 784. — Suite (Cf. Byzantinoslavica 

XXVI, 178; XXVIII, 483.) Le VI« volume contient les travaux ayant trait & l’histoire 
de l’lslam et du califat arabe, alnsi qu’une serie d’articles et de comptes-rendus con- 
cernant la byzantinologie et les rapports du califat avec l’Occident: KapA BeAutcuti 
u Xapyn AA-Pauiud (pp. 342—364), K eonpocy o cjypaHKo-MycyAbMaHCKUx omoiueHunx 
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V. VAVfclNEK/PRAGUE 
FRANCIS DVORNlK 


On August 14th this year Professor Francis Dvornlk reached the age 
of seventy-five. His anniversary was without a doubt remembered by 
all interested in Byzantine Studies throughout the world. More than 
forty years have passed since his first scholarly works were published, 
during which time Father Dvornlk has become one of the leading figures 
in Byzantine Studies throughout the world and is generally recognised 
as one of the greatest living experts on Byzantine-Slav relations and 
Byzantine Church History. He would certainly be remembered by all 
who met him at Congresses of Byzantine Studies and at other meetings 
of specialists, by all who worked with him in Prague, Paris, London 
and Washington, and definitely by all who, either under his direct 
guidance or, influenced by his writings, themselves took up academic 
work and acknowledge him as their teacher. 

The journal Byzantinoslavica has yet another reason for recalling 
the anniversary reached this year by Professor Dvornlk: he was in fact 
one of its founders and today he is the only living member of the 
original editorial board. Father Dvornlk was also the author of the first 
volume in the series “Byzantinoslavica Supplementa”, in which he pub¬ 
lished his epoch-making work on the Old Slavonic Lives of Constantine 
and Methodius. His connection and collaboration with our journal 
did not cease even after he settled permanently outside Czechoslovakia. 
This connection is in no way accidental, because from the beginning 
of his academic career a prominent place in Professor Dvomik’s ex¬ 
tensive and many-sided field of studies has been taken by the study 
of Byzantine-Slav relations, which is one of the foremost tasks of this 
journal also. 

Francis Dvornlk was born on 14th August 1893 in the Moravian 
village of Chom^Z. From a very early age he prepared himself for 
a spiritual path in-life. He entered the archiepiscopal gymnasium in 
KromgflZ and when he had completed his education there in 1912, he 
continued his studies at the Cyrillo-Methodian Theological Faculty in 
Olomouc. In 1916, he was ordained and for the following three years 
lie served as a priest in three then German parishes in the archdiocese 
of Olomouc. Nevertheless he did not find his life’s work in the spiritual 
world only. 
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It had been clear even during his theological studies that with his 
talents he was destined for the scholarly career. Several possibilities 
presented themselves, but Father Dvornlk decided to specialise in Byz¬ 
antine Church History. Undoubtedly a factor in this decision was 
the deep interest, which he brought with him from his home, in the 
history of the Mission of Cyril and Methodius to Great Moravia. He 
came from an area, where the traditions of this Mission are alive to this 
day, not only among educated people, but also in the broad popular 
consciousness. Intending to study this question in a really academic 
way and on a basically different level the young priest left for Prague 
in 1919 to study primarily Slavonic philology and archaeology at the 
Philosophical Faculty of Charles IV University. However, he only spent 
one year there (1919—20). He was drawn to Paris, which had always 
been one of the main centres of Byzantine Studies and where, more¬ 
over, just at this time, the great Charles Diehl was working. It was at 
his seminars and under his supervision that Francis Dvornik studied 
Byzantine civilisation at the Sorbonne; he did not however forget 
Slavonic Studies, to which he devoted himself at the Institut d’6tudes 
slaves. He even enrolled in the Ecole des sciences politiques, where 
he received a diploma as early as 1923. 

His chief research interest centred on the theme which he had already 
decided on during his studies in Prague: on the relations between the 
Byzantine Empire and the neighbouring Slav nations and in particular 
the missionary activities of the Byzantine Church among them. The result 
of his studies was the book, presented in 1926 as his thesis for the degree 
of docteur £s lettres: Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siecle. It was 
a broadly conceived synthesis, based however on a thorough and detailed 
analysis of the sources, some of which Father Dvornik succeeded in 
using in a way that was really new, and in a manner in which they had 
not been used before him. The most noteworthy of these were notttiae 
episcopatuum and the lists of participants in the Church Councils. These, 
with the help obviously of many other sources enabled him to correct 
substantially the picture of how the Slav tribes settled in the Balkan pe¬ 
ninsula and chiefly on Greek territory. He analysed especially to what 
extent the invasion of the Avars and the Slavs affected the Church orga¬ 
nisation in the Balkan peninsula, and he was able to show that a far 
greater continuity of Church institutions existed there than had been 
previously supposed. 

However much this part of Dvornik’s book was a revelation, its main 
interest was primarily to be found in his analysis of Byzantine mis¬ 
sionary policy among the Slavs in the second half of the ninth century. 
Because of the nature of the sources and the significance of the his¬ 
torical events, the author centred his attention chiefly on the fate of 
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the Cyrillo-Methodian Mission. He approached study of the Mission how¬ 
ever in a way that was significantly different from that normal in pre¬ 
vious studies. He analysed it in connection with the development of 
the international situation—in connection with the disputes between 
the Patriarchate of Constantinople and the Holy See, which developed 
into the Photian Schism, in connection with the efforts of the Holy See 
to regain jurisdiction over Illyricum and above all to attain sovereignty 
over newly Christianised Bulgaria, and also in connection with the ex¬ 
pansion of power of the Frankish Empire. He thus built up a vivid 
picture of diplomatic relations in the 9th century, against which the 
Mission of Cyril and Methodius, its work and its complicated fate, 
marked by so many reverses, then appeared in a completely new light. 
However, first of all Father Dvornik explained the role of the newly 
rising Slav states in that period. He proved unmistakably that the Slav 
world was not merely an insignificant peripheral region on the edge 
of what were then the centres of civilisation, but that it played an active 
role in the power struggles of that period and that it even made a great 
contribution to the cultural development of the peoples of Europe. 

In the shadow of this great work, at least in the general consciousness, 
a second book, published by Father Dvornik at almost the same time, 
retreated into the background. It was La vie de St. Gr&goire le D&capo- 
lite et les Slaves mac§doniens au IXe siecle — the first edition of a little- 
known hagiographic Life, which thematically was closely linked to 
Father Dvornik’s first book and offered a number of significant facts 
concerning the Slaves on Byzantine territory. 

On the basis of both these works the Sorbonne in Paris conferred 
on Father Dvornik the degree of “docteur es lettres”. That was in 1926. 
At that time he was already working permanently in Prague, where he 
had been appointed to an assistantship at the Theological Faculty of 
Charles IV University in 1925. As early as 1927 he was admitted to uni¬ 
versity lecturing in the field of Church History and soon after that, 
in 1928, he was appointed a professor in the same Faculty. 

At this time however Father Dvornik was already at work on his 
next great work, which came out in 1933 under the name Les l&gendes 
de Constantin et de Methode vues de Byzance as the first volume in 
the series Byzantinoslavica Supplementa. It logically followed on his 
preceding work and in a certain respect is its completion and its zenith. 
The basic sources for studying the Cyrillo-Methodian Mission are, as is 
known, two hagiographic Lives of both the leading personalities of this 
Mission—the Lives of Constantine the Philosopher and his brother 
Methodius, which were written in Old Slavonic in Moravia shortly after 
their deaths. At the time Father Dvornik’s work was published, the 
literature devoted to these Lives formed a sizable collection and the 
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theme seemed to have been completely exhausted. Nevertheless Pro¬ 
fessor Dvornlk not only managed to find a completely new approach 
to studying them, but from this base he reached conclusions which put 
research on Cyril and Methodius onto a completely new level; without 
exaggerating in the slightest, it can be said that this book of Dvornik’s 
created a new era in the Cyrilo-Methodian studies. 

Father Dvornik’s aim was to confirm individual facts in the Lives 
of Constantine and Methodius and evaluate their reliability and authen¬ 
ticity as a whole. Earlier research was interested primarily in those 
parts of VC and VM which described the Moravian Mission of both 
brothers. However because, for this period, both the Lives are the basic 
sources, and the data given in them cannot be confirmed—at least in 
certain respects—from other sources, evaluating them often depended 
to a great extent only on the subjective judgment of individual scholars. 
The majority of them completely passed over the pre-Moravian part of 
the VC and VM as something completely unimportant and historically 
insignificant, and looked on it only as a hagiographic element in these 
Lives, the real significance and value of which they sought elsewhere. 
Professor Dvornik on the contrary devoted himself primarily to this 
very part of the two Lives, i. e. the Byzantine period of the lives and 
activities of both brothers. He analysed in detail every single fact from 
the Lives and carefully compared them with all accessible material. 
He gathered together an enormous amount of Byzantine and Oriental, 
especially Arabic sources,, narrative and diplomatic, legal and theo¬ 
logical sources, Arabic travel records as well as Byzantine hagiographic 
legends, concerning not only State and Church policy but also the 
smallest details of private life in Byzantium. 

The conclusion at which Father Dvornik arrived, went far beyond 
a simple analysis of the sources. On the basis of an analysis of both 
Old Slavonic Lives he created a rich and vivid picture of life in By¬ 
zantium in the ninth century—from the amusements and everyday life 
of the leading strata of Byzantine society up to the most serious political 
problems concerning the whole community. He analysed the question 
of educational reform in Constantinople and the entire cultural situation 
in Byzantium after the fall of iconoclasm. He takes the reader into 
the environment of the intellectual circle gathered round Photius, later 
to become the Patriarch, and acquaints him with the theological dis¬ 
putes which were current at the time, whether it was a question of 
polemics within the Church, i. e. particularly against iconoclasm, or 
aimed outside the Church at Islam and Judaism. He described the 
foreign policy of Byzantium at that time, the relations of the Byzantine 
Emperors with the the Arab Caliphs or again with their Northern neigh¬ 
bours—the Russian and Khazars, and above all he obviously analysed 
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in detail the role of the Church Missions in the overall framework of 
Byzantine diplomacy. This immense collection of source material did 
not appear in the book as an end in itself, but only as a basis for the 
author’s analysis of both the Lives, by means of which he could reliably 
show their absolute objective precision and high level of historical 
reliability. At the same time, however, he also demonstrated, and in this 
he was certainly without precursor, that it was not only possible to 
confirm the reliability of Old Slavonic sources through Byzantine ma¬ 
terial, but that, as well, it was possible to supplement our knowledge 
of Byzantium through the data given in them. 

His study of the activities of Constantine-Cyril and Methodius and 
of their relations with Byzantium forced Professor Dvornik to try and 
solve the problems of their relations with Photius, and of the complex 
problems of Photius’ Patriarchate in general. As early as 1933, at the 
same time as the publication of his book on the Old Slavonic Lives, 
Father Dvornik brought out his first article on Photius in the journal 
Byzantion. Dvornik expressed the basic idea fully in the title: namely 
that the so-called Second Photian Schism was no more than historical 
distortion, and that in reality it never occurred. This article, the central 
idea of which so expressively parted with the view still generally 
accepted at that time, was in fact only the beginning of Professor Dvor- 
nik’s Photian studies. Year after year he used university holidays for 
visits to London and regular users of the British Museum reading-room 
could see a man in a priest’s collar waiting regularly, day in, day out, 
for the reading-room to open, so that he could be one of the first 
to enter and then work right till it closed on Byzantine manuscripts. 
The result of this research was a book which basically changed the 
earlier outlook on Patriarch Photius and his relationship with the Holy 
See: The Photian Schism. History and Legend. 

It was a revolutionary work and, as Dvornik’s biographer wrote 
fifteen years ago, it is one of the most substantial contributions to the 
history of the Eastern Church and its relations with the West that have 
been published this century. Let us to remember at least the first 
chapter of the book, in which Father Dvornik, only briefly and in a few 
pages, but in a complete and thorough manner, brought to the reader 
the cultural atmosphere of life in Byzantium in the middle of the ninth 
century, at a time characteristic for the number of internal quarrels 
in Church and Society, quarrels which were the burdensome legacy 
of iconoclasm, dividing the Byzantine Church and preparing the way 
for the future quarrel between Photius and Ignatius and thus even 
the Photian Schism. By analysing the course of events he attempted 
to discover what were the real causes of the quarrel between the Con¬ 
stantinople Patriarchs and the Roman Popes. He ascertained that it 
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was not a difference in dogma or a quarrel over the recognition of the 
Roman Primate, as has been maintained in modern literature—chiefly 
under the influence of Cardinal Hergenrother’s writings—but that it was 
mainly a quarrel about jurisdiction over Illyricum and sovereignty over 
newly Christianised Bulgaria. Above all he showed beyond all doubt 
that Photius* reconciliation with Pope John VIII was lasting and that 
the learned Patriarch of Constantinople was never excommunicated 
a second time by the Pope: consequently that the so-called Second 
Photian Schism was a historical myth, no doubt created in the Middle 
Ages, then accepted and developed even by modern research, although 
it was wholly lacking in foundation. All of the second part of Dvormk’s 
book is devoted to an analysis of how this myth arose in the first place, 
on what basis and by whom it was developed, to what extent this was 
done consciously or bona fide, and what it was that influenced the 
Renaissance or Modern Catholic scholars to keep to so thoroughly 
negative an assessment of Photius* personality and work. 

It’s only natural that so new and openly provocative a conception 
produced argument and polemics. Father Dvormk did not try to evade 
them, but on the contrary presented the results of his research to world 
specialists at International Congresses on Byzantine Studies in Sofia 
and in Rome, to put them face to face with possible objections and 
to confirm their validity by discussing them. He appeared again at 
the Byzantine Congress in Munich with a summary of the results of mod¬ 
ern research on Photius—ten years after his book was published. Now 
it was clear that his conception had been taken up and was generally 
accepted. Any objections that were raised and demands ^ for a more 
complete report of his reasoning were always more concerned with 
peripheral questions or questions of secondary importance. Father 
Dvormk’s central concept, namely that the unity of the universal Church 
was not destroyed by Photius, was accepted as positively proved and 
is considered as one of the basic corrections in our view of Byzantine * 
Church History made this century. Father Dvornlk could also find great 
personal satisfaction in the fact that his conception—originally regarded 
almost as heretical—was finally accepted, at the time of the ecumenical 
movement connected with the Second Vatican Council, even by the 
Catholic Church and formed one of the ways in which it attempted to 
achieve a rapprochement with the Orthodox Church. 

Father Dvornik completed his book on Photius in its basic form before 
the World War II, but it was not until three years after the War ended 
that it was published. This period brought a substantial change into 
Father Dvornik’s life. For the academic year 1938—39, he was released 
from his teaching duties by Charles IV University, so that he could 
devote himself fully to research work. He went to London, intending 
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to work on a final version of his book in the British Museum. Shortly 
after his arrival, however, news reached him there of the Munich Agree¬ 
ment and the occupation of frontier areas of the Czechoslovak Republic 
by Nazi Germany. Francis Dvornik, who in the preceding years had, 
alongside his university and academic activities, also been active in 
political journalism on the democratic side, decided not to return to his 
threatened homeland, a decision which was shown to be wise when 
not fully half a year later the Czechoslovak State was liquidated by 
force and the remainder of its territory occupied by the Nazis. He went 
to France for a short time, because he was incited to lecture at the Col¬ 
lege de France and the Ecole des hautes etudes for the spring term 
of 1940. The War, however, rushed quickly on, France submitted to the 
attack by German forces and Francis Dvornik, at the very last minute 
and in rather dramatic circumstances found the opportunity to escape 
to England. 

The war years were not easy for him. He served as a chaplain of 
the nuns evacuated from London to Sussex, he was also engaged in other 
duties arising at a time of war, an oppressive time even from the ma¬ 
terial point of views. But this did not hinder Professor Dvornik in his 
work. Not only did he willingly arrange the countless lectures for which 
he was asked, but he spent all his free time—just as he had at another 
time—in the British Museum, where he collected material for another 
book, which he named The Making of Central and Eastern Europe. 

From a thematic and chronological viewpoint this book followed on 
from his first work, but the choice of theme and the approach to solving 
the problem were marked by the atmosphere of the time at which the 
book was written. In it Father Dvornik considered why a strong and 
lasting political unit consisting of the Slav peoples had never been 
formed in Central Europe, a unit which would have created conditions 
for their development on an uninterrupted and independent basis, formed 
an effective barrier against German expansionism and at the same time 
become a mediator and a channel of communication between the regions 
of Western and Eastern erudition and culture. He sought the historical 
roots of this failure as early as the 10th and 11th Centuries, at the time 
when the Premyslid state arose in Bohemia and the Piast state in Poland; 
but in spite of attempts, originating in both these centres, towards this 
unit, they did not manage to create a joint empire, which would have 
taken over the legacy of the destroyed Great Moravian Empire and 
developed it further. Their did not even succeed in using the inheritance 
left to them by the Cyrillo-Methodian Mission, i. e. the Slavonic 
Liturgy, in order to build on its foundation an independent civilisation 
linking and developing Western and Eastern elements. This liturgy 
survived according to his account in both regions, but only as a se- 
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condary cultural off-shoot which was to die finally in the 11th Century. 
Taken to Kievan Russia it became an important element and the basis 
on which East European civilisation was created. 

The concluding chapter devoted to Kievan Russia is one of the most 
notable contributions of the work. In it Francis Dvornik explained that 
in the earliest period of her history Russia still wasn’t orientated as 
one-sidedly towards the Byzantine world, as developed later, but that 
definite Western influences were also to be found there. In this respect, 
basing his analysis for the most part on the records of saints revered 
in Kievan Russia, he also showed that even Western Benedictine monks, 
chiefly from the Bohemian area, played a striking role in the Christia- 
nisation of Russia. However in Kievan Russia it was not simply a ques¬ 
tion of being subject to foreign influences, but as Father Dvornik also 
showed, of what role this region played in the formation and devel¬ 
opment of contacts between the Latin and Germanic parts of Europe 
on the one hand and the Byzantine East on the other. One of the reasons 
for later developments, which culminated in Russia’s resolutely turning 
to Orthodox culture and shutting herself off from the West in the period 
following the Mongol invasion, he found in the very fact that in Central 
Europe they had not managed to create an independent viable political 
centre. In his opinion, this centre could have acted as a mediator 
and arranged either covert or unofficial cultural and political contacts 
between the two regions, following a final schism between the Western 
and Eastern Churches, and thus it could have perhaps helped to prevent 
the social and cultural split between both parts of Europe becoming 
as deep and unsurpassable as in the end happened. 

Professor Dvornik completed his book with its pessimistic-sounding 
conclusion at a time when the fatal division of Europe had again 
appeared and, perhaps, even more deeply than before. At this critical 
moment, he too had to come to a decision yet again about his own fate. 
Although he had achieved undeniable authority as one of the leading 
experts in his field of study by his scholarly work, and had also 
gained general recognition, he still has not assured permanent con¬ 
ditions for his own research work. Shortly after the end of the War, 
in 1946, he was invited by the University of Cambridge to deliver the 
annual Birbeck Lectures at Trinity College in the field of Church History. 
A year later the Dumbarton Oaks Center for Byzantines Studies {Trustees 
for Harvard University) in Washington, D. C. appointed him the Visiting 
Professor for one year. Francis Dvornik went there at the beginning 
of 1948. In the following year he was offered a professorship at the 
London School of Slavonic Studies, but at the same time he was asked 
to stay permanently at Dumbarton Oaks as a full member of that Center 
and thus also as a full-professor of Harvard University. Francis Dvornik 
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accepted this offer and thus began the American period of his life. 
It was a very fruitful period, rich in academic work. Undoubtedly the 
exceptional conditions, which are so characteristic of Dumbarton Oaks 
Center contributed to this: an excellent library, containing one of the 
best collections of Byzantine literature in the world (and it ought to be 
mentioned that Father Dvornik played an important role in building 
it up), unbroken calm for work and, last but not least, that fascinating 
environment of gardens and art collections, in which Dumbarton Oaks 
Research Library is set. 

As one of his first tasks at Dumbarton Oaks, Father Dvornik decided 
on that of trying to widen the knowledge of Slav history in the American 
world. Undoubtedly the impulse for this came from the many lectures 
for which he was asked—and still is asked—to give, as well as his work 
at Harvard University in Cambridge, Mass., where for two semesters 
(1951 and 1956) he delivered lectures and held seminars on Ancient 
Slav History. This led him to the idea of writing a comprehensive work 
on the history and culture of individual Slav nations to suit the needs 
of American universities and scholars. He realised it in two books: 
The Slam. Their Early History and Civilisation (Boston, 1956) and 
The Slavs in European Ij&story and Civilisation (New Brunswick, 1962). 
Both are linked chronologically and give an outline of the historical 
development of the Slavs from the first expansion of the Slav tribes 
at the time of the great migration of nations till the period of 
national awakening of the individual Slav nations in the modern age. 
Although the author while writing these books had in mind the needs 
of American universities and to some extent conceived them in this 
spirit, both surpass by far the level of university text-books. They give 
an outline of contemporary knowledge and the state of research today, 
based on an analysis of the sources material and detailed knowledge 
of the problems discussed, so that they became a basic work in historical 
literature on Slavonic Studies, irreplaceable even for specialists in¬ 
terested in individual detailed questions. A doubt was expressed as 
to whether it is possible to talk about the Slavs as a unit in the High 
Middle Ages and especially in the Modern period in view of the diver¬ 
gence of their historical development. Professor Dvornik had replied 
to this objection in advance with his work. He never forced the Slav 
peoples into an artificially created unity, but on the contrary a work 
conceived in this way gave him the opportunity to show the causes 
of their complex development and in outline explain their mutual re¬ 
lations, one with another, and the relations of individual Slav groups 
to the surrounding European centres of power and culture in the course 
of their historical development. Thus he built up a historical synthesis. 
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such as had never before existed in English printed works and which 
will remain for a long time a basic work in this field. 

However extensive and time-demanding his work on the history of 
the Slavs, Father Dvornik did not interrupt his research into the history 
of the Byzantine Church. His study of the intricate complex of problems 
connected with the personality of Patriarch Photius led him to the im¬ 
portant question, passed over in specialist works till that time, of the role 
played by the idea concerning the apostolic origin of individual 
bishoprics in the quarrels between the Patriarchate of Constantinople 
and the Roman See. He devoted to his theme a book called The Idea of 
Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew, which 
was published in 1958 as Volume IV in the series entitled Dumbarton 
Oaks Studies. He 'proved in it that the legend that the bishopric of 
Byzantium was founded directly by the Apostle Andrew, who is said 
to have appointed his pupil Stachys the first bishop there, was not 
an invention of Patriarch Photius, as was generally supposed. He pro¬ 
vided evidence that this legend was known in Byzantium, and also ob¬ 
viously accepted as a historical fact as early as the 4th Century and 
that at this early date it was widespread even in the Western Latin areas 
of the Church. However he also pointed out that in Byzantium it was not 
attributed with any special importance and that in the end, with time, 
it fell into oblivion. Not until the seventh Century did the Constantinople 
Church begin calling itself Apostolic, but even then from this it did not 
draw any conclusions in its jurisdictional quarrels with Rome. The 
reasons for this are to be found in the completely different approach 
of each part of the Church to questions of Church organisation. While 
the Western Church considered the apostolic origin a basic question 
In the quarrels over the Primacy and over the recognition of the signi¬ 
ficance and rights of individual bishoprics and patriarchates, the Eastern 
Church based its position on, and for a long time clung to, the original 
practice, by which the Church organisation adapted itself to the State 
administrative system, as it had developed in the old Roman Empire. 
On this basis, and not in the least on the idea of apostolic origin, the 
Patriarchate of Constantinople defended its superior position in the 
Church and its views on the way the Church was organised even in its 
quarrels with the Roman See. The idea of the significance of the 
apostolic origin of the bishoprics reached Byzantium only during the 
9th Century and became the basis for the conception of the Pentarchic 
organisation of the Church. In the concluding chapter of the book, Father 
Dvornik explained why a modus vivendi was not reached between Con¬ 
stantinople and Rome on this basis, and how, on the hand, the Western 
standpoint hardened and how again, on the other hand, the Greek inter¬ 
pretation of this idea weakened the significance, which it could have for 
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Byzantium at a time when the legend concerning the foundation of the 
Byzantium bishopric by the Apostle Andrew was accepted even in the 
West. This creates the paradoxical climax of the book, which—like the 
majority of Father Dvornlk’s works-returns yet again but from another 
viewpoint to the problem of the relations between the Eastern and 
Western Churches, the historical reasons for their separation and the 
possibility of a mutual understanding. 

This is the central problem of Father Dvornlk’s life’s work. He never 
ceased to return to it from various aspects even in many articles and 
studies; two smaller books, published in the years that followed, are 
in essence devoted to it too: The Ecumenical Councils (New York, 1961) 
and Byzance et la primautg romaine (Paris, 1964). 

Academic work of such breadth certainly represents a rich attainment 
in the life of one scholar. It would appear, however, that Father Dvor- 
nik’s breadth of interests and erudition are almost inexhaustible. This 
can be seen in his last book published, nearly one thousand pages long: 
Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Back¬ 
ground (Washington, 1966). This book had been maturing for almost 
a quarter of a century. Father Dvornik took up this theme for the first 
time in his lectures at Trinity College, University of Cambridge, in 1946, 
in which he traced the way ancient Oriental, Jewish and Greek theories 
and conceptions on kingship influenced Early Christian and Byzantine 
political philosophy. As its central problem he considered the question 
of the relationship between the sacerdotium and the imperium —between 
temporal and spiritual power. In a detailed analysis of the immense 
amount of material he shows how Early Byzantine political throught 
arose from and was linked to Hellenistic theories, in which was found 
a synthesis of the views on kingship, which had developed in individual 
areas of the Ancient Near East, of classical Greek political thought and 
of the ideas of Old Testament and Hellenistic Jewry. He also shows that 
not only did this Hellenistic legacy serve as an inspiration for Early 
Christian thought, but left its substantial problems, with which the 
Christians had to come to terms and which they did not manage'to solve 
in all cases. It is impossible in this brief article to celebrate Father 
Dvornik’s birthday, to give even a short outline of the content of this 
monumental work of his, even less to evaluate its significance and the 
contribution it makes to our knowledge, and therefore a special detailed 
review will be devoted to it in our Journal. 

The above-mentioned work is Professor Dvornik’s last published book, 
but far from being his last book ever. Although the progress of his 
research has often taken him to other, often very distant themes, Father 
Dvornlk has never ceased to devote his attention to those questions 
which he set out on his academic carreer to solve—the questions of 
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the Byzantine Missions to the Slavs and in particular the Mission of 
Cyril and Methodius. Much to it added the fact that in Czechoslovakia 
after the World War II there were done extensive archaeological in¬ 
vestigations (being still under progress), which brought a great deal 
of material for the study of the development, culture and social 
structure of the Great Moravian Empire. Unexpected discoveries brought 
also important finds showing the process of Christianisation of this 
society in a completely new light and substantially altered the views 
of its proceeding held till then. The discoveries of the foundations of 
Church buildings and other objects originating in the first half of the 
ninth Century showed in fact that Great Moravia had been Christianised 
before the coming of the Byzantine Mission, and moreover by missio¬ 
naries from the West and South. This finding, producing in itself 
a whole new intricate complex of questions, still left the problem of 
the reasons and motives for inviting the Byzantine Mission to Moravia. 

It was more than natural that Professor Dvornik should devote his 
attention to these finds and the problems connected with them, and 
the more so, that the eleven hundredth anniversary of the arrival of 
Constantine and Methodius in Moravia was approaching, an anniversary 
which produced not only a great number of festive and memorial acti¬ 
vities, but was also the occasion for a serious new appraisal both of 
the positive results reached in the Cyrillo-Methodian studies, and of 
the problems which remained to be solved. Professor Dvornik took part 
in the academic discussion on Great Moravia, arranged in Brno and 
Nitra in the autumn of 1963, as a guest of the Czechoslovak Academy 
of Sciences and at its invitation; a year later he was one of the main 
speakers at an analogous congress called in Salzburg. On his visit 
to Czechoslovakia, he was able to acquaint himself directly with the 
results of the archaeological investigations accomplished, and to evaluate 
their significance. He was also able to compare to what extent the con¬ 
clusions at which he had arrived in his works more than thirty years 
before, stood up to the results of these new investigations. He could 
certainly be perfectly satisfied to learn that his theories and views 
stood the test completely and that further research basically only con¬ 
firmed them, even if it made a few corrections of detail, and chiefly— 
as a result of new archaeological finds—added more information. Even 
here one should remember particularly that it was Professor Dvornik 
who, in 1933, when almost nothing was known about the material 
culture of the Great Moravian State, pointed out the significance of 
archaeological finds in solving historical problems and who tried to use 
them in this field. ? 

Thus Father Dvornik more than forty years later, returned to the 
theme with which he had first appeared at an international scholarly 
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public. The result is the voluminous manuscript of a book which will be 
published both in English in the USA, and in Czech translation in Cze¬ 
choslovakia: Byzantine Slavic Missions: Sts. Constantine-Cyril and Me¬ 
thodius. It is a superficient synthesis of his life’s work in this field and 
on its publication, it will become undoubtedly the basis for all further 
research in this field. It would seem that Professor Dvormk’s life work, 
which has always been marked by a definite internal logical unity 
and progression has thus come full circle. However, let us hope that 
this work is not yet finished and that Father Dvornik will be granted 
with strength and good health for a long time to come, to allow him 
to go on contributing a great deal more to enriching our knowledge. 
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I. dujCev/sofia 

MOSTlC UN HAUT DIGN1TAIRE 
BULGARE DU X E SlfcCLE 


L’instription funeraire du boljar bulgare du X e siecle Mostic, decouverte 
pendant Pautomne 1952 d Preslav, enrichit considerablement nos con- 
naissances sur cette epoque de Phistoire bulgare. Elle nous place, en 
meme temps, devant quelques problemes de caractere linguistique et 
historique, assez difficiles & resoudre. Tel est, avant tout, le probleme 
du nom du personnage qui avait trouve ici, dans le sepulcre creuse 
sur le territoire de l’ancienne capitale bulgare, sa derni^re demeure. 
Aucune autre source historique de Pepoque ou des temps posterieurs 
ne mentionne son nom. I/unique source d’information sur sa personne 
et sur sa vie, est cette breve inscription en langue paleobulgare et gravee 
en caracteres cyrilliques sur la pierre. 1 Redigee d’apres le schema des 
inscriptions paleochretiennes et byzantines, cette inscription est assez 
laconique dans son contenu et nous offre seulement quelques donnees 
fondamentales sur la biographie du personnage. Elle nous dit: Mocthmk 

w - 9 _____ <r 

MpKrOVRKMia RblKTUH tlpH GvflUON'k UtpH H IlfTP'fe U,pH OCMHbfv Chi 

OCTaKHK"K MpbrOVRKMKCTKO I KkCf lAVkHHU KKICTTi HpkH0pH3kU,k I K*k TOA\k CkKphUIH 

?khshk ckoia. II avait done ete cr’goubylja, e’est-d-dire « boljar interieur » 2 
en Bulgarie sous le regne du roi Symeon (893—927) et de son fils Pierre 
(927—969). Arrive & Page de 80 ans, il avait abandonne sa fonction 
de « boljar interieur » et «toute sa propriety », avait embrasse — suivant 
une mode assez repandue & Byzance 3 — la tunique monacale et, dans 
cet etat de molne, avait acheve sa vie. Selon les moeurs du Moyen age 
byzantin, quand Pancien «boljar interieur» devenait moine, il devait 


1 Publications principals: St. StanCev, Hadepodnunr nadnuc ua HVpcy6uAR Moctuh 
ot FIpecAae ( = Grabinschrift des Crgubilja MostiC von Preslav) dans le recueil: Haa- 
nnc'bT Ha »rbpry6HjiH Mocthh. Sofia, 1955, pp. 3—25, avec un r6sum6 en allemand et 
19 (21) figures. — V. Ivanova, HadnucbT na Moctuh u npecAaecKUAT enwpatpCKu Mare - 
puaA (I/inscription de MostiC et le materiel epigraphique de Preslav). Ibid., pp. 43—111, 
avec un r6sum6 en frangais et 44 (52) figures. Texte de Pinscription, ibid., pp. 8, 52. 

2 Sur ce titre voir principalement: Iv. DujCev, Les boljars dits int&rieurs et ext&rieurs 
de la Bulgarie medievale. Acta Orientalia Hungariae, III, fasc. 3 (1954) 167—178. — 
V. Be§evliev, What was the Title tjt^iqyov (tit^ouqyov) |3oiXa<; in the protobulgarian 
Inscriptions? Byzantinoslavica XVI (1955) 120—124. 

3 Cf. R. Guilland, Etudes byzantines. Paris, 1959, pp. 33—51: II. Les empereurs de 
Byzance et Vattrait du monastSre . 
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renoncer son nom laic, pour recevoir un nom nouveau, le plus souvent 
commengant par la meme lettre de l’alphabet. Dans ce cas, on devrait 
mentionner, dans notre inscription sdpulcrale, le defunt par un nom 
chrdtien, sinon spdcifiquement monacal. Or le nom de Mostic, mentionne 
dans Pinscription de Preslav, n’est rien d’autre qu’un nom manifestement 
laic. Pourquoi le « boljar interieur » tres ag6, qui fort probablement avait 
suivi, en devenant moine, l’usage commun et aurait du recevoir un nom, 
tel par example que celui de Mdthode ou de Michel, a ete indique, dans 
le texte de Pinscription sepulcrale, sous son nom laic? II est permis 
de formuler une hypothese & ce propos. Fort probablement il avait 
« abandonne le monde », pour embrasser le monachisme, peu de temps 
avant sa mort; son nom monacal n’avait done pu s’imposer suffisamment 
et il etait reste connu plutot sous son nom laic lid & sa fonction de 
« boljar interieur », exerede au cours de longues annees. 

Reste cependant le probleme de Petymologie de ce nom de Mostic. 
Certes, les premiers editeurs et commentateurs de Pinscription de Pre¬ 
slav n’ont pas omis de s’en occuper. Le probldme a ete done traite par 
St. StancevA En declarant que ce nom apparait, soit dans les sources 
historiques bulgares soit dans les sources d’origine non bulgare, pour 
la premiere fois, il exprime l’impression qu’il s’agit d’un nom slave — 
supposition qui vient avant tout de son suffixe. Tout en prenant 
en consideration les indications fournies jadis par F. Miklosich,^ 
il estime ndeessaire d’objecter que le suffixe -i$t/id, qui forme le 
caractere patronymique d’un nom, apparait relativement tard dans 
les langues slaves, done serait inadmissible pour un nom temoigne 
surement pendant la seconde moitie du X e sidcle. Le savant bulgare 
a eu l’idde de confronter le nom personnel Mostid de l’inscription avec 
les toponymes bien connus,6 du type Mosticz—Mostitz, formes de la racine 
most « pont» et le suffixe -id. Stancev n’est nullement dispose cependant 
& interpreter cette racine « most» dans le sens du « pont», mais plutot 
comme un nom de personne, qui justement comme tel a donnd, avec 
le suffixe -id, le patronymique Mostid. Tout en insistant sur le caractere 
de ce nom comme nom personnel [lidno ime ), le premier editeur 
de Pinscription de Preslav nie dgalement la possibility d’interprdter 
le nom Mostid comme un nom forme avec le suffixe tres rdpandu 
dans l’onomastique byzantinoslave. 4 5 6 7 En conclusion il declare qu’en l’dtat 


4 StanCev, op. cit 10—11. 

5 Fr. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen - und Ortsnamen. Heidelberg, 
1927, p. II. 

6 M. Vasmer, Die Slaven in Grlechenland. Berlin, 1941, p. 136: „Aus Slav, most 
,Brucke\ In slavischen ON lafit sich belegen: sloven. Mostec (mehrfach), Sech. 
Mostec.. 

7 Des exemples en sont cit6s par StanCev, op. cit., p. 10. 
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de nos connaissances actuelles, il serait difficile d’alleguer «des 
exemples persuasifs pour expliquer l’etymologie de ce nom ». En men- 
tionnant pourtant le nom avare 9 Eqp(t£t)<;, 8 ainsi que celui de 3 Eaxdx£ri<; 
chez les Bulgares de la seconde moiti6 du IX e si6cle, 9 il releve l’oppor- 
tunite d’avoir en vue egalement ces formes. Non satisfait cependant 
des analogies avec les formes slaves, St. Stancev a pense egalement 
& une etymologie d’origine thrace ou bien scytho-thrace, et & ce propos 
il cite le nom propre de Mostis (Mocrct;). 19 II admet enfin que nous 
avons A faire, en tout cas, avec un nom de personne avec le suffixe -16, 
en ajoutant que des noms avec ce suffixe sont connus, quoique pour 
une periode plus recente. 11 

Une analyse du nom de Mostic nous a ete donnee par V. Ivanova. 12 
Elle repete sans aucune reserve qu’il s’agit d’un « nom de personne », 
et pas d’un « nom de famille » [«U6no ime, no ne familno») avec un 
suffixe qui, dans les langues slaves, 13 forme des substantifs qui signi- 
Uent «instrument d’action», ou bien lie A l’activite de la personne. 
Tout en connaissant les toponymes formes du terme most « pont», elle 
ne juge pas possible d’interpreter ce nom comme provenant d’un terme 
slave. Ivanova admet enfin la possibility de chercher une ytymologie 
non slave du nom de Mostic, qui, compare avec les noms slaves se ter- 
minarit avec le suffixe -ic, a pu etre accepte par la population slavo-bul- 
gare du X e siecle comme un nom qui ne lui semblait pas etranger. Les In¬ 
terpretations proposees par les deux savants mentionnes ont ete reprises, 
sans etre modifiees, par le dernier editeur de l’inscription paleobulgare, 
le prof. V. Besevliev. 14 D’apr^s lui, « der Name MocraMb, der hier das 
erstemal vorkommt, scheint auf den ersten Blick slawisch sowohl nach 
Stamm als auch nach Endung. Aber Parallelen fur diesen Namen fehlen 
in den slawischen Sprachen ». A son avis, le nom, si l’on prend en consi¬ 
deration sa desinence («der Endung nach») peut etre mis en relation 
plutot avec quelques noms d’origine protobulgare, comme le nom du fils 
du prince Omurtag Zvenitzes (Zprivixtjis), 15 le nom du general du roi Sy- 
meon Sigritzes ),t6 le nom du prince bulgare du VIII e si§cle 

8 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, IL Sprachreste der Tiirkudlker tn den byzantt- 
ntschen Quellen. Berlin, 1958, p. 125. 

9 Moravcsik, op, cit., p. 126. 

10 Voir les exemples cit6s par StanCev, op. cit., p. 11 et n. 28. A ajouter encore: 
D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste. Wien, 1957 (= Osterreichische Akad. d. 
Wissen., phil.-hist. Klasse, Schriften d. Balkankommission, linguistische Abt. XIV), p. 312. 

11 StanCev, op. cit., p. 11, avec des exemples. 

12 Ivanova, op. cit., pp. 61—62. 

13 Cf. A. SelisCev, CrapocAaesiHCKufi a3uk, 11. Moscou, 1952, p. 62. — Ivanova, 

op. cit., p. 61. 

14 V. Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften. Berlin, 1963, pp. 299—300. 

15 Cf. Moravcsik, op. cit., p. 129. 

16 Cf. Moravcsik, op. cit., p. 275. 
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Telec (762—765) (TsAit^), 17 et le nom du boljar bulgare de l’epoque du 
prince Boris-Michel (852—889) Eschatch (^cr/dtC-rig)^ Comme analogie 
V. Besevliev cite egalement le nom avare ,19 i e nom chazar 

BaXy(T^Tig ,20 enfin celui d’origine khoumane Kitt;fj<;. 21 En rappelant les 
analogies deja relevees, 22 le savant bulgare admettait & la fin aussi 
la possibility d’une etymologie iranienne: « es ist jedoch nicht ausge- 
schlossen, dafi der Name iranisch ist ». 23 

En niant done la possibility d’une etymologie slave, on arriva a com- 
pliquer les choses encore davantage, en poussant les recherches dans 
le domaine des langues turque et iranienne. Bien que tres seduisante 
en soi, cette derniere hypothese manque de base. Les analogies ne sont 
qu’externes, etant dome que le sens de tous ces noms cites des langues 
turque ou iranienne n’est pas clair. II est hors de doute qu’avant d’abor- 
der meme une hypothese plausible, comme celle de l’origine iranienne 
et mettre, de cette maniere, ce nom personnel au nombre des autres 
noms d’etymologie iranienne, connus du Moyen age bulgare, 24 il serait 
necessaire de verifier encore une fois toutes les possibilites d’une etymo¬ 
logic plus vraisemblable — comme la possibility slave. Tous les auteurs 
qui se sont occupes de ce nom ont, en effet, mentionne cette probability, 
sans faire cependant aucun effort serieux pour la prouver ou la rejeter, 
quoiqu’elle se presente comme la solution la plus raisonnable du pro- 
bleme. 

En admettant a priori l’hypothese d’une etymologie slave du nom 
et en l’interpretant comme un nom personnel derivant du terme slave 
Mocrb « pont», rappelons quelques indications qui ne sont pas sans im¬ 
portance pour nous dans ce cas. II n’est pas sans interet d’invoquer 1’in- 
dication qu’on peut lire au debut de la celebre inscription protobulgare 
du prince Omurtag, decouverte il y a une soixantaine d’annees a Catalar, 
aujourd’hui Krumovo, arrondissement de Sumen.25 Voici le debut de cette 
inscription: 

17 Cf. Moravcsik, op. cit p. 304. 

18 Cf. Moravcsik, op. cit., p. 126. 

19 Cf. Moravcsik, op. cit., p. 125. 

20 Cf. Moravcsik, op. cit., p. 86. 

21 Cf. Moravcsik, op. cit., p. 160. 

22 Besevliev, op. cit., p. 300, qui cite entre autre aussi les indications chez L. Zgusta, 
Die Personnennamen griechischer St&dte der nordlichen Schwarzmeerkuste . Prague, 
1955, p. 115 sqq. 

23 V. aussi V. Besevliev: Archeologija, VI, fasc. 4 (1964) 74. 

24 V. indications chez I. Dujcev, Il mondo slavo e la Persia nelValto Medioeuo. 
In: Accademia Nazionale dei Lincei. Anno CCCLXIII, 1966. Quaderno N. 76: Atti del 
Convegno sul tema: La Persia e il mondo greco-romano (Roma 11 — 14 aprile 1965). 
Roma, 1966, p. 315 sqq. = Medioeuo bizantino-slavo, II. Roma, 1967, p. 420 sqq. A ce 
propos j’ai not§: „In questo campo si deveno effettuare ancora lunghe ricerche, prima 
di giungere ad una certezza assoluta oppure a probability pid convincenti“, et j’avais 
en vue avant tout l’interpretation du nom de Mostid. 




MostiC, un haut dignitaire bulgare du X e si§cle 


285 


Kava cru|3iyi 

OjnovQTay 15 TLV 

ylv, onov eyevtfhv, 

hi $80 V \XQXOV 8 CTXIV. 

Ig tig IITurxag 
rov xavjtov pi- 


vovra ejrutaev cd’liv 
Ig xlv Tovr^av xe pe[Ti|ev] 
tiv Snvapiv tod [Ig xovg] 
rpixovg xe 2xA,a(3oug xe 
xexveog ejtmaev ye(po[pav] 
IgtlvToDT^av pe to [aiiXiv]... 


ou bien dans la traduction de l’editeur: «Khan siibigi Omurtag ist von 
Gott Archon in dem Lande, in dem er geboren ist. Residierend in 
Pliska, 26 baute er einen Palast an der Tica, wohin er sein Heer gegen 
die Griechen und Slawen verlegte, und errichtete kunstvoll eine Briicke 
uber die Tica gleichzeitig mit dem Palast... »& La mention de la con¬ 
struction d’« une maniere artistique » ou « industrieusement» d’un pont 
merite une attention toute particuliere. Etant situe tout pres de la riviere 
Tica ou, d’apres le nom moderne, Kamcija, le nouveau palais du prince 
Omurtag avait naturellement le besoin absolu d’un pont: c’etait autant 
une necessity pour la vie quotidienne qu’une precaution au point de vue 
strategique. En interpretant le texte de Tinscription non dans le sens 
propose par l’editeur, c’est-a-dire que Ton avait construit en meme 
temps le palais et le pont, mais plutot comme une indication que le pont 
etait lie de quelque maniere au palais, on arrive a comprendre mieux 
la signification. A une epoque ou la vegetation en Bulgarie etait beau- 
coup plus abondante et, par consequent, les fleuves plus debordants 
Pimportance des ponts qui assuraient les communications entre les di¬ 
vers coins du pays, etait infiniment plus grande. On ne doit done pas 
s’etonner si, & cote de la mention de la construction d’un palais, on avait 
jugd necessaire d’indiquer egalement la construction du pont qui devait 
lui assurer les voies de communication. 

Dans Tinscription qui contient, d’une fagon plutot fragmentaire, le 
texte du traitd de paix conclu vers 814/815 entre Byzance et la Bulga¬ 
rie, 28 on a delimite la ligne de frontiSre entre les deux Etats par la phrase 
suivante: ... to a! tov [orupqpovr&evTOv 1 ] a! xeqpaXeov [earlv raegl] Tig evopiag 
rjva e<m[v (bio Aej3eA.]Tov xe earl no[TapoDxa 0 T]eliv xe peoov tov (3' 5 A[Pqo- 
Aepov xe ig x]d jcoXa yeqpufQia ... ], d’apres la traduction de l’editeur: 
« ... das erste der elf vereinbarten Kapitel betrifft das Territorium. Es 
soil sich erstrecken von Debeltos bis Potamu Kastel (?) und zwischen 


25 Besevliev, op. cit., pp. 260—261, nr. 56, 1—12. 

26 La phrase ig rig IHoxag tov xavjrov n’est pas traduite d’une fagon precise, 
e’est-^-dire dans le sens: < tout en restant dans (son] champ de Pliska... ». 

27 La restitution du texte est plutdt hypothetique. L’interpretation de l’editeur, que 
l’on avait tente d’executer la construction simultan6e du palais et du pont, ne me 
parait pas plausible. 

28 Besevliev, op. cit., pp. 190—206, nr. 41, texte et commentaire. 



286 


I. Dujdev 


den beiden Abroleba (?) und zu den vielen Furten...». Se basant sur 
le texte du traite, reconstruit ainsi, bien qu’en partie d’une maniere 
assez hypothStique, on doit admettre que la ligne de frontiere commen- 
gait a Develt (Pancienne Colonia Fla via pacis Deultensium, aujourd’hui 
en mines pres du village Debelt, quelques kilometres au sud de la ville 
de Burgas sur la Mer Noire), et se continuait Jusqu’a une forteresse situ£e 
pres d’une riviere et & cette raison nomm£e probablement Potamoukastel- 
lion, restee non localisee avec precision jusqu’ici.29 La frontiere passait 
ensuite probablement entre les deux hauteurs qui portaient les noms 
d’Avrolebas, identifies hypothetiquement avec les ainsi-dits Bakadziks. 30 
D’ici la ligne de frontiere arrivait jusqu’d une locality qui portait 
le nom significatif de Ta JioA.(X)a Y e <pbpia « Polla-gephyria », c’est-a-dire 
« Les plusieurs ponts ». Cette localite ne peut §tre localisee, mais doit 
§tre cherchee quelque part pres de la riviere Toundza.31 Si la restitution 
du texte de l’inscription, malheureusement tres abimee dans ce passage, 
est juste, la denomination elle-meme « Pola-gephyria » rend assez bien 
Pimportance de ce point strategique. 

Sans aller tres loin dans le passe, pour relever Pimportance vitale 
des ponts dans la vie historique, qu’il soit permis de rappeler au moins 
quelques faits isoles. Dej& l’ecrivain romain M. Varron (116—28 av. 
J. Chr.), considere comme «le plus erudit parmi tous les Romains» 
faisait deriver le nom des pontifices romains de leurs fonctions liees aux 
ponts ( pons - facere). On possdde relativement peu d’informations sur 
la construction des ponts h l’epoque byzantine et sur leur maintien. 
Rappelons cependant un document interessant du r6gne de Pempereur 
Constantin VIII (1025—1028) qui a trait au maintien d’un pont. Ainsi, 
vers 1027 cet empereur reconnut, par un chrysoboulos logos, le droit 
d’immunite d’un pont et d’une chapelle, construits par un moine du nom 
de Nicod^me, prSs de la riviere Iris dans les environs de la forteresse 
de Lacedaimon. 3 2 Pont et chapelle furent mis sous la protection du stra- 
tdge du theme de Peloppondse et soustraits & la juridiction de l’eveque 
local. Quelques autres renseignements relatifs & l’histoire de Byzance 
et des peuples slaves sont assez significatifs sous ce rapport. II faut se 
rappeler avant tout l’existence d’une terminologie liee aux ponts et bien 


29 Pour les details v. Besevliev, op. cit., pp. 130, 196—197. 

50 Sur ces deux denominations v. I. DujCev, fTpoyneaHUA e'bpxy O^AsapcKOTO cpedno- 
eeKoeue. CdopHHK Ha EywirapcKaTa axa jx . Ha HayKHTe h H3KycTBaTa, XLI, 1 (1945) pp. 
166—168. — Besevliev, op. cit., pp. 196—197. 

31 Cf. Besevliev, op. cit., p. 197, sans que le nom soit tenu pour un toponyme. 

32 Fr. Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrdmischen Reiches von 565 — 1453. 
2. Teil: Regesten von 1025 — 1204. Miinchen—Berlin, 1925, p. 1, nr. 826: „Immunitat fCLr 
eine Brucke und eine Kapelle am Flusse Iris baim Kastron Lakedaimon, erbaut vom 
MOnche Nikodemos: Brticke und Kapelle werden unter den Schutz des Strategen des 
Themas Peloponnesos gestellt und der Gewalt des Bischofs entzogen 44 . 
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riche. Ainsi, apr6s avoir mentionne le nom de la forteresse romaine sur 
la rive danubienne Pontes IIuvte^), Procope de Cesaree 33 a cru necessaire 
d’expliquer le terme lui-meme, en ajoutant que l’on employ ait alors le 
mot latin jcovtrig (pons) au lieu du mot grec yecpupa. 34 C’est justement 
ce terme d’origine latine qui a servi de composant pour la formation 
de plusieurs formes lexicales hybrides, telles que: rcovtstv « in pontum 
projicere »; ji;ovti?iiov« pons, ponticulus, pontilis stratus »; jcovtiAov, jcov-nAa 
«videtur appellari trabes, vel crassiores asseres ponii struendo idonei »; 
novriXovv « pro ponti asseres imponers »; jrowxeAf iq.v « in modum pontis 
terram stipitibus suffulcire, quod fit cum cuniculi aguntur in urbium 
obsidionibus ». 33 Chez certains auteurs byzantins, comme par exemple 
Theophane le Confesseur 36 on lit la forma jtovtoyeqpvQa, dans les sens 
« pons navibus constructus ». 3 ? En interpretant cette forme, Du Cange 38 
note que Ton employait le terme yeqpuea dans le sens « pons lapideus ». 

Quant au domaine des corvees byzantines, on connait la corvee liee 
& la construction des chemins et des ponts. 39 

Dans un chrysobulle de l’empereur Alexis I. Comnene, date du mois 
de mai 1086, on trouve mentionnee la corvee de ofioaTpcoaia, c’est-a-dire 
de construire des chemins (« VerpfIichtung zu Strassenbau »), et im- 
mediatement apres la corvee nommde yecp'UQaxns, c’est-&-dire « la con¬ 
struction des ponts » et, bien sur, de leur entretien. 40 Les memes corvees 
ont 6t§ mentionnees egalement dans la copie (« Kanzlei-Kopie ») d’un 
chrysobulle de l’empereur Nicephore III Botaniates du mois de juillet 
1079, octroye pour le monastere d’lviron d Mont Athos. 41 On doit ajouter 
a cela quelques analogies des sources historiques d’origine slave. Ainsi, 
dans le « Recit des temps anciens » russe on lit, sous l’annee 6522, ou 
bien 1014 apr. J. Chr., l’expression suivante: «H peqe Bojiojxnuep'b: Tpe6nT 


33 Procopius Cesariensis, De aediftoils, ed. J. Haury: IV, 6, 8—15: pp. 127,8—128,4. 

34 Procopius Caesariensis, op. cit., IV, 6, 16: p. 128,5—6: jiovrrjv yap rrjv yecpvQav 
'Pcojiaiow T'g Acmvcov xaAouai qxovf). 

35 Du Cange, Glossarium graec., s. v. 

36 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, I, p. 323,16; p. 324,27; p. 326,10. 

37 Du Cange, Glossarium gr s. v. 

38 Du Cange, Glossarium gr., s. v. 

39 Fr. Ddlger, Beitrdge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung besonders 

des 10. und 11. Jahrhunderts. Darmstadt, 1960 (rdddition), p. 22 (manque la note!); 
p. 62: „Fronen ... sind sicherlich die ofioaxpcooia und die der Wege- und 

BrQckenbau, gewesen und die Verpflichtungen dieser Art scheinen noch im 12. Jahr- 
hundert in eigenen Listen verzeichnet gewesen zu sein“; p. 62, n. 4, avec d’autres 
indications. 

40 Fr. DOlger, Aus den Schatzkammern des Hetligen Berges . 115 Urkunden und 
50 Urkundensiegel aus 10. Jahrhunderten. I. Textband . Mttnchen, 1948, nr. 3, 36; cf. 
aussi p. 31, note. 

41 Dblger, op. cit., nr. 35, 93: p. 102. 
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nyTb h MocTure Mocn, — xoTHiueib 60 Ha HpocjiaBa hth, Ha cbma CBoe- 
ro .. .».42 On connait egalement l’impot qu’on devait payer pour passer 
les ponts: MOCTOBLUHHA («nouijiHHa 3a npoL3 jx'b no MOCTy»]: JXanb 
jih Ha Hacrb eMJiiOT'b, hjih iHoe hto hh 6oyAH: TaMra jih, nonjioy>KbHoe jih, 
hmtd jih, MbiTi> jih, MOCTOBWfUHa au .. .43 D’aprds les sources historiques 
vieilles-russes, il existait un dignitaire special, qui portait le nom de 
MOCTbHHK'b et dont les fonctions etaient de construire et de maintenir 
les ponts et ensuite de percevoir des impots lors de leur utilisation. 44 
Les renseignements relatifs aux Slaves meridionaux sont, malheureuse- 
ment, peu nombreux et assez pauvres. Ainsi, dans un diplome qui aurait 
ete octroye, en 1300, par le roi serbe Etienne Ouros II (1282 — 1321) 
au monastere de St George Gorgos pres de Skopie, est institute entre 
autres la perception d’un impot lie au passage sur un pont: cejio 

BpO^b, ... Cb BHHOrpaAH, Cb MJIHHH, Cb HHBHieMb, Cb M0CTHHH3MH, 

cb cLhokoch .. .45 En realite, c’est un diplome qui repete, en grande partie 
le contenu d’un acte octroye au meme monastere par le roi bulgare 
Constantin Asen, entre les annees 1258—1277, ou l’on lit entre autres 
presque le meme passage: cejio BpoA ... c HHBHieM'b, ct> BHHorpaA, ct> 

HCpbHKaMH, Cb JIHBBAMH, Cb JlLTOBHmH, C'h 3HM0BHII1H, Cb 6pOAHHHaMH, 

ctd MOCTHHHaMH, C'h jioBHmeM 3BtipH0iM h poidHOiM'b.. .46 Parmi les immu- 
nites reconnues au monastere, on cite, & la fin du diplome octroye par 
le souverain bulgare, egalement le droit que Ton devait payer au pas¬ 
sage des ponts: ... hh AHiaBaTo Bb3MTH, hh mocthhh^, hh HejioBLKa 
rapetyaTH, hh koh'L, hh BOJia, hh cocjia .. .47 

Quoique peu nombreux, ces renseignements des sources historiques 
nous autorisent & formuler quelques hypotheses sur Petymologie et la 
signification du nom vieux-bulgare de Mostic. Comme je l’ai deja ecrit 
ailleurs,48 au lieu de supposer une etymologie turque ou iranienne 
de ce nom, il serait beaucoup plus raisonnable d’admettre qu’il s’agit 
d’une forme purement slave, derivee du terme moct'k «pont». Tout 


42 IJoeecTb epeMeuuux Aer, /. TeKCT h nepeBOfl. Ed. V. P. Adrijanova-Peretc, D. S. 
LichaSev, B. A. Romanov, I. Moscou—Leningrad, 1950, p. 89. 

45 I. I. Sreznevskij, MarepuaAbi 6 ah cAoeapn dpeenepyccKozo R3biKa, ll, SPbourg, 1895, 
coll. 176—178. 

44 Sreznevskij, op. cit col. 178: «A ce MOCTbHHKoy oypouH: noMOCTHB'bine Mocrb, 
B3ATH W JIOKOrb no Horark...» 

45 St. Novakovid, 3cikohcku cnoMeHUi^u cpncmx dpofcaea cpedmeza eem. Beograd, 1912, 
p. 615, § XXXVI. 

46 Jord. Ivanov, BzAzapCKU crapunu U3 MatcedoHUR. Sofia, 1931, p. 583. 

47 Ivanov, op. cit., p. 586. Sur ces textes v. aussi I. DujCev, H3 crapara dzAzapaca 
KHUOfCHUHa , II. KhHXCOBHH H HCTOpHHeCKH naMeTHHUH OT BTOpOTO d'bJirapCKO UapCTBO. 
Sofia, 1944, pp. 58, 63. 

48 I. DujCev, IJpo6AeMU U3 cpednoeeKoenaTa ucTOpun na TIpecAae. ripecjiaB. C6opHHK I. 
Sofia, 1968, p. 35. 
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comme pour les dignitaires russes du Moyen age qui portaient le nom 
de mostnik , 49 on peut admettre que c’etait, dans la Bulgarie du X e siecle, 
un dignitaire charge de la construction, ainsi que de l’intretien des ponts 
soit dans l’Etat en general, soit dans une region determinee. Etant 
donne qu’il avait egalement la dignite d'icirgu-bojla, c’est-a-dire de 
« boljar interieur », on peut penser qu’il s’occupait plutot de la conjtruc- 
tion et de l’intretient des ponts dans le territoire immediat de la capitale, 
cela correspondrait bien & la signification de son titre de « boljar inte¬ 
rieur ». Tout comme les dignitaires de l’ancienne Russie, il avait le droit 
de percevoir certains impots de la population, lors de l’utilisation des 
ponts — ces taxes qui sont connues, pour l’epoque posterieure, sous 
la designation de mostnina. Comme dans plusieurs autres cas,-° la de¬ 
signation de la charge etait devenue, avec le temps, un nom de famille, 
sous lequel le dignitaire de l’epoque des rois Symeon et Pierre a ete 
nomme dans son inscription funeraire. Devenu probablement bien connu 
sous son nom profane de Mostic, le dignitaire l’avait garde egalement 
apres avoir pris l’habit monacal. 


49 Voir les explications, fournies sur cette charge, par St. Roman, Mostnik. Slownik 
staro£ytno£ci slowiadskich, III, 1 (1965) p. 305: «Mostnik — na Rusi budowniczy 
mostow, urzgdnik, ktdry zajmowal sig budowaniem i napraw§ mostow oraz drewnia- 
nych pokryd ulic... Otrzymywali oni, obok okreslonych sum pienig£nych zaleZnie 
od wykonanej roboty, rdwniez swiadczenia w naturze, mianowicie wyzywienie dla 
stebie, jednego pomocnika i dwdch koni. ... Praca przy mostach i drogach byla jednq 
z powinosci ch|£qcych na ludnoSci ( mostvstina ), a m(ostnik) wykonywal, jego zda- 
niem, nadzdr na t§ prac§ ...». 

50 Cf. les indications chez D. Vayacacos, Noms de famille n£ogrecs ddrivant de mots 
significants des grades, titres et offices militaires et administratifs. I er Congrds inter¬ 
national des etudes balkaniques et sudest-europeennes. Resumes des communications. 
Linguistique, XI. Suppl§ment. Sofia, 1966, p. 42. 
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An Early Byzantine Hymn Collection with Music 


In contributions published recently attention was called to nine Greek 
liturgical manuscripts with music, discovered in the diocesan library 
of the Serbian Orthodox Church in Szentendre, Hungary. 1 

In spite of their “youth”, the Szentendre manuscripts have a definite 
scientific value, as they throw new light upon the history of liturgical 
singing of the Greek and Serbian Orthodox Churches, in general, and 
upon the liturgical singing of the Orthodox Serbs on the territory 
of Austro-Hungarian Monarchy during the eighteenth century, in par¬ 
ticular. They point to the dependence of the latter on the so-called 
neo-Byzantine Church music—a problem which certainly should deserve 
attention when more is known about that singing, the Szentendre 
manuscripts and other similar Greek collections in Hungary. 

Among the Szentendre manuscripts, of particular interest are MS En 
III. (Eb 128/222.) and MS En VI. From the main heading of the former 
we learn that it is a Sticherarion, 2 while that of the latter tells us that 
the collection is a Hirmologion. 3 The headings also tell us that the two 
copies basically include newer material and thus differ from the pre¬ 
served palaeo-Byzantine Hirmologia and Sticheraria, which contain the 
oldest repertory of Byzantine hymnography and hymnody. 

As collections of liturgical songs, the Hirmologion and the Sticherarion 
originated and developed along with the hymnographic and hymnodic 
forms which, from the end of the seventh century on, rapidly began 
to penetrate the Byzantine rite, finally to secure a permanent and def- 


1 0. FUves, Neumds §nekesk6nyveknek $s Zavirasz Gydrgy munk&inak k^ziratat 
Szentendr$n, Antik Tanulmdnyok 3—4 (1961} 294—295; G. D6vai, Manuscripts in By¬ 
zantine Notation in Szentendre, Acta Antiqua 1—3 (1962) 85—97. 

* Stixt)q(xqiov jtEQig/ov otavu toO XQOVoii id 8o|aoxixd xou eotieqivoij, xov ajio<mxov xal xov 
aivov tcdy Seaitoxtxtov xcu 0£o^xogixoiv eogxarv xal tow eoQxa^o^evoov ayCov, 3ioi^8ev rcapa 
xvqiov IlexQOv Aa^JiaSapiov xov ris^ojtovvTjaiov 8t* . . . xvq Tappi/q^ agx^Siaxovov, xov 
jravispco. axov ayiov Nixofrq fxia<; xupiov Nixi^cpogov. — Cf. Ftives, op. cit., p. 294. — 
Description in D6vai, op. cit., p. 88. 

* EtgjxoA.OYiov ovv @scp ayicp jceqiexov xov^ £iqiiov<; xcov erciaxojuxcov xal deopwjxoQLxcov 
xal Eogxa^ojuievcov ayicov xov oXou Eviavxov. 2vvx£tisv 5e jcapd xvqiov IlExpov xov Bvt,avx(ov 
xaxa to v<pog xfj<; xov Xpioxov fXEyd^T|q ’Exxkqaias. ''Yqpog 5e m$vxO|xov. Cf. Ftives p. 295. 
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inite position in it for themselves during the eighth and ninth cen¬ 
turies. Thus, they may rightfully be regarded as most important sources 
for the study of Byzantine Church poetry and music. However, their 
importance for the history of the liturgy and liturgical books of the 
Byzantine rite is in nowise diminished. Since the Byzantine Hirmologion 
has already been discussed elsewhere, 4 we shall concern ourselves here * 
only with the Sticherarion, limiting our investigation to it as a hymn 
collection and a service book of this rite. 

The name Sticherarion is derived from att/og, a word jased to denote 
psalm-verses and shorter Scriptural passages read or sung during 
the liturgy as an introduction to various hymns, whence the first de¬ 
rivation, cmxiiQov, for the hymn with the introductory verse. From this 
term, then, stemmed the second derivation, tfnxtipapiov, for the collection 
of oTixnQa. 5 * 

The content and structure of the Sticherarion are governed by the 
character, content, and structure of Byzantine liturgy and the eccle¬ 
siastical year. As is known, the Byzantine ecclesiastical year follows 
a weekly and monthly division at one and the same time. The basis 
of the former is Easter or, more accurately, Easter Sunday. Since 
the date of Easter is not fixed, Easter Sunday is a movable feast. So, 
of course, are all remaining Sundays of the ecclesiastical year. The 
feasts and saint days dependent on weekly division are also movable. 
Offices of all movable commemorations are found in the Triodion, 8 Pen- 
tekostarion 7 and Parakletike. 8 


4 See my article Vizantiski Hirmologion in Glasnik SPC XLVI (Belgrade, 1965) 
363—369. 

5 About the Sticheron as a hymnographic form and the inter-relationship of its text 
and music, see E. Wellesz, Die Hymnen des Sticherarium fur September. Mon. Mus. Byz., 
Transcripta, vol. I (Copenhagen, 1936) XII, XXIX. 

8 Tgicp6tov is a liturgical book containing offices for movable feasts and saint days 
from the Sunday of the Publican and Pharisee through Holy Saturday. The 
Triodion derived it name from the term for an incomplete kanon, comprised of three 
odes (rpslg abai). About the kanon, see E. Wellesz, A History of Byzantine Music and 
Hymnography, 2nd ed. Oxford, 1961, pp. 198 sqq. 

7 nevTqxoatoqnov is a continuation of the Triodion. It contains offices for Easter 
Sunday and Sundays and weekdays of the Quinquagesima, for the Week and Sunday 
of Pentecost, and for All Saints’ Sunday. The collection derived its name from the 
liturgical period (jtevTqxooxri) whose feast and saint day offices are predominant in it. 

8 nagaxknTixri or f) peyatai ’OxTarqx 0 ^ the ‘Great Oktoechos*, is a liturgical book 
containing offices for the weekly liturgical cycle (see below), composed of changeable 
hymnographic material. From a total of seven liturgical units or Canonical Hours 
in this cycle, the Parakletike is only familiar with the following four: Vespers 
(‘EuTtspivo^), Complines (*Ajw>8eurv6v,) Matins {M«towxtixov), and Lauds (’'OpOpog). To 
them, as a liturgical climax, the Liturgy is added. According to a rule valid only for 
the Parakletike, the seven daily offices of the week are sung in one of the Church 
modes or echoi, which is why the grouping of the daily offices of one such week 
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Monthly division of the Byzantine ecclesiastical year is based on 
a calendar unit, the date. Therefore, the feasts and saint days which 
follow the monthly division, or calendar, are fixed. These are known 
as immovable feasts and saint days of the ecclesiastical year. Their 
offices are found in the Menaia. 9 

Public services of the Byzantine rite, based on the liturgical practice 
of the primitive Church, are celebrated according to three different 
liturgical cycles—daily, weekly, and yearly. 

The daily liturgical cycle includes services which are performed 
within a 24-hour period. These, in turn, include the Ninth Hour, Ves¬ 
pers, Nocturne, Matins, Lauds (with the First Hour), Third Hour, and 
Sixth Hour. 19 The basic liturgical material of this cycle, known as the 
Seven Canonical Hours, consists of psalms, 11 clustered around which and 
between which is liturgical material borrowed from Old and New Testa¬ 
ment literature, euchological literature, and hymnography. 


is called the Echos. There are eight ‘echoi* or groupings of offices for whole weeks 
in the Parakletike, hence the term Oktoechos (oxtco, eight; fjxoc, mode). The Para- 
kletike is usually printed in two volumes, one including the first four modes, and 
the other the remaining four. 

As distinguished from the Triodion and the Pentekostarion, whose offices are also 
arranged by weeks but repeated only from year to year, the eight-week daily offices, 
or eight echoi, of the Parakletike are repeated every eight weeks, except for one 
interruption when they are totally omitted. There are six eight-week periods in 
a 52-week period, which is to say that the eight echoi of the Parakletike can be 
repeated as many as six times within this period. 

Besides the Parakletike, there is also a Little Oktoechos, or, simply, Oktoechos, 
which contains only the Sunday offices for each of the eight modes. It would be 
incorrect, however, to consider this collection an abridgement of the Parakletike, since 
it is not. On the contrary, the Oktoechos is the very core of the Parakletike, being 
older by several centuries. 

9 This is a collection consisting of twelve liturgical books containing fixed parts 
of the offices of immovable feasts and saint days of the Byzantine Menologion or 
calendar. For each month, starting with September 1 through August 31, there is 
a corresponding liturgical book — a volume of this collection, or the Menaion 
(Mipaiov). Hence the name Iu/r]v, a month). 

10 Cf. Sym. Thess., De sacra precatione, 298. Migne, PG., t. 155, col. 549. In the 
monasteries, the so-called upacooia (mediae horae) are performed between the Hours. 
These are services of more recent origin than the Hours themselves and, in character, 
more private than public. About the Canonical Hours see L. Mirkovid, Pravoslavna 
liturgika, II. Srem. Karlovci, 1920, pp. 5sqq.; literature on the subject, t. I. Srem. 
Karlovci, 1918, p. 54. An English translation of Canonical Hours, with commentary, 
in J. M. Neale, A History of the Holy Eastern Church, part I. General Introduction. 
London, 1850, pp. 893 sqq. 

11 There can be no doubt that the idea of division of the Psalter into specific parts 
to be read or sung during the various Hours served as the basic plan of this cycle. 
The idea itself is nothing new. It is merely a continuation and a formal realization 
of the common liturgical practice of the Church which looked upon the psalms as the 
beginning, middle, and end of the public workship. 
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To the weekly liturgical cycle belong the days of the week which, in 
this cycle, are regarded as separate liturgical units. Dedicated to some¬ 
one or something important to Church life, the days of the week are 
celebrated with their own offices, but not in specially designated ser¬ 
vices, which will be explained below. The liturgical material of this 
cycle is mainly hymnographical. 

The yearly liturgical cycle consists of saint and feast days, whether 
they follow calendar or the weekly division of the ecclesiastical year. 
Like the foregoing, this cycle, too, has its own offices, but not specially 
designated services in which to celebrate them. Its liturgical material, 
generally speaking, is also hymnographical in character. 

In form, the Seven Canonical Hours of the daily liturgical cycle re¬ 
present basic liturgical units within which framework offices of the 
weekly and yearly liturgical cycles are performed. These cycles, for 
instance, have no Vespers of their own, nor their own Lauds. To per¬ 
form their offices in a prescribed liturgical form, these cycles must 
borrow a corresponding liturgical unit from the daily liturgical cycle, 
that is, one of the Seven Canonical Hours. However, this borrowing 
is not verbal, but structural. That means, the Lauds or Vespers within 
which framework offices of weekly or yearly liturgical cycles are to be 
performed, will not only reflect a borrowing from the daily liturgical 
cycle but, at the same time, will contain its liturgical material, that is, 
a material of the two Canonical Hours, around which and in between 
which corresponding liturgical material from the offices of the daily 
and yearly cycles will be distributed. In other words, within the frame 
of the Vespers or Lauds, as the two services of a daily liturgical cycle, 
it is possible to perform on the same day the corresponding services 
of the weekly and yearly liturgical cycles, that is, the Vespers and Lauds 
of the day of the week, or of the saint and feast day, movable or im¬ 
movable, of the ecclesiastical year. 

Combining several offices so different in character and content into 
a liturgical whole, which must at one and the same time enter the frame 
of a certain liturgical unit, such as Vespers or Lauds, is in itself a com¬ 
plicated procedure. Its complexity is heightened by the manifold possi¬ 
bilities of such combination, caused by the temporary relationships of 
the immovable and movable feasts and saint days of the ecclesiastical 
year. 

To make the process of combining various offices into a liturgical 
whole easier, faster and more economical, it was necessary to collect the 
changeable and unchangeable liturgical material for the movable and im¬ 
movable feasts and saint days into separate liturgical books. The stichera 
with their melodies were collected into the Sticherarion, which thus 
became one of the first musical liturgical books in Byzantium. 
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A complete Sticherarion contains the following stichera: 

1. Stichera idiomela (oxix'nQa iStop-eXaJfor the offices of the fixed feasts 
and saint days of the calendar, from September 1 to August 31. Some¬ 
times considerably lengthier than other stichera, they are written pri¬ 
marily for the offices of the highest festivals of the yearly liturgical 
cycle. 12 We now find them in the Menaia, where they appear at the Ves¬ 
pers as GTixnQa to xvQtg exexQa|a and el<; xov ot'i%ov , i. e., xa artoaxixa, 
and at the Lauds as axtxxiQa el<; xovg aTvovg. 

2. Stichera idiomela for the offices of the movable feasts and saint 
days of the ecclesiastical year, from Sunday of the Publican and Pha¬ 
risee through Holy Week. These stichera are now found in the Triodion. 

3. Stichera idiomela for the offices of the movable feasts and saint 
days of the ecclesiastical year, from Easter Sunday through All Saints’ 
Sunday. We now find them in the Pentekostarion. 

4. Stichera Anastasima and Anatolika (<mxT)C>a dvaaxdaiixa xal dvaxotaxd), 
arranged according to the eight modes, now found in the Parakletike. 
In a number of manuscripts, these stichera are titled cmxriQd dvaordai^ia 
dvaxoXixa, that is, Stichera Anastasima of Anatolius. The latter is believed 
to be Anatolius the Younger, who lived in Constantinople not later 
than the eighth century. 1 ' 5 However, the best manuscripts differentiate 
between the Anastasima and Antolika, 14 which is why they are now 
regarded by some authors to be separate works. 

As a rule, sources provide seven Anastasima for each mode. Of these, 
three are sung at the Saturday Vespers and the remaining four at the 
Sunday Lauds, followed in each instance by the Anatolika. 

As may be deduced from the rubrics, some eighty Anatolika can be 
found in the sources, in which approximately eleven are given for each 

12 Poetically and musically, the idiomela are independent hymns. However, while 
they do not depend on any texts as their models, they do not themselves serve as 
models for other stichera either. — Cf. W. Christ et M. Paranikas, Anthologia graeca 
carminum christianorum, Leipzig, 1871, p. LXI. There is a photographic reproduction 
of this work, published by Georg Olms Verlagsbuchhandlung (Hildesheim, 1963). See 
also L. Mirkovid, op. clt., I, p. 237. Neale, op. cit., p. 904, defines idiomela as “stichera 
which do not have “ouoiov* which are, in fact, their own „ofjoia or eIpu,oi“, using terms 
which to E. Wellesz, Vber Rhythmus und Vortrag der byzantintschen Melodien. Byz. 
Zeitschr. 33 (1933) 51, seem „etwas umstandlich und werden durch die ErklSrungen 
der alteren und neueren erklarenden Schriften nicht immer klarer“. For an explanation 
of this and other similar terms appearing in the article, the reader should also consult 
L. Clugnet’s Dictionnatre grec-frangais des noms liturgiques en usage dans V&glise 
grecque. Paris, 1895, and R. LI. Langford-James’s A Dictionary of the Eastern Orthodox 
Church . London, 1923. 

13 H. J. W. Tillyard, The Hymns of the Octoechus, part I. Monumenta Musicae By- 
zantinae, Transcripta, vol. Ill, Copenhagen, 1940, p. XIII. 

14 Lorenzo Tardo, L'Otto$co net manoscrittt di antica melurgia bizantina, Boll, della 
Badia Gr. di Grottafer., N. S. I (1947) 37—38. 
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mode. According to codices Sinai 1214, Sava 610 and Dalasseni, 1 ^ four 
Anatolika were sung at Saturday Vespers and Sunday Lauds each, and 
three such stichera at Sunday Vespers. Laura y 67 gives fifteen Anatolika 
Anastasima in all, five for each of these services. In the printed Parakle- 
tike, however, the number of the Anatolika is reduced to eight. This is in 
agreement with some later sources which also give only eight Anatolika 
for each mode, that is, four for Saturday Vespers and four for Sunday 
Lauds.ts 

5. Stichera Alphabetika or Aposticha of the Okotechos (oxixrjQa xafT 
aXcpdPiirovtfig'OxtcoTixov), twenty-four in all, so arranged that their initials 
comprise the Greek alphabet or the so-called alphabetical acrostic, 
whence their name. 

For each of the eight modes there is a corresponding group of three 
Aposticha. To each group a sticheron in honor of the Theotokos, a theo- 
tokion, is added, but its initial is not a part of the acrostic. 

In some sources the Alphabetika are simply called cmx'nQd xo £8’ (el'xo- 
(u xeoaapcc), i. e., the Twenty-four Stichera, with a remark that they are 
to be sung at Saturday Vespers. 1 ? In the printed Parakletike, they are 
found after the Anatolika. 

6. Anabathmoi or Antiphons of the Oktoechos (dvaPafriun; avxLpcova), 
sung at Sunday Lauds. 1 ^ Each of the eight modes has its own Ana- 
bathmos. The latter consists of three little antiphons,^ and each anti¬ 
phon of three troparia, the third being preceded by the Little Doxology.20 

Like the Anatolika and Aposticha, the Antiphons of the Oktoechos 
are included in some of the later manuscripts as a separate cycle (Codex 


15 Published in facsimile by the editors of the Mon. Mus. Byz., Ser. Principale, 
vol. I Copenhagen, 1935. 

16 E. g., Sinai 1227, a thirteenth century Sticherarion. Also, Codex Peribleptos, 
a complete Sticherarion in two volumes, written around 1280, now in the Library of 
the University College of South Wales and Monmouthshire, Cardiff, Wales (England), 
which, in addition to the eight Anatolika, gives also seven Anastasima for Saturday 
Vespers and Sunday Lauds (see Mode I, vol. II, fol. 100 r —100 v , and unpaginated folio 
following fol. 102). For a description of this manuscript, see H. J. W. Tillyard, The 
Antiphons of the Byzantine Octoechus, The Annual of the British School at Athens 
XXXVI (1939) 133—134, where it is dated 1300 A. D.; facsimile, PI. 20, ad calcem. 
For a change in dating, see his The Hymns of the Octoechus, part II. Mon. Mus. 
Byz., Transcripta, vol. V. Copenhagen, 1949, XIX. An analytic description of the 
manuscript in Dlmitrije StefanoviC, Codex Peribleptos. Recueil des travaux de lTnstitut 
d’Etudes byzantines, VIII, 2 (Belgrade, 1964) 393—398. 

17 Cf. Codex Dalasseni, fol. 294 r . The Alphabetika have been almost completely 
preserved, and succeeded in entering the printed edition of the Parakletike, but some 
of later origin were also included in it. 

18 The expressions dvricptova. xov avaPaftfitov and TQOJiaQia xtov dva|3afr|.id>v, encoun¬ 
tered in sources as the titles of this group of troparia, have been patterned after the 
expression (pSr| twv dvaPafrjuov, found in the Septuagint as the heading of the so-called 
Gradual Psalms (119—133). In using these psalms as his source, the author of the 
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Dalasseni, for instance]. In others, such as codices Sinai 1227 and 
Athens 974, the material of these three cycles is arranged in a single 
collection which opens with the Anatolika of the First Mode, followed 
by the Aposticha and Anabathmos of the same Mode. This is then 
repeated in the Second, Third and remaining modes. 21 In Laura y 67, 
the fifteen Anatolika Anastasima, Alphabetika and Anabathmoi are 
neither arrenged as separate sets, nor in a single collection, but in the 
order of the service (fols. 107 r —lll v ]—a unique arrangement, unknown 
to other Byzantine Sticheraria familiar to this author. 

7. Stichera prosomoia for Lent (axiy^ga jtQocr6p.oia), now found in the 
Triodion. Like other prosomoia, they are nothing but contrafacta, i. e., 
new poetic texts adapted to the extant older melodies. 

Attributed in some manuscripts to the brothers Studites, Joseph and 
Theodore, these prosomoia are arranged according to the six Lenten 
weeks, with rubrics which make it evident that they were sung irom 
Monday through Friday. However, the rubrics do not indicate when 
they were to be sung—at Vespers or at Lauds. 

In printed Triodion, the Lenten prosomoia are sung at Vespers, ei<; to 
xvQie exexQaia, from Sunday through Thursday. 22 Here they are called 
cmxT]Qd jtpocrouoia toi) TpicpSiov; Jipoaofxoia too xuqiov ’IoKnjcp, or jtqoct6|toiov 

Anabathmoi also used their title. Codex Dalasseni, and a number of other manuscripts, 
regard John of Damascus as the author of the Antiphona, while others, headed by 
Sinai 778 as the oldest, ascribe them to Theodore Studites. Cf. Oliver Strunk, The 
Antiphons of the Oktoechos. The Journ. of the Amer. Musicol. Society, XIII, 1—3 [I960) 
50 and footnote 2, where, in addition to the above, some other sources are also quoted 
which attribute this work to Theodore. 

19 Except for the mapadjuoq of the last mode, which consists of four antiphons. 

20 In the oldest sources, however, the first and second troparion of each antiphon, 
in each mode, are followed by two stichoi taken from one of the first twelve of the 
fifteen Gradual Psalms; whereas, to the third troparion, the Little Doxology is added. 
A tenth century Mt. Athos musical manuscript, Laura 7 67, is believed to be the oldest 
extant source in which such order of psalm-stichoi and the Little Doxology occur. 
Some later manuscripts, Sinai 1214 and Sinai 1241, for example, still retain two psalm- 
stichoi and the Doxology, but already in Sava 610 the latter is missing, and Codex 
Dalasseni employs only one psalm-stichos after the first and second troparion, with 
the Little Doxology after the third. Sinai 1227, like certain other sources, is neither 
familiar with the stichoi nor with the Doxology. A facsimile of Laura 7 67, showing 
the original order of antiphon-troparia, psalm-stichoi, and the Little Doxology in the 
Anabathmoi, is given in Strunk, The Antiphons of the Oktoechos, PI. 1. For other 
facsimiles of the same manuscript, see his The Notation of the Chartres Fragment. 
Annales musicol., t. Ill (1955) Pis. IV, VIII. 

21 For a similar arrangement of hirmoi in the Hirmologion, see p. 364 of my article 
cited in footnote 4 above. 

22 On Fridays, idiomela of the Triodion are sung. In the Saturday Verpers the 
Stichera prosomoia of the Triodion, or of the Saint, or of the Flast, are included. 
The letter are attributed to various authors, among whom the brothers Studites are 
not to be found. The heading of the incomplete prosomoia collection of Vatopedi 1488 
(fol. 213 v ) attributes the stichera to Theodore. Studite, and the rubrics seem to indicate 
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tov kvq'iov ©eoSoogov, since two prosomoia are given by Joseph and only 
one by Theodore. Their singing begins at Sunday Vespers of the first 
week of Lent and continues through the Thursday Verpers before Palm 
Sunday. 

8. Heothina Anastasima or Morning Resurrection Hymns of Emperor 
Leo (ta eco-ftivd avacrcdcnjia), eleven in all, sung at Sunday Lauds ofter the 
stichera el; tong aivovg. Sava 610 (fol. 233 r ] calls them oxix^gd dvacrcacri|ia 
m>v ia' euayyeU ov. In Sinai 1214 (fols. 213 r —218 r ) they are found 
grouped with the exaposteilaria (ta elaTtootedaQia dvaataai^a) by Con¬ 
stantine Porphyrogennetus and the corresponding theotokia in the fol¬ 
lowing order: exaposteilarion, theotokion, the Morning Resurrection 
Hymn. In the Parakletike, the Heothina are printed after the exapostei¬ 
laria. 23 

9. Stichera Dogmatika of the Oktoechos (oTwigd SoYimTixa), usually 
three for each of the eight modes. They are sung slg to kvqiz exexgala 
and el<; tov ati/ov at the Saturday Little and Great Vespers, introduced 
by the Little Doxology. Their author is John of Damascus. 24 

Like the poetry of other hymnographers, a great number of Dogmatika 
failed to enter the printed edition of the Parakletike, thus remaining 
the property of the manuscripts. However, some sources, among them 
the Codex Dalasseni, are not familiar with the Dogmatika. Still others, 
even when they list them, do so with considerable variation in number, 
order and even content. 23 

10. The Sticheraria of the individual churches and monasteries also 
contain the stichera which form a part of the offices for their own 
patron-saint days, or the stichera which are sung in connection with 
the festivals which these churches and monasteries alone celebrate. 

In short, the Byzantine Sticherarion contains neither complete nor in- 

that they were sung at Vespers from Monday through Friday. Only a sticheron for 
each day is given. 

23 For a more complete account of Heothina Anastasima, see G. I. Papadopoulos, 
2v|nPolai el<; xi\v laTOptav r^g reap* rjpiv exxXr)m.a<mxfj<; p.ouotxfj^. Athens, 1890, pp. 249 ff. 
See also H. J. W. Tilly ard, ‘Ecofliva Avaataoipxx. The Morning Hymns of the Emperor Leo. 
The Annual of the British School at Athens XXX (1932) 86—108; XXXI (1933) 120—147. 

24 Some sources include Dogmatika by unknown authors. A number of manuscripts 
add to them, as well as to those by Damascene, the so-called Stichera Staurotheotokia 
of Emperor Leo. As a rule, the place of these stichera in the manuscript sources is at 
the end of the oktoechal part of the Sticherarion. But in Sinai 1241 they are inserted 
between “Stichera for Good Friday” and the Passion Office (fols. 104 v —121 v ), grouped, 
as is everywhere the case, according to the modal cycle. A rich collection of the 
Staurotheotokia is found in Athens 884, a complete Sticherarion copied in 1341. Cf. 
Tilly ard, The Hymns of the Octoechus, part II, p. XIX, where other information relating 
to this manuscript is found. 

25 For example, a favorite dogmatikon of the First Mode, Trjv jiavxoo^iov 8o|av is not 
to be found among the Dogmatika even in such sources as Codex Peribleptos and the 
just-mentioned Athens 884, believed to be the richest in these stichera. However, it is 
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complete offices of any kind whatsoever, but mainly their stichera. 
As a rule, it contains no troparia, no kathismata, no kondakia, no kanons, 
nor any other hymnographic material generally used in various offices, 
the only exception to this being the Good Friday Office. Hence the dif¬ 
ference between the Sticherarion, on the one hand, and the Menaia, 
Triodion, Pentekostarion and Parakletike, on the other, the latter con¬ 
taining offices made up of different hymnographic forms, arranged, 
more often than not, in the order of the service and provided with 
rubrics indicating their place in that order. Later, we shall have to 
return to this difference, and to what it implies, when another aspect 
of the Sticherarion will have to be brought out. 

Although internal differences in the preserved Byzantine Sticheraria 
are sometimes apparent, one notes in all of them traces of the same 
order. This fact is indicative of their common source, the proto-Stichera- 
rion, which has not come down to us. 

When did the primitive Byzantine Sticherarion originate? It seems 
that it existed already in the eighth century. At that time, as sources 
show, a Menologion containing some eighty feasts and saint days made 
its appearance in the East, 2 ^ which points to the possibility of the 
existence of separate offices for some of them. In addition to kanons, 
these ofices should also have contained stichera. 27 In the ninth century, 
the Sticherarion must have already acquired citizenship rights in the 
greater churches and monasteries of Byzantium and the Greek East. 
This may have happened immediately following the end of the icono¬ 
clastic controversies—that is, in the period marked by liturgical activity 
which may be said to have been the resumption of that earlier activity 
interrupted in 726 by Leo Ill’s call-to-arms against the icons. This 
liturgical activity was to fill almost three centuries of the so-called 
second golden period of Byzantine Church art, a period in which the 

at the head of the Dogmatika in Athens 974, a fourteenth century incomplete Stiche¬ 
rarion. In Laura y 67, this theotokion is the last of five Anatolika Anastasima given 
for Sunday Verpers. 

26 Sergij, Polnyf mesjaceslov Vostoka, t. I. Vladimir, 1911, p. 24. This number is not 

exaggerated. In the sixth century such a Menologion probably contained some fifty 
feasts and saint days. This may be proven by Romanos* fifty-nine authentic kontakia 
written for the feasts and saint days of his time. It may also be that these kontakia 
had already been introduced into Byzantine liturgy during their author’s lifetime, or 
shortly after his death. Germanos’ IlQcorq xaA.cov a short monostrophic hymn 

dedicated to Romanos, a poet of the ‘‘angelic hymnody”, seems to point to this pos¬ 
sibility. About Romanos’ authentic kontakia, see Paul Maas and C. A. Trypanis, Sancti 
Romani Melodi cantica: Cantica genuina. Oxford, 1963. Germanos’ hymn in J.-B. Pitra, 
Analecta sacra, vol. I. Paris, 1876, p. XXVI. Its thirteenth century melody and a good 
account of the kontakion in Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography, 
pp. 179 sqq. For the eleventh century melodic version, see our facsimile, PI. VII. 

27 Sergij, op. cit., pp. 18—20, gives an approximate Menologion compiled from the 
oldest sources. It includes feasts and saints most venerated and celebrated in the 




StlXTlQaQlQV 


299 


liturgical manuscripts, which somehow escaped the destructive frenzy 
of the iconoclasts, were not only recopied and illuminated, but were 
then supplemented by new offices and these, in turn, by new hymno- 
graphic material. The Sticherarion, which may only have been in its 
infancy in the beginning of the eighth century, and may have contained 
a limited number of rather simple offices, must have grown during 
the ninth and tenth centuries into a collection of many more offices, 
with a variety of hymnographic material in each. The manuscripts which 
have come down to us from the end of the X/XI century indicate that 
the increase in the number of the ofices found in them was such as 
to cover the greater par of the ecclesiastical year. 

Just where the Sticherarion originated, it is difficult to say. The By¬ 
zantine calendar or Menologion was compiled in Constantinople,^ but 
Church poetry developed farther East, in Syria and Palestine. The Sti¬ 
cherarion may have originated in either place, but more likely in Con¬ 
stantinople. The earliest extant collections of stichera properly speaking, 
namely, the four Laura codices (see below], are written in the oldest 
known musical notation, the so-called Chartres. Of these, however, 
only the younger two seem to have been written at the Laura. The two 
older ones could not have originated here at all as they were written 
before the foundation of the Laura and the establishment of organized 
life within the Athonite monastic republic in 963. They then must have 
been copied in the scriptoria of a neighboring ecclesiastical center 
upon which Mt. Athos had been liturgically dependent all along. This 
center was undoubtedly the Imperial City with its Great Church, the 
Hagia Sophia, and the celebrated Monastery of Studios. Whether the 
name Sticherarion came down from the very beginning, or whether it is 
of later origin, is not known. These two questions can probably be 
answered after a sufficient number of preserved Sticheraria and the 
liturgical collections which once were a part of them have been in¬ 
vestigated. 

As to the type of neumatic signs used in the primitive Sticherarion, 
one can only conjecture. The Sticheraria which did come down to us— 
those from the second golden period of Byzantine Church art—contain 
various system of neumatic notation, the earliest of which is no older 
than the tenth century. The “musical” notation of the first Byzantine 
Sticheraria could not have differed greatly from ekphonetic notation, 
serving primarily as an aide-memoire to the singer during his perfor¬ 
mance. 

seventh and eighth centuries so that, in a sense, it may be regarded as the oldest 
liturgical Menologion in the East. Feasts and saint days for which there were written 
offices (kanons and stichera), the author has indicated as such. 

28 For a brief account of the Menologion, see my article Prilog proucavanfu vizan- 
tiskog mesecoslava, Glasnik SPC XLIX (1968) 85—89. 
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The oldest extant Sticheraria with stichera for the feasts and saint 
days of the yearly and weekly liturgical cycles are the four Chartres 
codices of the Laura of St. Athanasius on Mt. Athos mentioned above. 
These are the tenth century Laura y 12 and Laura y 67, and the eleventh 
century Laura y 72 and Laura y 74. 29 The first and third manuscripts 
contain the stichera of the Triodion and Pentekostarion. So does Laura 
y 67, but it also includes the stichera of the Oktoechos. As for Laura 
y 74, it contains only the stichera of the menaian part of the Stichera¬ 
rion. In other words, Laura y 74 is our earliest source for the stichera 
of the Menaia, while Laura y 67 is our oldest document for the stichera 
of the Oktoechos. No complete Sticherarion in Chartres notation has 
been preserved. 

Somewhat later in origin, but not too far removed from the two 
younger Laura manuscripts, are the codices Vatopedi 1488 and Sinai 
1219. 30 The first includes stichera of the triodian, pentekostarian, and 
oktoechal parts of the Sticherarion in either Chartres or Coislin notation. 
The second, written in Chartres notation, includes the stichera of the 
Menaia. Later, we shall have to deal with some of these and other 
younger sources. 

Above, we mentioned liturgical collections which once were a part 
of the Sticherarion. This should now be explained. 

As is known, the Church prohibited introduction of new hymnographic 
material into liturgical books in the eleventh century, to prevent arbitrary 
acts and the amassing of hymnographic material in them. In itself, 
the measure was in order but could not have had any visible effect 
on the content of the Sticherarion, since, by this time, the latter had 
developed into a rather large collection, not convenient for liturgical 
use. It contained stichera with music for the offices of saint and feast 
days of the whole church year, including the hymnographic material 
from the Oktoechos, which alone made it impractical for liturgical pur¬ 
poses. Later, when melodies became more developed and embellished 
by numerous melismata, due to change in musical style in the thirteenth 
and fourteenth centuries, the Sticherarion became unwieldy and, there- 

29 For a brief account of these manuscripts, see Spyridon and S. Eustratiades, Cata¬ 
logue of the Greek Manuscripts in the Library of the Laura on Mount Athos. Harvard 
Theological Studies XII (1925), pp. 33, 41—42, where they are numbered 252 (y. 12), 
307 (y. 67), 312 (T. 72) and 314 (y. 74). Strunk, The Notation of the Chartres Fragment, 
pp. 32—33, dates the first two manuscripts no “earlier than the year 950’*, and the 
last two no “later than about 1025”. Facsimiles, Pis. IV, V, VIII and X. According 
to Egon Wellesz, Eastern Elements in Western Chant. Mon. Mus. Byz., Subsidia, II, 
American Series, N° 1, Boston, 1947, p. 98, Laura y 12 was “written in the ninth cen¬ 
tury ... and must belong to about the end of the ninth century”. See also facsimile, 
PI. V. In the List of Manuscripts, however, the author dates the codex “saec. ix/x” 
(p. 205). 

30 Cf. also below, footnotes 36—38. 
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fore, liturgically useless. As a result, it had to be split tip into Several 
separate parts: the menaian, triodian, pentekostarian and oktoechal. 
The splitting-up process was more rapid in some regions, while in others 
it was rather slow, but it had to have been completed loilg before the 
appearance of the printed liturgical books of the Byzantine^ rite. Because, 
when these first came to light at the end of the fifteenth and beginning 
of the sixteenth century, the Sticherarion was not found among them— 
an indication that it was no longer used as a whole at that time. This 
is why there is no mention of it in Allatius* De libris ecclesiasticis grae¬ 
corum, nor in the works of later liturgists for whom Allatius was the 
main source of information regarding liturgical books of the Greek 
Church. 

It would, however, be a fallacy to understand that the just-mentioned 
parts of the Sticherarion became liturgically independent books, or th&t 
their independence brought about the appearance of the Menaia, Trio- 
dion, Pentekostarion, and Oktoechos proper. As the split-up parts of 
an auxiliary liturgical book, which the Sticherarion actually was, they 
could become nothing but auxiliary collections. It is not ; difficult to 
prove that the Menaia, Triodion, Pentekostarion and Oktoechos existed 
side by side with the Sticherarion, or had even preceded it. Hencb, 
the splitting-up of the Sticherarion should certainly be understood in 
the sense of independent existence of its individual parts as auxiliary 
collections of stich’era, since without the Menaia, Triodion, Pentekosta¬ 
rion and Oktoechos they would be of no value. As for the splitting-up 
process, sources which did reach us indicate that it had already origin¬ 
ated in the eleventh century—earlier in some areas, and later in others. 
But it could not have been concluded that soon. In the twelfth century, 
and probably during the thirteenth century, a complete Sticherarion 
is still very much a liturgical book in regular use throughout Byzantium, 
as evidenced by preserved copies and incidental information of the time. 
In his last will, written around 1135, the abbot of a monastery in South 
Italy bequeathes to his monastery, among other things, “three daily 
Menaia, two Sticheraria... two Triodia: one for Lent, the other for 
Pentekoste... two Anastasimataria, and a Parakletike”. 31 


si Mr|vaia y' xaiF f^iEQivd, aTixnpdQia (3',... TpupSia P': to ev xrjc T£omxpcAxo<mj<;, xat 
to 8Tepov oltco too naa%a Eto^ TTjv ayiav ji£VTT]XO<TTr]v,... avaaTaatpa p' f . .. xai jtapaxXry- 
Tixov. — CL B. de Montfaucon, Palaeographia Graeca. Parisiis, 1708, pp. 404—405, 380. 
In addition to the evidence shown here about the parallel existence of Menaia, Triodion, 
Pentekostarion and Oktoechos with the Sticherarion, other such evidence may be found 
in various manuscript sources. Among them is the inscription in Sinai 1242 [ fol. 42 v ), 
a twelfth century manuscript containing stichera from the triodian and pentekostarian 
parts of the Sticherarion, directing the singer to the Triodion proper regarding the 
idiomelon *Qc 6 Jt£pi 7 C£ 06 >Y eIc touq Xrjoidc for the Monday Vesper Service of the Fifth 
Week of Lent ’ 
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About the middle of the eleventh century, some Byzantine Sticheraria 
were abridged. According to Strunk,32 the abridgement originated in 
Palestine. Whether this was due to local tendencies or, perhaps, 
an attempt to standardize this collection, it is difficult to say. Even more 
difficult would be an answer to the question as to whether this attempt 
was conceived on a broad plan from the very beginning, with 
an aim to spread it throughout the whole Empire. It is certain, 
however, that the process of abridgement continued through the eleventh 
and twelfth centuries to be concluded by the beginning of the thirteenth 
century. Originating from this period are the thirteenth century Stiche- 
rarion of Monastery Koutloumousi on Mount Athos, Codex Koutloumousi 
412, 33 and the Vienna Public Library Sticherarion, Codex Vindobonensis 
Theologicus Graecus 181, known as Codex Dalasseni, probably written 
in 1221,34 which represent the results of these prolonged efforts. 

Partial comparisons of unabridged and abridged Sticheraria bring 
out several important things: (1) in some cases, the abridgement was so 
drastic that various abridged Sticheraria contained hardly 60 per cent 
of the hymnographic material found in the unabridged Sticheraria. 
Strunk perhaps correctly assumes “that, when all the early sources 
of the Sticherarion have been indexed and collated, we shall find that 
the standard abridged copies contain less than half of the original 
repertory”; 33 (2) in spite of the lengthy process of standardization, 
the abridged Sticheraria do not always have the same number of sti- 
chera, or even the same stichera, nor do the latter always follow the 
same order—an indication that local interests played some role in the 
abridgement; (3) the abridgement was not based on the poetic value 
of the hymnographic material. Hence the repertory of the unabridged 
Sticheraria is in nowise of lesser value than the repertory of the ab¬ 
ridged Sticheraria. This indicates that local practices and interests 
played a similarly important role in the selection of stichera for the 
abridged Sticheraria; (4) during the standardization of the Sticherarion, 
most of the discarded stichera had already fallen into disuse. However, 
many a discarded sticheron was dropped not because it was no longer 
in use, but because it was too well-known to require further copying. 
This is why abridged Sticheraria seldom provide for the so-called 
GXi%7\Qa toi5 Jtdcrx a — or even for the Easter Sunday Office — and when they 
do, they give only an incomplete set consisting of a limited number 
of stichera. 

32 The Notation of the Chartres Fragment, p. 35. 

33 For a brief account of this manuscript, see Oliver Strunk, Intonations and Signa¬ 
tures of the Byzantine Modes. Musical Quarterly XXXI (1945) 343, Note 18; facsimile 
in his The Notation of the Chartres Fragment, Pl. I. 

34 Sticherarium. Mon. Mus. Byz., Principale, vol. I, p. 14. 

35 The Notation of the Chartres Fragment, p. 25. 
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Once excluded from the standard abridged Sticheraria, the stichera 
which remained in the unabridged copies escaped all the melodic 
changes resulting from a change in musical style in the thirteenth and 
fourteenth centuries, thus becoming our principal source for the older 
melodic tradition of the Sticherarion. 

As an example of unabridged copies, one may point to the already- 
mentioned Sticheraria Vatopedi 1488, an eleventh century compilation 3 ® 
which, according to Strunk, 37 contains 40 per cent more hymnographic 
material than the abridged Sticheraria; its contemporary, Sinai 1219, 3 ® 
and three of the four Laura codices. The fourth, Laura y 12, tends 
to follow the abridged repertory of some Coislin and later Sticheraria 39 — 
a phenomenon which deserves special attention. 

Given below is a simple table to demonstrate the difference in the 
number of stichera contained in various offices of some unabridged and 
abridged (standard) Byzantine Sticheraria: 


Table 1 


Festivals 

Unabridged 


Abridged 


L7 67 

Vat. 1488 

Sava 610 

Sin. 1242 

Dalasseni 

1. Palm Sunday 

32 

28 

21 

24 

21 

2. Great and Holy 
Wednesday 

17 

19 

10 

12 

11 

3. Sunday of the 
Ointment Bearers 

4» 

15 

8 

10 

8 

4. Ascension Day 

31 

30 

22 

19 b 

22 

5. Sunday of Pentecost 

30 

33 

21 

19° 

21 


a The other stichera of the office are missing because several leaves between f. 81 
and f. 82 have been lost, 

b There are two more stichera in the margins (f. 191 v and f. 192 r ) added by a later 
hand. 

c There is another sticheron in the margin (f. 2Q2 V ) added by a later hand. 

36 Described by Sophronios Eustratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts in the 
Library of the Monastery of Vatopedi on Mt . Athos. Harvard Theol. Studies XI (1924), 
p. 234. 

37 The Notation of Chartres Fragment, p. 25. Strunk dates this manuscript “about 
1050” (p. 34). Facsimiles, Pis. II, III, VI and VII. For another fascimile of Vatopedi 
1488, see his The Byzantine Office at Hagia Sophia. Dumbarton Oaks Papers, IX/X 
(Cambridge, 1956), PI. 10. 

30 V. N. BeneSevid, Opisanie gre&eskix rukopisej monastyrja Svjatoj Ekateriny na 
Sinae, I. St. Petersburg, 1911, pp. 141, 622 (Ns 282). V. Gardthausen, Catalogus codicum 
graecorum sinaiticorum. Oxford, 1886, p. 255, dates this manuscript “saec. xii/xiii” 
Facsimiles in J.-B. Thibaut, Monuments de la notation ekphon&tique et hagiopolite 
de VEgUse grecque. St. Petersburg, 1913, pp. 77—78; R. Palikarova-Verdeil, La musique 
byzantines chez les Bulgares et les Russes. Mon. Mus. Byz., Subsidia, III. Copenhagen, 
1953, PI. Ill; Strunk, Notation of the Chartres Fragment, PL XI. 

39 Compare, for example, the number and order of its stichera for Palm Sunday, 
Ascension Day and Pentecost, with the number and order of the corresponding stichera 
of the other three Laura manuscripts, and then with the same stichera of the abridged 
Sticheraria, such as Sava 610 and Cod. Dalasseni. 
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Abridged or unabridged, the number of stichera in the Sticheraria 
vary from office to office. Generally, for offices of the higher feasts 
and saint days the Sticherarion contains a greater number of stichera— 
usually twenty some. For offices of the lesser festivals, it contains 
fewer—ten, or so. The number of stichera for the offices of the highest 
feasts and saint days in its menaian part sometimes is as many as thirty 
or more (cf. for example the number of stichera in the Offices of the 
Birth of Our Lord and Epiphany). In the triodian part, only the Good 
Friday Office stands out for the variety and richness of its hymno- 
graphic material. In most older and younger sources, this material— 
stichera included—is arranged in the order of the service and provided 
with necessary rubrics indicating its place in that order. However, 
in a number of copies, such as Laura y 12, Sinai 1241, Sinai 1242, and 
Cod. Dalasseni, the idiomela of this Office are arranged separately, under 
their own heading. As for minor commemorations of the Sticherarion, 
especially those in its menaian part, we find some with only one or two 
stichera, but there are others mentioned with none. 

There is a dual order of stichera in the Sticheraria. In the younger 
ones, the stichera are arranged according to the modal cycle from the 
lowest numbered mode to the highest. The modal cycle follows the 
natural series of real numbers, that is, y\%oq a', fixog p', ?ix°S /> 'nxo; §'; fixo; 
nh a , fjxos nX. p', tjxoq xh / (papus), rjxo<; rik. 8'. Of course, the lack of 
stichera for certain modes in a group intended for an office does not 
mean a modal disarrangement. In such a case, the stichera are arranged 
in modal order, from the lowest to the highest mode, regardless of 
omission or repetition in the numerical sequence. For example, the eight 
stichera for the Office of Thekla the Martyr (September 24) in Sava 361 

X X XX 

(fol. 17 v ) are written in the following modal order: ri a', ri p', tj p't] p', 

XXX X 

r) 8' ri 8', ti jtX. p', r| nk. 8'. Where the office is intended for two, three, 
or more saints, the stichera for each saint form their own modal order, 
regardless of any break in the regular oktoechal cycle. Thus, to take 
another example, the four stichera for the October 1 Office (the Apostle 
Anania and Romanos the Melodos) in the above manuscript and Sinai 
1214 are arranged (under separate headings) as follows: 

X 

Stichera for Ap. Anania: 1. rj a' 

2. T] 8' 

3. ti xX. 8' 

x 

Sticheron for Romanos: 4. t] xL P' 

As may be seen, the first three stichera follow their own okotechal cycle. 
There was a break in the fourth sticheron which, if other stichera had 
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followed it, would start a new modal series. Listed below are stichera 
for the September 1 Office, arranged according to the principle of 
a poly-oktoechal cycle (table 2). 

Table 2 


Ser. No Incipits of stichera in Sava 610 

Feast or Saint 

Mode 

1. 

’Ejreatr] f| eiooSo<; xoi) evtavxov 

Xf)g IvSlXXOV 

(a') 

2. 

Xpiaxe 6 0eog fjparv 


(«') 

3. 

*0 £v aoqnq: xd Jiavxa Sr]p.iovQYT]aa<; 


P' 

4. 

0av[iaax6<; el 6 0eo<; 


(P') 

5. 

npoaiame Aoye xov Ilaxpos 


(/) 

6. 

'H paaiAeia oov, Xpioxe 6 0eo<; 


5' 

7. 

At jioQetai oov, 6 Seo<; 


6' 

8. 

2u paoiAev, 6 wv, xai Sia^evcov 


jxX. a' 

9. 

'O rcvevpxm ayCtp 


tcX. p' 

10. 

e O aQprJxcp oocpia 


(tzX. S') 

11. 

’Ex ayaHi^ 

XOV OOlOV 

p' 

12. 

To |xvrif.t6cyvvov oov 


p' 

13. 

*H xc5v A,ew|>dvcov oov Otixt] 


(PO 

14. 

’Hydjxrjoag, deocpope 


•p' 

15. 

"Oate jraxeg, xatarjv etpevgei; xKp,axa 


jiX. a' 

16. 

0eia ejtrjwgT|xo 


Til. p' 

17. 

1 

"Ore x<p Jtahei oov, xvgie 

xwv ay 1 ( 0 v 
yvvatxajv 

P' 


Of course, there are errors. In Sinai 1242 (fols. 63 r —72 r ), the stichera 
for Palm Sunday are written out as follows: 


X 


T) a' 

— three stichera 

^ 0' 

— two stichera 

X 

■n y' 

— a sticheron 

X 

n p' 

— a sticheron 

X 

T| 8' 

— five stichera 

T] JtA.. |3' 

— six stichera 

TJ JlL 8' 

— three stichera 


with a break after the stichera in the Third Mode caused by the sticheron 
in the Second Mode which follows it. Sinai 1241 (fols. 69 v —-70 r ) pro¬ 
vides for this office three stichera in the Second Mode properly written 
out, one after another. 

In the older Sticheraria, the stichera for the various feast and saint 
days are ordinarily arranged according to the order of the service, 
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usually Vespers and Lauds, with no regard for a modal cycle. In other 
words, they are grouped in them in the form of a service or services. 
For this. reason, several stichera are indicated by separate headings, 
so that stichera et? to xuqie exexga^a can be distinguished from the sti¬ 
chera el$ tov (ttlxov, and these, in turn, from the stichera eig toog atvovs. 
The headings, commonly abbreviated, are written out above or in the left 
or right margins of such groups. 

Arranged in one way or another, the order of stichera for various 
offices in the Byzantine abridged and unabridged Sticheraria differ from 
office to office, so that it is difficult to find two sources to wholly agree 
in this respect. To demonstrate this, we refer to the stichera for the 
Office of September 1, as they are arranged in various Byzantine Sti¬ 
cheraria of the eleventh through the fourteenth centuries. For practical 
reasons, we first list the stichera in the order in which they appear 
m Sava 610 (table 2). For each sticheron, a modal signature and 
a serial number are provided. With these same numbers, the order of 
the stichera is then indicated in the following Sticheraria: Sinai 1214, 
probably written in 1052; 4 o Sinai 1217, a late eleventh or early twelfth 
century manuscript; Sinai 1218, dated 1177 A. D.; Taphos 528, a late 
twelfth or early thirteenth century manuscript; Codex Dalasseni; Sinai 
1231, dated 1236 A. D.; Sinai 1227, a thirteenth century manuscript, and 
Sinai 1453, written in the fourteenth century (table 3). Modal signatures 
are not repeated since they are identical in the quoted sources. The 
illegible ones in Sava 610 are placed in parentheses. The stichera found 
in other sources, but which do not appear in this Sticherarion, are 
indicated by an asterisk. 

As we see, codices Sinai 1218, Delasseni, Sinai 1231, Sina^ j. 227 and 
Sinai 1453 follow in the steps of Codex Sava 610, except that its stichera 
3 and 4 have now enchanged places. To them, one may add Sinai 1217 in 
which stichera 12 and 13 have also exchanged places, in addition to sti¬ 
chera 3 and 4. In Sinai 1214, too, stichera 13 and 14 have exchanged 
places; but, between the sixteenth and seventeenth, there is a sticheron 
for St. Simeon, 'Yjteg avco td)v jta'&oav yevop-svog, y\x- JtX. 8', which could not 
be identified 41 at this time. As a sticheron in the Mode Fourth Plagal, it 
follows quite regularly the modal cycle of the stichera for the Saint. 


40 Bene§eviC, op. cit pp. 135, 621 (Ns 272). Also, pp. 136, 140, 621 (Ns 273), 627 
(Ns 274), where Sinai 1218, Sinai 1231 and Sinai 1227 are described. For a brief 
account of Sinai 1241 and Sinai 1242, referred to earlier, as well as Sinai 1453, see 
idem, t. Ill, vyp. 1. Petrograd, 1917, pp. 6, 53. A description of Sinai 1217 in Gardt- 
hausen, op. cit., p. 254. 

41 Henrica Follieri, Initia himnorum ecclesiae graecae, vol. IV. Citta del Vaticano, 
1963, also knows nothing about it. 
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Table 3 


1214 

1217 

1218 

528 

Dalass. 

1231 

1227 

1453 

1 

1 

1 

— 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

— 

2 

2 

2 

2 

3 

4 

4 

— 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

— 

3 

3 

3 

3 

5 

5 

5 

— 

5 

5 

5 

5 

6 

6 

6 

— 

6 

6 

6 

6 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

8 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

12 

13 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

14 

12 

13 

13 

13 

13 

13 

13 

13 

14 

14 

14 

14 

14 

14 

14 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

—— 

— 

— 

* 

— 

— 

—. 

— 



— 



‘—— 

—- 

—— 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

* 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

17 

17 

17 

17 

17 

17 

17 

17 


Taphos 528 is damaged in its beginning; 42 therefore, it does not contain 
the first five stichera, nor the first half of the sixth sticheron. As for its 
remaining stichera, they follow the order of Sava 610, except for the fact 
that, after the fifteenth, there are two stichera, modeled upon it, which 
are not found in any of the quoted manuscripts. Being stichera in the 
Mode First Plagal, they follow the modal cycle of the stichera for the 
Saint. The first, c 'Oaie jratep, si evtov oxv'kov tp'&eylaOTcti, is printed in the Me- 
naion for September, 43 while the second "Oats jtdxep, to aoojLia xrjlag, ocne, 
xal tt)v 'Hhotv, was printed only thirty-five years ago in the ’ExxTaicnaarxi- 
xoq <t>apo<; (Alexandria). 44 

Earlier in our discussion we mentioned the difference between the 
Sticherarion, on the one hand, and the Menaia, Triodion, Pentekostarion 
and Parakletike, on the other. To better understand this difference, 
and to bring out another aspect of the Sticherarion, it will be necessary 
for us to take a brief look at the content of at least a single office 
of the last four collections and compare it with the content of a similar 

42 Similarly, the Sticheraria Sinai 1216, Sinai 1219, Sava 361 and Taphos 533 are also 
damaged and could not have been consulted. 

43 Mrjvala... 8ioQ9a>6evxa wto BapfroXopmou KovxXoupouaiavou xou Tp(3piov, I, Ix8oai<; 
8xxtj. Bevsxia, $>olvi|, 1895, 2: Mrjvala xou oXov sviavxou, I. ’Ev *Pcopr|, 1884, 4. — Cf. 
Follieri, op. eit., vol. Ill, p. 162. In the modern Greek Menaion for September, MtjvciIov 
xov Sejtxepppiou, ed. by M. I. Saliveros, Athens, 1904, p. 3, it is sung as a sticheron 

to xvpie exexpa^a. 

44 N° 30 (1931) 299. Cf. Follieri, op. cit., vol. Ill, p. 164. Like many others, this 
sticheron was also unsuccessful in entering the printed Menaia. It is likewise not 
found in known early Slavic Sticheraria, although they contain a certain number of 
stichera unknown to the Byzantine sources. 
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office of the Sticherarion. For our purpose, it would perhaps be more 
feasible if we took up an office of the Menaia. 

A longer daily office 45 of the manuscript Menaia, ordinarily made up 
of Vespers, Lauds and Liturgy, contains the following material: 

1. Stichera prosomoia: three to six, seldom more, with abbreviations 
in the text; regularly without music. 

2. Stichera idiomela: some ten, or more, depending whether the 
office was written for one, two, or more feasts and saints. 46 Written 
without abbreviations in the text, they are regularly with music, although 
there are times when only the first of several stichera, which form 
a special group, is given with music. 

3. Old Testament lessons (rcapoifitai): three, fully written out, with 
abbreviations in the text and with necessary rubrics. 

4. Troparia: one, two, or three, depending on the number of saints 

45 The offices of manuscript Menaia differ in content, depending on the significance 
of the feast or saint being celebrated. The offices of the higher feasts and saint days 
are longer, since they contain more hymnographic material. Offices of lesser com¬ 
memorations are shorter. In this respect, there is a certain gradation not only in the 
group of the higher feasts and saint days of the calendarv but in the group of lesser 
commemorations as well. Offices of the highest feasts and saint days are much more 
elaborate. They consist of many more parts and contain richer hymnographic and other 
liturgical material. The differences in the structure and content in the manuscript 
Menaia offices point to the prolonged process of grouping the festivals of the eccle¬ 
siastic year into three groups. That process had already started at the end of the 
fourth century, or the beginning of the fifth, to be completed only during the eleventh 
century when the division of feasts and saint days into the great, medium and small 
occurs for the first time. More about the division of festivals in L. MirkoviC, Hsorto- 
logi)a. Beograd, 1961, pp. 8—14. 

46 As a rule, the manuscript Menaia contain one office for each day of the month. 
Two offices seldom occur on the same day. This should not be confused with the 
daily offices written for two or more saints. Commemorations including more than 
one saint a day are common occurrences in both Menologia and Menaia, but this does 
not mean that each of these saints has his own office for that particular day in the 
Menaion. Thus, according to the Menologia found in a number of the eleventh and 
twelfth century Menaia, a whole series of commemorations is celebrated on the first 
of September, most prominent among them being the beginning of indiktion or New 
Year’s Day (dp/t) xijc Ivfiixxou t]toi tou veou etov^), commemoration of Simeon Stylites, 
the Synaxis of the Most Venerated Mother of God at Miasenae, the commemoration 
of Sts. Martyrs Calliste, Eudus and Hermogenes, the Great Conflagration in Constan¬ 
tinople in the reign of Leo the Great, and the Forty Women Martyrs. However, for 
this particular day, there is only one office for the celebration of all the commemo¬ 
rations mentioned. In the office, stichera, troparia, kanons, kontakia and other hymno¬ 
graphic material, written for some of these commemorations, are indicated by separate 
rubrics. For commemorations celebrated at various times on September 1 in the 
Eastern Orthodox Church, see Sergij, op. cit., t. II, Cast’ I, pp. 266—267; also, Cast’ II, 
pp. 348—351, where valuable commentaries are given in connection with some of these 
commemorations. 
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which are being commemorated in a particular office. They are written 
out with abbreviations in the text, and without music. 

5. Kathismata elg to Oeo<; xvgtog, 47 which only in exceptional cases 
may be fully written out, and are then given without music. Ordinarily, 
only their incipits are given. 

6. Kanons: one, two, or even three; with three, four, or more troparia 
and a hirmos for each ode. Abbreviated, both troparia and hirmoi are 
given without music. However, there are instances when the latter are 
written with musical notation. 4 ® 

7. Troparion—kathisma, after the Third Ode of the kanon, almost 
always fully written out with the incipit of the model-troparion, accord¬ 
ing to which it should be sung. With abbreviations in the text, it is also 
given without music. 

8. Kontakion, after the Sixth Ode of the kanon: one or two, seldom 
three, depending on the number of saints commemorated in the office. 
Whether they are idiomela, automela, or prosomoia, they are given 
regularly without music, whence the abbreviations in the text which is 
fully written out. 

9. Oikos and synaxarion, after the Sixth Ode of the kanon, immediately 
after the kontakion, written out with abbreviations in their texts. 

10. Exaposteilarion, after the Ninth Ode of the kanon: one, or two, 
seldom three, without music; hence the abbreviations in the text which 
is ordinarily written out in full. 

11. Material for Liturgy, which regularly includes: the prokeimenon, 
with stichos and the mode indication; a lesson or two from the Apostolos, 
completely written out; alleluia verses, with mode indication; one or 
two Gospel lessons, also written out in full, and the koinonikon. 

To illustrate all this, let us take a look at the Office for September 1 
as it appears in the just-mentioned Menaion of the Patriarchal Library 
in Jerusalem (see footnote 48). It contains (fols. l r —3 V ): three proso¬ 
moia (Nos. 1—3) without music, and nineteen stichera with music, only 
a few of which are indicated as idiomela. Of the three stichera for 
the Saint (xov ooiou), only the first (No. 4) is with music, while the other 

47 These are troparia sung at the beginning of Lauds, following the recitation of the 
Psalter. They are longer than ordinary troparia and the congregation is permitted 
to sit during their performance. They should not be confused with kathismata proper, 
a generic term for the sections of the Psalter. 

48 For instance, hirmoi of the kanons for the Office of the Proeortia (jrpofcOQTia) 
of the Birth to the flesh of our Lord and God and Saviour, Jesus Christ, December 24, 
of the twelfth century Menaion of the Patriarchal Library in Jerusalem, Codex Sava 63, 
fols. 128 v —130 r . 
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two are without music, with abbreviations in their texts (Nos. 5—6). 
’IStojxela tfjg IvSlxtov (Nos. 7—13) and IStofistax rov omov Sufxstov (Nos. 
14—17) are all with music and the only ones to be so indicated. Of the 
other five unindicated stichera with music, the first two are written 
for the indiktion (Nos. 18—19), the next for the Saint (No. 20), after 
which still another for the indiktion (No. 21) and finally, just a single 
sticheron, common to many manuscript Menaia, dedicated to Forty 
Women, The Martyrs (tcov ayi cov j n' yuvaixorv). The office also contains 
three Old Testament lessons (to avayvcoaixata), two troparia (the first, 
not indicated, for the indiktion; the other, indicated, for the Saint), 
and the theotokion, all with occasional abbreviations in the text, and 
without music; two kanons (the first for the indiktion, the second 
for the Saint) with hirmoi fully written out, or with only their incipits 
quoted, with three troparia in each ode of the first kanon, and four 
or five troparia in the odes of the second kanon, with abbreviations 
in the text, and without music; two troparia—kathismata after the Third 
Ode of the kanon (the first for indiktion, the second for the Saint); 
the kontakion for the Saint (idiomelon), oikos, and synaxarion, all three 
after the Sixth Ode of the kanon; two exaposteilaria, after the Ninth 
Ode of the kanon (the first not indicated, for indiktion; the other, 
indicated, for the Saint), and material for the Liturgy as shown above, 
with only a single rubric before the second Gospel lesson which is 
dedicated to the Saint. 

Let us now go back to the stichera with musical notation found in 
the September 1 Office of Sava 63 to compare them with the stichera 
of the same office as it appears in the Byzantine Sticheraria of ap¬ 
proximately the same period. For this purpose, we shall take codices 
Sava 610 and Dalasseni whose stichera in this office we have already 
analyzed. Since the first of these two codices is from the end of the 
eleventh century, or the beginning of the twelfth, and the second 
from 1221, our Menaion, being a manuscript from the second half of 
the twelfth century, is at the same time a younger contemporary of 
the older, and an older contemporary of the younger of the two Stiche¬ 
raria. We must remind ourselves that the number and the order of the 
stichera for September 1 Office in the two manuscripts are identical, 
except for the fact that stichera Nos. 3 and 4 in the first one reverse 
and become Nos. 4 and 3 in the second. If we now compare the seven¬ 
teen idiomela of the two codices with stichera with music in our Me¬ 
naion, we shall see that they are all included in it, and in the following 
manner: 49 


49 The numbers indicate the order of corresponding stichera in the two codices. 
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Codex Sava 63 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 
17 


7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 
18 

19 
21 

14 
17 

15 

16 
4 

20 
22 


In other words, stichera with music in our Menaion are all idiomela. 
Their modal indications are identical, and musical notation follows 
the melodic tradition of the stichera of codices Sava 610 and Dalasseni. 
Its stichera for the Saint (Nos. 5—6), given without music, are neither 
found in the two codices nor, as we know, do they appear in many 
other Sticheraria. They do appear, as we have seen, in the twelfth 
or thirteenth century Sticherarion of the Patriarchal Library in Jeru¬ 
salem, Codex Taphos 528, where they are given with music (fols. 2 r —2 V ), 
and in printed Menaia, where they are sung as automela el; to xvqie ex- 
expa^a, immediately after the three prosomoia, exactly as in our manu¬ 
script. As for the three prosomoia, there is of course no place for them 
in the menaian part of the Sticheraria. 

As we can readily see, the Byzantine Menaia are generally collections 
of daily offices given without music, which can also be said about 
the Byzantine Triodion and Pentekostarion. The only hymnographic 
material given in them with music consists of idiomela or automela, 
so to speak, and these, in turn, are contained in the Sticherarion. Thus, 
we are now in a position to define the latter more precisely. Namely, 
just as hirmoi of the Hirmologion represent model-troparia for the exe¬ 
cution of remaining troparia of individual odes of kanons, the idiomela 
of the Sticherarion are also model-stichera after which the prosomoia 
of the Menaia must be patterned melodically. And just as the Hirmo¬ 
logion was not only a liturgical book but also a textbook for the study 
of simple Byzantine hirmological singing, the Sticherarion, too, was at 
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once a liturgical book and textbook for the study of somewhat elaborate 
sticheron or Sticherarion music. To successfully perform the troparia 
of individual odes of the kanons, the Byzantine psaltes had to have 
known the melodical formulae of the hirmoi well. To achieve this 
during the performance of the prosomoia of the Menaia, Triodion and 
Pentekostarion, he had to have known by heart the opening, the middle, 
and the final melodic formulae of corresponding model-stichera or idio- 
mela. With either one of these melodic formulae, the Byzantine psaltes 
could easily familiarize himself simply by studying the Anabathmoi 
and Stichera Anastasima of the Oktoechos. Thus, the Byzantine Hirmo- 
logion and Sticherarion, in a sense, may be considered the predecessors 
of later “choir books”, that is, textbooks of the “oktoechal” and “ge¬ 
neral”, “small”, and “great” Church singing not only in the Greek Church 
but in other Churches of the Byzantine rite, primarily in the Churches 
of the Eastern Orthodox Slavs, including the Orthodox Serbs on the ter¬ 
ritory of the Austro-Hungarian Empire. 

The Byzantine Sticherarion fell into disuse without ever having been 
printed under this name. During some ten centuries of its life, it 
was used solely as a manuscript collection. Although the invention 
of printing found it changed in both content and structure, it apparently 
did not hasten its total disappearance from liturgy.* For, both isolated 
copies of complete Sticheraria and their parts continued to.be used 
in the fifteenth century and on. However, they were limited primarily 
to monasteries and poor parochial churches within former Byzantium, 
and to certain ecclesiastical areas outside it as well, where they were 
preserved unofficially until the nineteenth century. 50 After that, there 
seems to have been no demand for them in the liturgy. The Szentendre 
Sticherarion, incomplete as it is, bears this out. 


50 S. Eustratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Monastery 
of Vatopedi on Mt. Athos, pp. 232—237, where some Greek manuscript Sticheraria of the 
XVI/XIX century are listed. 
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APPENDIX 

Analytical Description of Plates* 
l. Stichera of the Menaia 

Plate: Commemoration: Incipits of the Stichera: 

I September 1. Beg- 1. ’Ejrecrxri ^ el'aoSog xov eviavxov, fix. of. 

inning of the ec- 2. Xpicrxe 6 ®eoq yjp,a>v, 6 ev aoqpi#, fix* cu 

clesiastical year 

(apxf| xfjs IvSixxov, 

T]XOl TOV V80V £XOl>S). 

II September 1. St. 3. ( C H xcov Xenjnxvcov crov 'Orjx'n* fix. 3 )• 

Symeon Stylites. 4. ’Hycbtriaas, fteocpope, xf)v avoxdxco (read: 

avcoxdxco) cpiXoaocpiav, fjx- 

5. ^Oaie Jtaxep, xaXf)v §(pevpais xXfjp,axa 
(read: eqpevpei; xXijxuxa), fix* a '- 

6. @eia xdpis ejtecopuyxoo (read: ejrauopiaxco), 
fix- rcX. 3'. 

III September 1. St. 7. Same as No. 3 above. 

Symeon Stylites. 8. Same as No. 4 above. 

9. Same as No. 5 above. 

10. ^Ocjte jtaxep, el ev xov axvXov (p'&eylaa'&ai, 

fix- rcX. a'* 

11. c 'Oaie jtatep, xo aa>p,a xfj|ag, oaie, xal xfjv 
'ipvxfiv, fix* nl. a'. 

IV September 1. The 12. "Oxe xcp jraftei aov, xvpie, xf|v olxovpivriv 
Forty Women, Mar- eaxepeco<ias, fix* 3^ 

tyrs. 

September 2. St. 13. Neov q>(\)x)ov, xaftasiep eXaiag, f\x. 3 r - 
Mamas, the Mar- 14. Aevxe aujLtqpovcog (read: avjiqpcovcog) ol juaxoi, 
tyr. (fix. 3')- 

V September 24. St. 15. fAva&elaa geouxtiv rcavxo8vvd|A(p vev(Liaxi, fix. 

Thekla, the Mar- 3 ')- 

tyr. 16. Aevxe qpiXa'&Xoi, xd>v ftriXicov (read: -{hiXeioov) 

xo xa-uxTiJU-a, fix- 3'. 

17. Nupuplov e'xovaa ev oopavolg Xpicrxov xov 
@eov, ^x- 3'- 

VI September 28. St. 18. ( e Q? x% ^eia? xdpitog, fix- ^X. S').. 

Chariton. 

September 30. St. 19. TC<; ercc^ieog xa>v apextov oov fix- 

Gregory, Bishop of nk. 3'. 

■■■■■H 

* Incipits not appearing in the Plates, missing parts of corrupted texts, and omissions 
in abbreviated entries are given in parenthesis. 
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Great Armenia. 20. Elg xov a&vxov yvotpov xov aqpgaaxov cpcoxog, 

y\%. tc\. p\ 

October 1. Sts. 21. To axevog xr\q extayrjg, xo fieya Soxbiov xov 
Ananias, the Apos-; f ,i fa. a', 

tie, and Romanos, 
the Melodos. 

VII October 1. Same 22. Continuation of No. 21 above. 

as above. 23. 9 A'&Aoqpogixov evSiaixruAa djiecpav'&rig 9 Avavia 

arcoaxota, (f|X- 8')* 

IIg(oa6[Aoiov): *Ypgiax(r)g) xal 8tcoxx(ri)g (xfjg 
exxlTjaiag), fix- ™X. S'. 

24. Ma'&tixa xov a(a)xfj)gog, dgxiegagxoc evSol-e 

25. Ilgamr) xalov (read: xalrnv) drtagxfi <b<P'&'ng 
cr(a)XTiQ)iag, f|X* nX. P'. 

October 2. Sts. The stichera follow on fol. 5 V . 

Kyprianos and 
Ioustina. 

VIII August 6. The 26. rigo xov ax(av)gov aov, x(vgi)e, ogog ov(ga)- 

Transfiguration of vov, fjx. 8'. 

Our Lord Jesus 27. IIqo xov ax(av)gov aov, x(t5gi)e, jtagalapmv 
Christ. xoug ixa&Tixdg, (fjx. 8'). 

28. Eig ogog viJnAov (read: vtyr]A6v) jneraju-og- 
ipcoflelg, 6 a(a)x)r)Q, (f^x- S'). 

II. Stichera of the Triodion 

IX Sunday of the 29. Illegible. Chartres notation. 

Publican and the 

Pharisee. 

X Sunday of Tyro- 30. Oijaol, 6 9 A8d[x ev 'Ogfivan (read: 'ftpiivcp) 

phagus. xexgayev, r\%. jtL a'. 

31. To axa8iov xa>v agexaW fjvecpxxai, fjx. rcl. a'. 

XI Saturday of St. 32. (Tov cpgevop?iaPoTg avaxxog Tovtaavov, f\x- nX. 

Theodore Tyro. 8'). 

Sunday of Ortho- 33. C H xaQig ejtela^ev xr\<; dXrj'&eiag, fix- P'. 
doxy. 

XII Saturday of Laza- 34. Tvrcog xfjg dv'frgcojuvrig qpvaecog 6 Aa^agog, fjx- 
rus. P 

Palm Sunday. 35. Srj^iegov fj x«Q l S tou dytou jrvevjxaxog, fix. 

nX. P'. 

36. EiasgxojLievog, xvgi8, a elg xf)v ayiav jtoliv, 

_ £jrl TToykov xatbjjuevog, f|x. nX. P'. a 

3 In most manuscripts, as well as in the Jerusalem Typikon from the year 1122, 
it reads: EiaeQx°H^ v °v oov, xijgie, ... rjx- p / * Cf. A. Papadopoulos-Kerameus: ’Avalexta 
*Iepo<jolufUTixf)g oTaxwoloyiag, II. St. Petersburg, 1894 r p. 31. 
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XIII Troparia and the 
Typikon for the 
Office of Holy 
Thursday: the end¬ 
ing of the Rite of 
Feet Washing. 
Good Friday. Of¬ 
fice of the Suffer¬ 
ings. First Anti¬ 
phon. 


XIV Stichera Idiomela 
for Good Friday. 


XV Same as above 
(ending). 

Good Friday. Of¬ 
fice of the Hours. 

XVI Great and Holy 
Saturday. At Ves¬ 
pers [ending). 


37. t Pvq>'&(ev)T(e5) Jto§a; »c(al) ;toox(a)i}(aQ)ft(Fv)T- 
( £< 0> (fa- nX. fT). 

38. MEydX(a)v) xaQio\i(d )x((o v ), ayvf) (Flag'&eve), 

(t|X» P') (?). 3 

K(al) y(ve(ai) 8xt(e)vf}: x(al) 8(8ot(ai) (to) 
avti8co(Qov): teAo(g) too vurTfjQo(g): 

39. ''Ote oi 8 v 8 o|oi fj/. tiX. 8'. 

Incipit only. 

K(ai) e'U’S('ug) et>ayyeXi(ov) a'x(a)t(drioo(dvvTjv), 
X8(qp). pxe': EiTtsv 6 x(upio)g tolg saotoo jxa- 
'O'ntalg, v5v eSoKag)^!]) (6 ulog): teX(og): 
x(al) oi jxa'&frital) ai>T(o{5): 

40. ^Apxovtsg Aua>v aovrjx , 9r|aav xatd xov xupiov, 
flX- nh. S'. 

attx(og) a'. "Iva ti ecpQi5a|av e'ftvr] (Ps. 2.1). 
anx(og)P'. riaQ8crTr)aav ol pauitalg (Ps. 2.2). 

41. Aoyov rcaQavojjiov xateftEvto xat 3 ejAOii, y\%. rck. 8'. 
crtix(og) y'. AiaQ§f]i;( 0 [xev tovg Seupoug (imwv 
(Ps. 2.3). 

attx(og) 8'. c O xatoixafv ev oi>(Qa)voig 
(Ps. 2.4). 

42. Tldaa f| xticng fjWoioOto cpoptp, fix- a". 

43. Aaog Swoepfjg xal Jiapavoibiog, fix. P • 

44. *Ev t<# at(au)Q(p ae xati8cov, fix- P r - 

45. ( C H dvu^qpog ote jxeta vexqcov), (fjx- 

jtX* 8'). 

46. Srj|Li8Qov too yaov to xatajteTdajAa, fix- nh. 8' 


47. ('Opcoua 08 f| jiavdjxco(xog [xfjtTjQ \iexa vexpoov, 
v\X- S'). Chartres notation. 


III. Stichera of the Pentekostarion 


XVI Easter Sunday 48. SfJfXEQov 0 om]Qia t<p xoujbup ouog te opatog, 

fix* a'. Coislin notation. 


XVII Antipascha or Sun¬ 
day of St. Tho¬ 
mas. At Vespers 
(Aposticha). 


49 . (Metd tf)v evSo^ov 000 dvautaoiv, X(purt)e 
PaoiAei), fjx. P'. 

50. Toov {hjpoav X8xl8i0jiievcov, 8 Ji 80 ti f ]g, X(qi0t)e> 
fix- ok. P'. 


Same as above. At 51. 9/ Q too jtapa8oi;oi> 'SaujAarog, amaxzia (read: 
Lauds. drtuma) jriutiv, fix- 8'. 
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XVIII Same as above. 


XIX Sunday of the 

Ointment Bearers. 


XX Ascension Day 
(ending). 


Sunday of the 318 
Holy Fathers. 

XXI Same as above. 


Continuation of No. 51 above. 

52. a 'Q tov jrapaSo^oi) daij^atog, tou nvQoq 6 
xdgxog, (fix* S 9 ). 

53. tou TtaQaSo^ou 'fta'up.aTog, Tcodvvrig otit&si 
tov Aoyou, (fjx. 8'). 

54. <E>dav (flQco:t)e, piya (xal) evixaaxov (read: 

aveixaoxov) to (fjx* 8 '). 

55. Tco £coo56x<P f^vfjfiau jragecrfhocrat at 
tijuaL, fix- a'. 

56. T HMiov Ejti to uvTjviEiov oq'&qov paOecog 
(read: Pafteog), fjx* a'* 

57. (@au|idx<wv v7tdQX sl rcXrjgeg to pteya xfjg etxre- 
P£ia<;, fix* P'). 

58. 3 AvElfj(p' 6 T ]5 ev 8 o|xi arco yrjg elg oi^ga^ovg, 
fix* 8'. 

59. Tf|V ET^atOV fXvfj|IT]V afjfXEQOV TCOV '&SOqpOQOOV 
jt(axe)Qcov, fix. 8 '. 

Continuation of No. 59 above. 

60. Tag p/uaxixag crnfiegov xov jiv( 8 V|xaTo)g 
aatatiyyag, fjx. JtL P'. 

ng(oaoiLioiov): C H djteyvcocrpi(vT)) 8 (id) t(ov) 
Pi(ov), f|x- jd. p\ 

61. S E ex (read: 9 Ex) yaaxgog exex'Sxi*; rcgo ecocr- 
(popou 


IV. Stichera of the OJctoechos 


XXII Stichera Anatolika 
Anastasima. Mode 
IV Plagal. At 
Lauds. 

XXIII Anabathmoi. Mode 

1, antiphons 1 and 

2 . 


62. (Mri'&Qivoig ev... xryv ev oxavgq) dvagxTiaiv). 
Chartres notation. 

63. 2xauQCo , &e(g d>g fjpouXfy&Tig, X(gi<rr)e. b 
Chartres notation. 

64. 3 Ev xcp adipeoxai jxe eloaxovaov jaod tcov 
oSuvcov. Chartres notation. 

GTix(og) a'. Ilgog x(vgio)v |v x(p , 6(X / ip)ea('9at) 
(jxe) (Ps. 119.1). 

attx(og) P'. K(ugt)e, gvaat ttjv i^rixfiv p,(ou) 
(Ps. 119.2). 

65. Totg egrpiixoig djtaoaxcog (read: djtavoxog) 

6 -ftelog ito-dog. Chartres notation. 
axlx(og) a'. Ta peXrj tov Suvaxov eixo(vr|) [xe- 
(va) (read: fjxovruLieva) (Ps. 119.4). 
axix(og) p'. Otfxoi, oxt fj Jta(goixia) (ptou) 

(Ps. 119.5). 


b In other sources, it is found among the Stichera Aposticha, as in Cod. Delasseni, 
fiol. 299 r , for example. 
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66. e Ayicp jtve'Ujuaxi (read: tifif)) (xat) 8o|a. 
Chartres notation. Ao(|a) xal vuv. 

67. El<; T <* oqt] tcov ocov faxoGag |^tB vo^icov. 
Chartres notation. 

gtix(oq) a'. *Hpa xoog ocpflaX^ovg) (fioo) 

(Ps. 120.1}. 

Gxix(og) (3'. C H Po'n'&rid (read: 3or]^sid) jxov 
rcapa ( kvqIov ) (Ps. 120.2). 

68. Ae|i,qi aov x 8l Q l ^.a|3d)v aol (read: ou) Aoye. 
Chartres notation. 

XXIV Anabathmoi. Mode 69. \Ayiq) jtverpiati jcag tig fleiog (3Xejtei xai 
IV Plagal, anti- rapoXeyei. 
phons 3 (end) 70. T8oi> Sf| xt xa \ov r\ xi xzqkvov. 
and 4. axix(og) a'. T8ov 8(rj) xi xaXov (Ps.432.1). 

gtlx(os) 3 '. C Q<; [X'uqov ibu (xsqpalrig) 

(Ps. 132.2). 

71. Tov ev&vfxaxog aoxoi} 6 xa xpiva xoi3 aypov 

XOG[lCOV. 

gxix(os) a'. To xaxa0alvov ejti (xf)v qiav) 

(Ps. 132.2). 

axlx(og) 3'. ^Oxi exei evexeiXaxo x(vpio)g 
(Ps. 132.3). 

72. c Ayia) jtvev^axi evcoiriSi (read: evoeiSsi) aixia. 
Ao|a (xal vuv). 

Stichera Dogmati- 73. Trjv jra/xoapiov 86£av xf]v e| av^Qcojtcov arca- 
ka. Mode I. peioav. 

XXV Stichera Heothina 74. Tolg jiafiTyralg aovelalo^iev (read: ovveMIcofxev) 
Anastasima with ev opeu Exaposteilarion I, fix* nA- o. 
Theotokia and 75. c O avco So|a£6fxevog / &eixa)g vji 3 ayyeXcov xol- 
Exaposteilaria. jccov. Theotokion, (r\x- xl- o). 

76. Elg xo opog xotg jLta'Siixaig ejrsiyoM-evoig. 

Sticheron Heothinon No. 1, fix. a'. 

77. Tov Arftov , &£a)pfjaaaaL djtoxex'uXi(a|LiEvov)* 
Exaposteilarion II, fa. rik. a. 

XXVI Same as above. 78. Same as No. 74 above. 

79. Same as No. 75 above. 

80. Same as No. 76 above. 

XXVII Prosomoia for IIp(oa6jmHov): w AyyeAog jilsv xo xalps, fa. 3 

Lent. Monday of 81. ’EyxQaxsia xf)v adpxa xajteivcooai rcavxeg 
the First Week. cjrouSdocoixev. 

82. 3 E[xaoxov arcetati^co evvocov xa epya jxov, x'upie, 

(fa. 3'). 
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(IlQoaofxoiov): Tov ujceq vofiv aycv&bv (dead- 
(1EVOS), fix. P'. 

83. Tov trig VT)crrEia<; xaioov <pai§QU>s anao;(onE\)a. 

XXVIII Stichera Heothina 84. ('I'hveoiuv eowtov tov tol? (icdhytals). 
Anastaslma. Mode 85. Same as No. 81 above. 

IV Plagal. 86. Same as No. 82 above. 

87. Same as No. 83 above. 
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W. H. C. FREND, D. D., F. S. A./ CAMBRIDGE 

NUBIA AS AN OUTPOST OF BYZANTINE 
CULTURAL INFLUENCE* 


Historians of the later Roman Empire have long been aware of the 
curious forms which the survival of Roman influence took among bar¬ 
barian peoples long after the withdrawal of Roman political or economic 
control. The Moorish king, for instance, who in 476 put up an inscription 
in the fastnesses of the Aures mountains on which he described himself 
as “imperator” and “dux” 1 had his counterpart among the rulers of 
the Welsh Christians in the fifth and sixth centuries who sometimes 
claimed the titles of erstwhile officials such as “magistratus” and “pro¬ 
tectors”^ In western Mauretania it has long been observed that some 
of the most interesting Christian inscriptions from sites in the interior 
belong to the latter half of he sixth century when this area lay far 
beyond the Byzantine limes* Byzantine survival can be equally sur¬ 
prising and significant: and the great international campaign organised 
by UNESCO to salvage the remains of the Nubian Christian culture in 
the Nile valley before its submersion under the waters of Lake Nasser, 
provided some interesting evidence for the long-continued survival of 
Byzantine influences in the Nubian kingdoms there. 

Nubia was in direct contact with the Byzantine Empire for only a cen¬ 
tury, from 541—641, and the origins of that contact were mainly mis¬ 
sionary. Unlike Armenia and other territories adjoining the Byzantine 
empire, Nubia does not provide much evidence for the penetration of 
Christian mission into the kingdoms before the final conversion took 
place, though it may be presumed that the Bishop of Philae below Aswan 
had some contact with the Nubians to the south of the Byzantine fron- 


* This is the revised text of a communication read to the XIII International Congress 
of Byzantine Studies at Oxford, September 1966. 

1 The inscription was found at Arris in the Aures mountains. Described by J. Car- 
copino, Un empereur maure inconnu, d’aprds une inscription latine rGcemment d§cou - 
uerte dans VAures, Rev. des Et. anciennes XLVI (1944) 94—120. Also Corp. Insc. Lat., 
VIII, 9835, “pro sal. et incol. reg(uli) Masunae gen(tium). Maur(orum) et Roman(orum)”. 
Dated A. D. 508 from Altava in Mauretania Caesariensis. 

2 V. Nash-Williams, The Early Christian Monuments of Wales. Cardiff, 1950, Ns 138, 
Memoria (Voteporigis) Protectoris [circa 550), and Ns 103, p. 92—93 ( magistratus ). 

3 For instance, E. Diehl, Inscriptiones Latinae Chrtstianae Veteres (ed. Moreau, Berlin, 
1961), 3671, 3671A and B, 3672, 3673, 3675 and 3675 A. 


319 



320 


W. H. C. Frend 


tier. The evangelisation of the three Nubian kingdoms that grew out 
of the ruins of the kingdom of Meroe from the end of the third century 
A. D., was largely the work of missions despatched by Justinian and 
Theodora. In 541 Justinian, alleging the expiry of the treaty which for 
nearly a century had allowed the Nubians to sacrifice to Isis on the 
island of Philae sent a general to destroy the temple and missionaries 
to convert them to Christianity. Meantime, however, Theodora despatched 
her own trusted emissary, the presbyter Julian to convert them to the 
Monophysite cause. Julian was supported by the Monophysite bishop 
of Philae and seems to have been initially the more successful. 4 By 543 
Silka, the king of the Nobatae (the northernmost of the Nubian king¬ 
doms) was converted, and within twenty years he had defeated his 
enemies, the Blemmyes who occupied stretches of the Nile valley as far 
south as Qasr Ibrim, 160 miles south of Aswan, and within a short time 
they too had become Christian. 5 

Meanwhile, Orthodoxy appears to have gained at least a temporary 
victory in Makuria 5 the Nubian kingdom centred round Old Dongola, 
but in 580 the southern kingdom of Alwah with its capital at Soba 
near Khartoum was won for Monophysitism. 7 It is a measure of the 
religious problems that beset the emperors Maurice Tiberius and Maurice 
that by now the whole of the Nile valley from Alexandria to Lake Tamar 
with the single isolated exception of Makuria was Monophysite, and the 
Monophysite empire stretched over a greater area than Chalcedonian 
orthodoxy and Latin Christianity put together. 

The Byzantines lost Egypt in 640—641 and there is no evidence for any 
subsequent direct contact between the court of Constantinople and 
Nubia. Yet Christianity, as is now known, was to last in Nubia for 
another eight centuries, and during that time the imprint of Byzantium 
was preserved and even extended. This is all the more remarkable, 
as the Nubians from first to last appear to have remained sincerely 
loyal to the Coptic Patriarch of Alexandria. The latter appointed and 
consecrated the Nubian bishops, and at Qasr Ibrim two richly illuminated 
scrolls commemorating his consecration at Old Cairo in 1372 as Bishop 
of Primis (Ibrim) and Pachoras (Faras) by the Patriarch Gabriel iv, 
were found with the body of Bishop Timotheos. This was found during 
the excavations in 1963—1964 half buried under the arch of the north 
crypt in his cathedral church at Qasr Ibrim. These scrolls were the 


4 The story is told by John of Ephesus (ed. E. W. Brooks) lv. 6—7. See, the brief, 
useful acoount of the Chrlstianlsation of Nubia in P. L. Shinnle, Medieval Nubia, Sudan 
Antiquities Service, Khartoum, 1954, 2—4. 

5 See W. B. Emery, Egypt in Nubia. London, 1965, 239. 

6 John of Ephesus, iv, 53 (Brooks, p. 182). 

7 John of Ephesus, op. ctt., iv, 50—53. 
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official letters written in Bohairic and Arabic respectively which the 
Patriarch sent with Timotheos commending him to his people, and 
ordering his enthronements Further south, writing of the kingdom of 
Alwah, in the 13th century, the Arab writer Salim Aswani described 
the inhabitants as Jacobite Christians whose “bishops are appointed 
by the Patriarch of Alexandria, their books are in the Greek tongues 
and are translated into the language of the country”. 0 That this was 
in all probability true of the northern kingdom also is indicated by 
the large number of Greek and Nubian liturgical MSS, as well as Coptic 
material that had once formed the cathedral library there. 

The discovery of the Greek and Nubian MSS was a surprise for the 
excavators of Qasr Ibrim, but it linked up with other evidence pointing 
to the long-continued strength of the Byzantine cultural influence there. 
Many years ago, Griffith discussing the meagre corpus of Christian 
documents then known as coming from Nubia, concluded that initially 
the influence of missionaries from Upper Egypt had brought about 
the replacement of Greek by Coptic in the language of Nubian legal 
and state documents. Coptic had prevailed up to circa 900 A. D., but 
thereafter it had been replaced in its turn by Greek and Nubian. 10 
To prove his point Griffith cited the very latest Nubian document then 
known, the graffito, in the monastery of St. Simeon near Aswan, men¬ 
tioning King Kudanbes who reigned from 1322—1324, and was believed 
to have been the last Christian king of Nubia. The graffito, however, 
was written in debased Greek, but in a typical Nubian hand. 11 It was 
a prayer for Kudanbes, largely theological, invoking the protection 
of the archangel Michael and his power “to exclude false doctrines”, 
but it went on to extol the virtues of King Kudanbes himself, whom it 
styled “President of the Caesars”, and successor to a line of mighty 
rulers. 12 At so late a date in the life of Christian Nubia the inscription 
is remarkable as showing no signs of foreboding regarding the approach¬ 
ing destruction of the kingdom by the Moslems. 

Even more remarkable are the high-sounding titles that occur on this) 
strange inscription. “President of the Caesars”, “sovreign” (|3aoiXev<; 

8 See the brief description of the find by J. Martin Plumley, Qasr Ibrim, 1963—1964 , 
Journ. of Egypt. Archaeol. 50 (1964) 3—4. A full publication of these splendid documents 
is now being prepared by Professor Plumley on behalf of the Egypt Exploration Society 
under whose auspices the excavation of Qasr Ibrim was carried out. 

9 Cited from E. W. Budge, Nubian Texts (British Museum, 1909), p. 5. For a similar 
text see Abu Saleh, Churches and Monasteries of Egypt and Some Neighbouring 
Countries. Oxford (ed. Evetts and Butler), 1895, 272. 

10 F. W. Griffith, Christian Documents from Nubia. British Academy Papers (1928) 
17—18. 

11 Compare the writing of this document (Griffith, loc. cit. f Plate IV) with the Nubian 
text published by E. W. Budge, Nubian Texts (British museum, 1909). 

12 F. W. Griffith, op. cit., 18—30. 
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and “king worthy of three hundred years (of reign)” could be applied 
to the Byzantine emperors themselves. Below the supreme rank of 
Basileus, is that of rex (qi|) the title probably of the sub-kings ruling 
the states into which Nubia had been divided. 13 These titles seem to have 
been traditional. We find in the middle of the eighth century King 
Kyriakos is recorded to have had thirteen kings under him when he 
invaded Egypt and compelled the emir Abd el-Melik ’bu Marwan to 
release the Coptic patriarch from prison and cease persecuting the 
Christians. 14 Kyriakos’ father Merkurius under whom the northern and 
middle Nubian kingdoms were united under one crown and the Mono- 
physite faith circa 7 00 was hailed, just as the Emperor Justin had been, 
as “the new Constantine”. 13 Other texts, dating from the eighth to the 
eleventh century show that even in their Court and provincial admini¬ 
stration the Nubians seem to have retained the strict hierarchy of Byzan¬ 
tine officialdom. A provincial governor was an eparchos, and palace 
officials caller “primicerius”, “protodomesticus”, “meizoteris” and “proto- 
meizoteris” have been recorded. 13 The “meizoteris” or “mayor” suggests 
mediaeval Byzantium, and indeed the title may be related to the fxei^cov 
found among those listed by Constantine Porphyrogenitus. 1 ? 

The terminology of the royal courts and administration does not stand 
alone as an example of the survival of Byzantine usages in the Nubian 
kingdoms. Even before the great salvage campaign on behalf of the 
Nubian monuments had been launched, Monneret de Villard had come 
to similar conclusions after a long study of the ecclesiastical monuments 
of Nubia. Christian art and architecture “was entirely independent of 
Christian art in Egypt” 13 he claimed, and though now the discovery of 
some of the wood-carving and other Christian symbolism found in Nubian 
churches must modify this statement, it remains broadly true. In par¬ 
ticular, the Nubian basilican church (Monneret de Villard’s Hallenkirche) 
seems to have affinities with basilican churches common in Syria, Asia 
Minor and North Africa in late-Roman and early-Byzantine times. 19 
One finds in Nubia too, as one does in Byzantine North Africa, a few 
examples of cruciform martyria .20 Many of the architectural features 

13 Griffith, loc. cit. 

14 History of the Patriarchs (ed. B. Evetts), Patrologia Orientalis V, 145. 

15 Ibid., 115. For Justin, see A. A. Vasiliev, Justin the First, Harvard, 1950, 151. 
“Long live the new Constantine. Long live the orthodox father”. 

16 Griffith, loc. cit. The title eparchos was clearly unfamiliar to the writer of the 
Life of the Patriarch Michael as he has to explain that the eparch was “one of the 
great men of the (Nubian) kingdom”, Lives of the Patriarchs, p. 140. 

17 See Reiske’s Commentary on Constantine Porphyrogenitus (ed. Bonn, II, 854—855). 

18 V. Monneret de Villard, La Nubia medioevale. Cairo, 1934—1957, I, p. iv. 

19 Ibid., iii, p. 17. 

20 Ibid. A typical Byzantine cruciform martyrium was found at Tebessa-Khalia in 
Numidia. See A. Laout, Rev. Africaine (1937) 1—9. 
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too, such as the decoration of the stone capitals in Byzantine-Corinthian 
style or with elaborate interlaces ending with animal heads are re¬ 
miniscent of Byzantine or Byzantineinspired copies of similar models. 21 
Even the funerary formulae or tombs in Nubian cemeteries located near 
many of the churches appear to be Byzantine, and Coptic influence 
would seem to have been intrusive, partly due to persecutions in Egypt, 
rather than native. 22 

The great church at Qasr Ibrim with whose excavation the writer was 
associated with Rev. Professor J. M. Plumley had already been singled 
out by Monneret de Villard as comparable with some of the splendid 
Byzantine churches he had seen in Syria. 23 Indeed, from the outside, 
the walls, made of carefully hewn limestone blocks built on top of re¬ 
used blocks taken in all probability from a Meroitic temple near the site, 
were reminiscent of the fortress architecture of the African limes of 
the fourth century or of the Syrian stone-built village churches of two 
centuries later. Excavation revealed a magnificent stone-built cathedral, 
100 feet X 70 feet, with five aisles, the outer pair defined by imposing 
stone arcades, and the inner by six granite columns ornamented by 
a cross reminiscent in form to Maltese crosses and surmounted by richly 
decorated capitals. The church with its stone paved floor, its ambo, 
the extensive rectangular haikal or sanctuary in front of the altar, 
the transepts each side of the apse, and the crypts below the transepts, 
could well have been a rather elaborate example of a large early Byzan¬ 
tine church almost anywhere in the Mediterranean. Only the semi¬ 
circular tribunal ascended by the small, narrow steps shaped like 
a horse-shoe, and the baptismal (?) tank set in the (ecclesiastic) north 
wall of the transept are typically Nubian and find no obvious parallels 
in Byzantine church architecture. One draws attention too, to the By¬ 
zantine style of the capitals of the columns which flanked the nave 
of the church. On one, the central feature of the Maltese cross was 
surrounded by elaborate interlacing scroll-work, ending in two fine 
animal-head terminals (Plate). Such work is even reminiscent of the 
Byzantine-derived motifs from sculpture and illuminated MSS of western 
Europe in the Dark Ages. It is not easy to date this building, but 
judging from the amphorae found buried with two of the bodies in the 
crypt, if was probably built in the seventh century, a little earlier than 
the cathedral at Faras, and it may have remained in use at least until 
the end of the 14th century. 


21 Examples were noted by R. Michalowski at Faras, Kush XI (1963) 256. 

22 At Ibrim all the episcopal funerary inscriptions (10th and 11th century), were 
in Greek. But at Jovas some of the Bishops* funerary stelae wort in Greek in Coptic. 
I owe this information to my colleague J. M. Plumley. 

23 V. Monneret de Villard III, p. 3. 
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Qasr Ibrim must have possessed a fine ecclesiastical library. Scattered 
over the floor of the church, when this had already been covered by two 
inches of hard, compacted dust and debris, we found the remains of 
a great many manuscripts. These were prayers, biblical passages, ho¬ 
milies, and eucharistic sequences, and a significant proportion were 
written in Greek or Nubian. This confirms the statement made by the 
Armenian Abu Saleh who visited the northern kingdom of Nubia at the 
turn of the 13th century, that the bishops prayed in Greek.24 Indeed, 
when one looks at some of the liturgical sequences with the pointing 
in red and black ink over individual letters one is perhaps justified in 
asking whether the notation was not Byzantine-inspired too. 

Coptic MSS. were also found. 25 It suffices perhaps to mention four 
pages of the Homily of John Chrysostom on the Four Living Beasts, 
which the writer discovered beneath an upright stone in the debris 
of a house on the south side of the fortress, and some five New Testa¬ 
ment fragments written in uncial (probably 11th century) which were 
recovered also from the debris of Christian houses and store-places 
in the same area. The Christians of Qasr Ibrim read and often possibly 
even wrote Coptic though they do not seem to have used it in the 

liturgy.26 

One other find, also from the debris of a Christian house, however, 
corroborates Griffith’s hypothesis that Greek and Nubian remained the 
official languages of the Nubian kingdoms. In a jar protected from 
damage by a fallen palm beam, and of a style such as we had already 
found in a 14th century environment during the excavation of the church, 
were recovered nine scrolls of soft leather probably gazelle-skin, roughly 
rectangular in shape. One of these scrolls seems to date to 15th century. 
These were evidently official documents, like that Griffith had published 
from Nauri.27 The writing was in clear, thick black ink, and the language 
was Nubian. A Latin cross in the top left-hand corner indicated Christian 
date, and in the scroll which it was in fact possible to unroll on the spot, 
the royal name “Joel” could be deciphered. 

No frescoes were found at Qasr Ibrim, and it would be out of place 
to comment on the magnificent series of more than a hundred paintings 
found by the Polish team of archaeologists at Faras—the ecclesiastical 
capital of northern Nubia. But relevant to our thesis are the conclusions 
of the finders. With the exception of the scene depicting the descent 

24 Op. cit., 272. For a fragment of a Greek psalmody found at Faras, K. Michalowski, 
Kush xii (1964) 196. 

25 Four language seem to have been in use in Ibrim at one time, viz. Greek, Nubian, 
Coptic and Arabic. 

26 The writer found a letter written in Coptic on a piece of wood by an ecclesiastic, 
during the excavation of a building outside the church. 

27 Op. cit., 12—13. 
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from the Cross on the east wall of the cathedral, which recalls Ethiopian 
pictorial art, the general cast of the features of the figures, and their 
arrangement and proportion is in keeping with the accompanying 
legends in Greek as well as Nubian. This and the range of colours, violet, 
orange, brown and vermilion have prompted the discoverers to ask 
whether these frescoes do not reflect a tradition inherited from Byzan¬ 
tium. 28 Writing of the representations of the Virgin and the Arch-angel 
Michael, they write “There is no doubt that here we have an example 
of Greek-Byzantine art, without trace of the typical style which marks 
Coptic art”. One may perhaps add the same comments in respect of 
Dr. Claasen’s discoveries of the frescoes in the walls of the small mud- 
walled church north of Abu Simbel. 20 

The aim of this short paper has been to raise questions rather than 
to answer them. It is however, evident that Byzantine influence survived 
in Nubia to an astonishing degree. Greek lasted for centuries as a lan¬ 
guage in official and ecclesiastical use in the Nubian kingdoms, and 
the Nubians when they came to write down their language chose Greek 
rather than Meroitic script as their model. In the northern kingdom 
they added three Coptic letters and some other signs which may be 
derived from Meroitic, though in the south the Coptic influence appears 
to have been less evident. 30 Finally, the latest Nubian churches, such 
as the little square buildings surmounted by a central cupola, of which 
Qasr Ibrim II (Plate) is typical, appear to reflect the change in the 
normal Byzantine style of church architecture from basilica to dome 
structure that took place in the Middle Ages. 

The reasons for this development provides an obvious theme for future 
investigation. In conclusion, one might suggest, the continuance of trade 
links with the Byzantine world via the Red Sea where the Nubians had 
trading posts as late as the thirteenth century might account for some 
of the imitation of Syrian art and architectural forms. Added to this, 


28 K. Michalowski, Polish Excavations at Faras, 1961, Kush x (1962) 231. See also, 
Michalowski’s subsequent reports in Kush, xi, xii and xiii. To date however, the best 
coloured representation of the frescoes will be found in the Colour Supplement of the 
Sunday Times, 14th July, 1963. 

29 To be published by their discoverer. I am grateful to Professor Claasen for per¬ 
mission to photograph the frescoes and to refer to his discovery. 

30 Griffith himself was uncertain and puts two points of view. In his early work, 
“The Nubian Texts of the Christian Period”, Berlin, 1913, p. 71: “The Old Nubian 
alphabet is essentially the Coptic re-inf or ced by a few extra letters (for the peculiar 
sounds of the language) which may of derived from the earlier pagan writing of Nubia, 
the so-called Meroitic.” In his British Academy lecture however, he states concerning 
the southern kingdom, “The alphabet must have been formed independently to that 
of the northern kingdom; all the non-Greek letters are peculiar and there is no trace 
of letters borrowed from the Coptic” [op. clt., p. 15). Further study of the now 
relatively numerous Nubian documents may cast light on this problem. 
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the progressive weakness of the Copts, coupled with the revival of By¬ 
zantine power in the tenth and eleventh centuries, may have encouraged 
the Nubians to continue to look to the distant basileus in Constantinople 
for support and to imitate things Byzantine. Similarly, when Byzantium 
declined irredemably in the fourteenth century, its influence gave way 
to that of Islam, and the conversion of the Nubians to Mohammedanism 
followed. The steps by which this took place are obscure, but one can 
detect on some late-Nubian sites a gradual penetration of Islam among 
the people. 31 j n an y event, the fifteenth century saw the end of Christian 
Nubia, and the Portugese mission under Alvarez reached Ethiopia in 1524 
only to hear rumours of the death-throes of Christianity in the souther- 
most kingdom of Soba (Alwah). 32 


31 For instance, at Meinarti. See W. Y. Adams, Sudan Antiquities Service Excavations 
in Nubia: Fourth Season, Kush xii (1964) especially conclusions 240—241. 

32 Alvarez* account, edited by C. F. Beckingham and G. W. B. Huntingford, Prester 
John of the Indies. Hakluyt Society Publications, 2nd Ser. CXV, p. 129. 













b. r. nyuKO/POCTOB 


MHHHATIOPA ,/0 naQdbzioo? B TPEHECKOM 
“AIIOCTOJIE" 1072 rOflA M3 COEPAHHfl 
BHBJ1HOTEKM MOCKOBCKOrO 
yHHBEPCHTETA (2280) 


B JiHueBOH rpeqecKOH pyxonHCH 6h6ahotgkh MocKOBCKoro yHHBepcHTeTa, 
co^ep^KameH «AnocTOA», nepenncaHHbiH b 1072 roAy b KoHCTaHTHHonoJie 
, 3 ,jib BH3BHTHHCKoro HMnepaTopa MnxaHjia VII JX Ykh (N° 2280), npHBjieKaeT 
BHHMaHHe Ha ofiopoTe 311-ro jiHCTa MHHHaTiopa noA Ha3BaHHeM * e O rcapafiei- 
oo<;“ (Paft) 2 

MHHHaTiopa npeACTaBJiaeT cueHy, o6biHHO BxoAflmyio b cocTaB komiio- 
3huhh «CTpaiHHoro cyAa». 1 2 3 Ha (f)OHe SoraTOH pacTHTeAbHocTH, MencAy paft- 
CKHMH AepeBbHMH H UBGTaMH H306pa>KeHbI SOTOMaTepb, BOCCeAaiOmaH 
Ha MaccHBHOM 30A0neHH0M TpoHe, h CTOHmHH cnpaBa OT Hee Bjiaropa3yM- 
Hbifi pa36oHHHK (pHC. 1). BoroMaTepb npeACTaBAeHa b no3e OpaHTbi, c B03- 
AeTbiMH y rpyAH pyKaMH. ToAOBa ee, npn <J)poHTaAbHOM noAonceHHH (Jjnrypbi, 
noBepHyTa b tph neTBepra BAeBo. Ha OoroMaTepH chhhh, HacbimeHHoro 
UBeTa XHTOH C 30A0TbIM aCHCTOM H TCMH0-K0pHHH6BbIMH CKAaAKaMH, riQ- 
Bepx xHTOHa Ha6pomeH nypnypHbin Mac})opHH, KOTopbifl KOAopHcranecKH 
xopomo COOTHOCHTCH C nAOTHbIM 3eAeHbIM UBeTOM 4 )0Ha H HeCKOAbKO 
TycKAbiM 30aotom 6oAbiuoro HHM6a, oKpy^Kaiomero roAOBy OoroMaTepH. 


1 flapeKUKH 6 h6jihot6kh Mry, npeAOCTaBHBineH MHHHaTiopy ajih ny6jiHKauHH npHHomy 
iviyGoicyio dJiaroAapHOCTb. Bjiaro/tapio TaKHce cOTpyAHHKa 6h6ahot6kh B. Jl . OoHKHqa, 
oKa3biBaBiuero MHe nocToaHHyio noMomb b pa6oTe. 

2 O pyxonHCH cm.: Am4)h;ioxhh, O Munuartopax u yKpautenuRx e epeneCKux pytconucsix. 
MocKBa, 1870, CTp. 22 — 27; oh »ce, IJaAeoepatpunecKoe onucanue epenecKux pyKonuced XI 
u XII 8. (onpedeAenubix act), t. II, MocKBa 1880, crp. 52—56; Exempla codicum graeco¬ 
rum, vol. I. Ed. G. Cereteli et S. Sobolevski, Mosquae, 1911, tabl. XX; M. V. Alpatov, 
Un nuovo monumento di minlatura della scuola constantlnopolitana. Studi bizantini 2 
(Roma, 1927] 103—108, fig. 1—8; oh ace, Uapbzpadcme MunuariopbL Atioctoau 1072 a. 
ynueepcuTeTCKod 6u6AuoreKU e MocK.ee . Tpyau cckuhh HCKyccTBOBejieHHH Hhct. apxeoji. 
h HcxycCTB 2 (MocKBa, 1928) 108—112, Ta6;i. X, pwc. 1—4; B. H. JIa3apeB, Hcropun 
eu3aHTudcKod oicueonucu , t. 1, MocKBa, 1947, CTp. 109, 313, Ta6ji. XXIV 6, b; t. II, MocKBa, 
1948, TabJi. 132 a, 6, 134, 135 a; oh ace, HapbepadcKan Aui^eean flcaATbipb XI e. Bh^ 
BpeM. Ill (MocKBa, 1953) 216; oh ace, Mo3auKu Co(puu KueecKod. MocKBa, 1960, crp. 133 
(chhmok) ; M. Richard, Rapport sur une mission d'&tude en U. R . S. S. Bulletin d’lnfor- 
mation de l’lnst. de Recherche et d'Hist. des Textes, Ns 10, 1961. Paris, 1962, p. 51; 
K. Treu, Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments in der UdSSR. Berlin, 
1966, S. 328—331. 

3 H. B. rioKpoBCKHH, Crpaumbid cyd e naMsnnuKax eu3aHTudcKoeo u pyccKoeo ucKyccrea . 
TpyAH VI apxeoji. ci>e3Aa b Oaecce b 1884 r., t. III. Oaecca, 1887, CTp. 303. 
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B. T. FlyuKO 


H3-noA Ma(j)opHH bhach 6ejibift qeneu, Ha Horax apKO-xpacHbie cano>KKH.* 
JIhuo 6oroMaTepH nojiHOCTbio OTBeqaeT TOMy HKOHorpacjiHqecKOMy THny, 
KOTopbifi xapaKTepeH rjw KJiaccHqecKOH siioxh BH33HTHHCKOH ctojihhhoh 
hchboiihch.s llo CTOpoHaM cjmrypbi 6oroMaTepH, Ha ypoBHe miena, TpaAH- 

UHOHHan HaAnHCb: MP 0V (Mtittiq ^eoij). Bjiaropa3yMHbiH pa36ofiHHK, 
COrJiaCHO BH3aHTHHCKOH TpaAHUHH H306pa>KeH o6Ha>KeHHbIM, C 6oJIbUIHM, 
tohkhm mecTHKOH6HHbiM KpecTOM b npaBoft pyne. JleBan pyxa npnjKaTa 
k rpyAH.6 Po30BaTo-oxpHCToro ijBeTa (})Hrypa pa36oHHHKa, c 6ejioft npo- 
3paqHoft noBH3KOH Ha 6eApax xopouio KOHTpacTHpyeT c TeMHbiM <|)Ohom 
OKpyjKaiomeft 4 )Hr yP bI 3ejieHH. TojioBa Bjiaropa3yMHoro pa36ofiHHKa OKpy- 
meaa CBeTjiooKejiTbiM hhm6om. PacTHTejibHOCTb pan npeACTaBjieHa najib- 
MOBblMH BeTBHMH, 6eJIbIMH H JIHJIOBbIMH UBCTaMH H nJIOABMH Ha paHCKHX 


4 UBeT H (J)OpMa O^ejKAH 6orOMaTepH Tpa.flHUHOHHbI JUIJI BH3aHTHHCKOH JKHBOnHCH JIHIIIb 
c He6oJibWHM pacxojK^eHHeM b HeKOTopux neTajiflx, cp.: B. H. Jla 3 apeB, Mo3cluku 
C o(puu KueecKoiL, CTp. 99. 

5 B. H. Jla3apeB, HcTopun 8U3dHTu&CKo& otcueonucu, t. I, CTp. 107—108. Ilo cthjiio 
MHHH aTiopa MOJKeT 6HTb cpaBHena c H3o6pa)KeHH5iMH eBaHreJiHCTOB, yKpamaiomHMH eBaH- 
rejiHe 1062 r. H3 cofipaHHH Toe. FIy6jiHHHOH 6 h6jihotckh b JleHHHrpane (rpen. 72). Mh- 
HHariopbi EBaHre^HH hbho oOHapyjKHBaiOT qepTH opHeHTajiH3Hpyiomero jumeftHoro cthjih, 
koh b H3BecTHOH Mepe npncymH h Harnefi MHHHaTiope. Cp. B. H. JIa 3 apeB, yK03 . coh., 
t. II, Ta6^. 128. M. B. AjmaTOB MHHHaTiopH stoh pyxonHCH othocht k nncjiy npoH3B6A^HHH 
npoBHHUHaJibHofi uiKOJibi. (M. B. AjinaTOB, Ilpo6AeMbi u3yneHUA 6U3dHTUfiCK0& otcueonucu. 
Stioah no HCTOpHH pyccKoro HcxyccTBa, t. 1, MocKBa, 1967, CTp. 30, pnc. 6.) 

6 K BH3aHTHHCKOfl HKOHorpa<})HqecKofl TpannuHH, Bocxonnmeft k paHHexpHCTHaHCKOMy 
HcxyccTBy, KOTopoe 3aHMCTBOBajio H3 HCKyccTBa npeBHero MHpa aHTH^Hoe noHHTne 
o KpacOTe, othochtch h oObiqaH H3o6paxcaTb Bjiaropa3yMHoro pa36oflHHKa b Bnne iohohih, 
6e3 6opoAbi. (H. noKpOBCKHft, EeameAue e naMRTHUKax uKonoapeupuu npeuMytyecreenno 
8U3CLHTU&CKUX u pyccmx. CFI6., 1892, CTp. 365). — CioxceT bxohca^hhh Baaropa3yMHoro 
pa36oHHHKa b pan — anoKpmjwqecKHH. Cm.: Aidloyos ev co eladyETai *Hl£a<; xai ^xiaxT|? 
ev x<p ?rapa8£taq> SiaXEyo^tEvoi. — mB, rpen. 609, ji. 107; Cjiobo EBceBHH, en. AjieKcaH- 
npHHCKoro (no ApyrHM cnncxaM — CaMoca-rcKoro — B. FI.) o biiicctbhh HoaHHa npea- 
Tenn b aa. — H. fl. IIoptjjHpbeB, AnotcpiKpmecKue cK03dHux o H0803aeeTHbix Auyax 
u co6t>iTUHX, no pytconucAM CoAoeei^KoH 6u6AuoreKu t CI16., 1890, CTp. 213 h na^iee; 
J. P. Migne, t. LXXXVI, p. 384—406, 525—536; EBaHreJine HnKOAHMa — H. IIop(J)HpbeB, 
yK03. coh CTp. 52 — 55, 175; T. KymejieB-Be 36 opOAKO, IJclmathuku oTpeneHnofi. AUTepa- 
rypbi, Bbin. Ill, Fir., 1920, crp. 18—82; McnpaeAenue o deofo pa36odHUKy — BAH, co 6 p. 
A. H. flUHMHpcKoro, 13. 2. 25, ji^. 11—12 (XVI b.); co 6 p. A. A. Cupicy, 13. 4. 10, 
jiji. 54 06 .—56 (XVII b.); Cjiobo o npeee KpecTHOM. Cjiobo o npecTe necTHeM h o aboio 
KpecTy pa 36 oHHHqio — H. C. TnxoHpaBOB, IJaMHTHUKu oTpenenHoU AurepaTypbi — t. I, 
Cn 6 ., 1863, CTp. 308, 313; UoeecTb o ZAaee AdaMoee — njUIH, Bbin. C XIII, CFI 6 ., 
1906, CTp. 109—110; O cnyTHuye zocnodne po 36 o&Huye — HIE, Co(|)., co 6 p., J\T» 1248, 
Jin. 119—119 06 . (XV b.) ; O pa 36 o&Huye mice co XpucroM noerpada — TAB, Cocj). co 6 ., 
1420, jiji. 177 06 . — 678; H. H. IIop<j>HpbeB, yKa, 3 . qoh. 3 CTp. 110; M. H. Cokojiob, Afare- 
ptlCLAbl U 3Q.M8TKU nO CTdpUHHOti, CAdeXHCKOtt AUTepCLType, rJI. V. KOMnHJIHUHH anOKpHt|)OB 
OojirapCKoro nona HepeMHH. — H 3 B. hct.-(J>hjioji. HacTHTyTa kh. Be36opoAKo b HeJKHHe, 
t. XI (1887—1889), MocKBa 1889, CTp. 203—205; B. T. FlyuKO, BAdaopd 3 yMHU& pd 3 - 
6o&huk e anoKpuipmecKod Aurepdrype u dpesnepyccKOM u3o6pd3UTeAbHOM ncKyccTde , 
TOflPJI, t. XXII, M.—JI., 1966, CTp. 407—418. 
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AepeBbnx. 7 H3o6pa>KeHHe oSpaMJineT CKpOMHan, HecKOJibKO TycKAan 30jio- 
Tan nojiocKa, jiHUieHHaa bchkoh opHaMeHTauHH. KpacoMHUH cjioh HMeeT 
3 HaMHTe^bHbie yTpaTbi.8 CSoxy MHHHaTiopbi, cjieBa, HMeeTCH HaAnncb yHH- 

UHaJioM KHHOBapbio: e O AHT (6 — pa36oHHHK); BBepxy Ha a mh* 

HHaTiopoH Apyran HaAnncb, najieorpatjmnecKH aHajiorHHHan npeAbiAymew: 
*O I1APA/1EICOC (6 JiotQdSeiaog — pan). 

HKOHorpa(j)HHecKHH thii 6oroMaTepn c pacKpbiTbiMH nepeA rpyAbio py- 
naMH (pa3H0BHAH0CTb THna OpaHTbi), H3BecTeH yme no c^pecxaM ernneT- 
ckhx ycbinajibHHu paHHero cpeAHeBeKOBbn.9 B BH3aHTHHCKOM HcxyccTBe 
3 T 0 T THn OpaHTbi, no yKa3aHHio H. FI. KoHAaKOBa, noHBjineTCH b VIII — 
IX bb., t. e. b nepHOA, HenocpeACTBeHHo cjieAyiomHH 3a HKOHo6opnecKHM, 
ho HaH6oAbinee pacnpocTpaHeHHe nojiynaeT b HCKyccTBe XI—XII bb.io 
H. II. JlnxaneBbiM 6buio oTMeneHO, hto stot ran BerpenaeTCH ropa 3 AO 
pe>Ke o6bIKHOBeHHOH OpaHTbi (BAaxepHHTHCCbl) H HTO ero BH33HTHHCKHX 
naMHTHHKOB HeT HH OHeHb ApCBHHX, HH OHeHb nOSAHHX.l 1 

He xacancb hctophh pa 3 BHTHH HKOHorpacJjHHecKOH cxeMbi CTpauinoeo 
cyda b HcxyccTBe Bn3aHTHH b ueAOM, 1 ^ B ce >Ke cnejxyer ynoMHHyTb pnA 
BH3aHTHHCKHX naMHTHHKOB, COAep^KaillHX CUeHy, aHaJIOTHHHyiO HMeiOmeHCH 
b HCCAeAyeMoft MHHnaTiope. 

HanSoAee paHHHM H3 3toh rpynnbi naMHTHHKOB hbjihctch pejibeijmaH 
HKona c H 3 o 6 pa>KeHHeM CTpauinoeo cyda b My 3 ee Bhktophh h Ajib- 
6 epTa b JIoHAOHe, OTHocHMan k XI BeKy. 1 ^ Ha Hen b cueHe Pan npeA- 
CTaB^eHa 6 oroMaTepb Ha TpoHe. no npaByio CTopOHy ot Hee Jlono Aepaa - 
Moeo, no jieByio — Bjiaropa3yMHbifi pa36oftHHK c KpecTOM b pynax. H 3 
HHCJia H 3 BeCTHbIX HaM H 306 pa>KeHHH «CTpaniHOrO CyAa» B BH3aHTHHCKHX 
naMHTHHKBX XI BeKa HeMHOrO MOJKHO HaHTH aHaJIOTHHHblX K0Mn03HIJHH, 


7 «Paft, — nncaji H. B. FIokpobckhh, — He ecTb oObiKHOBeHHuft 3cmhoh caA; oh 
AOJDKeH o6jiaAaTb HeodbiqaiiHbiMH cbohctb3mh: AepeBbH ero aojihchm 6 biTb HeodbiqafiHO 
KpacHBbi, naoAbi Heo6biqafiHO BKycHu, iiTHUbi — cjia^KorjiacHbi, 3eMJiH pa h, no bhaohhio 
AHjxpeH KDpoaHBoro, HcnempeHa pa3HbiMH npeKpacHbiMH uBeTaMH». — H. B. IloKpOBCKHft, 
CTpauiHbiCt cyd, cTp. 351. 

8 OnHcaHHe mhh. cm.: Am^hjioxhh, 0 Munuarfopax, CTp. 26—27; oh ace, naAeoepaipu- 
nectcoe onucanue epen. pytcon., t. II, erp. 55; M. V. Alpatov, Un nuovo monumento, 
p. 104; oh *e, U,apbBpadcKue Munuartopbi Atioctoacl, CTp. 109. 

9 B BaraBaTe, 6jih3 ropOAa 3jib-Xarpe, b Boamhom Oa 3 Hce. — B. T. Bok, Marepucuu 
no apxeoAosuu xpucTuemcKoao Eeunra, CI16., 1901, Ta 6 ;i. XIII—XV, crp. 29; H. FI. 
KoHAaKOB, MKOHoepcKpuH 6oeoMarepu , t. I, CFI6., 1914, CTp. 170, pnc. 94. 

10 H. n. KoHAaKOB, HrcoHoepcupux doeoMcrrepu, t. II, CFI6., 1915, CTp. 357. 

11 H. n. /iHxaneB, HcropmecKoe 3Haneuue uTaAO-apenecKoti. oicueonucu. CI16., 1911, 
CTp. 31, 55—56. FIOApo 6 Hee 06 3tom THne OpaHTbi cm.: B. I\ IlyuKO, Bu3aHTu&CKax 
KdMen c u3o6paofcenueM OpaHTbi, riajiecTHHCKHfi cdopHHK 19 (1968). 

12 06 3tom cm.: H. B. IloKpOBCKHft, Crpaumbill cyd ... 

13 A. Goldschmidt — K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbelnskulpturen des 
X.—XIII. Jahrhunderts, Bd. II. Reliefs. Berlin, 1934, S. 60, Taf. XLV, AbB. 123. B H3A: 
late Antique and Byzantine Art, 1963, PI. 32 hkohb AaTHpyeTCH XII BeKOM. 
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B. T. FlyuKO 


b KOTopbix 6biJia 6bi npeACTaBjieHa 6oroMaTepb BMecTe c Bjiaropa3yMHbiM 
pa36ofiHHKOM, 14 xoth yace b naMHTHHKax XII Bexa ohh He cocTaBAHiOT 
peAKOCTb. 

H 3 npoH3BeAeHHH XII BeKa, npeACTaBAHioiiiHX OrpaiHHUH cyA, b kom- 
n03HUHio KOToporo BBeAeHbi b cixeHe pan H3o6pa>KeHHH OoroMaTepn h Bas- 
ropa3yMHoro pa36oftHHKa, CJieAyeT OTMeraTb pocrmcb ixepKBH-rpoSHHiXH 
BaHKOBCKoro MOHacrapa b BoArapHH (BTopaa iioa. XII b.),15 ujHpoKo 
H3BecTHyio M03anKy b Topnejuio (KOHeix XII Bexa), 16 MHHHaTiopy rpy- 
3HHCKoro BTOporo ,fl,>KpyHCKoro HeTBepoeBaHrejiHH (KOHeix XII b.), 17 bhah- 
MO, KBAHIOIUyiOCH KOIIHeft BH3aHTHHCKOrO OpnrHHaAa, ,0[MHTpHeBCKOrO co- 

6opa bo BAaAHMHpe (ok. 1194 r.), 1 ^ ixepxBH Cnaca Ha HepeAHixe, 6ah3 Hob- 
ropOAa (1199 r.). 1 ^ 

Bo3BpauxaHCb k MHHHaTiope c H3o6pa>xeHHeM pan, BAO>xeHHOH b AnocTOJi 
1072 roAa, cnejiyer npe>KAe Bcero yAeAHTb BHHMaHHe TeM otahhhhm, ko- 


14 H. B. FIoKpOBCKHH yKa 3 HBaeT Ha H 3 o 6 paaceHHe Bjiaropa 3 yMHoro pa 3 ( 5 oftHHKa y JIoHa 
ABpaaMOBa b MHHHaTiope pyxonHCH XI b. HBepcxoro MOHacTwpa Ha A(|)OHe, coAepacameft 
XOiTHe HHAHHCKOro uapeBHna Hoacatfca. — H. B. rioKpoBCKHft, CTpauinbiU cyd, cTp. 298. — 
Cp. H3o6paaceHHa CTpamHoro cyAa b MHHHaTiope JlecTBHiXbi HoaHHa IOiHMaKca b Bsth- 
khhckoh BH 6 AHOTeKe, gr. 394, a. 12 06 . (koh. XI b.). — B. H. JIa 3 apeB, HcTOpux eu3an * 
TuUcKod oicueonucu, t. I, Ta 6 A. XXIV (no CTOpOHaM 6 orOMaTepH H 3 o 6 paaceHbi aHreAu), 
b MHHHaTiopax EBaHrejiHH IlapHACCKofi HaunoHaAbHofi GhOahotckh, gr. 74, a. 51 06 . 
h 93 06 . (TpeTbn neTBepTb XI b.). — H. Omont, Evangiles avec peintures byzantines 
du XI* si$cle, I—II. Paris, s. a., pi. 41, 81. (BoAbHaa Konna OAHoft H 3 yKa 3 aHHbix 
MHHHaTiop 3toh pyKOnHCH HMeeTca b OoArapcKOM EBaHreAHH 1356 roAa b BpHTaHCKOM 
My3ee b JIoHAOHe (a. 124); phaom c 6 oroMaTepbio b stoii MHHHaTiope noMemeH uapb. — 
Cm.: B. J\. Ohaob, MunuaTtopure na JIondoHCKOTO EeameAue aa yapb Mean AjieKcandpa. 
Co<|>hh, 1934, cTp. 155). Cp. Taxace HKOHy CTpamHoro cyAa H 3 CHHaficKoro MOHacTbipa 
(K. Weitzmann, Byzantine Miniature and Icon Painting in the Eleventh Century. 
Oxford, 1960, pi. 39). 

15 A. Tpa 6 ap, Pocnucb i{epK 8 u-K 0 CTHUi{bi SanKoecKoeo MonacTbipn. H 3 b. Ha Apx. hhct. 
II (Co<{)hh, 1924); A. BacHAbeB, BaHKoecKan KOCTHuu,a. Cotjma, 1965, aa. 5, 6 , 9. 

16 H. n. KoHAaKOB, HKonoepcupux 608 OMarepu t t. II, CTp. 362—363; H. B. rioKpOBCKHfi, 
CrpauiHbid cyd, CTp. 17—20; oh ace, Oneptcu naMHTHUKoe xpucruaHCKoeo ucKyccrea 
u uKonozpcupuu. CII6., 1910, CTp. 269, pnc. 177; B. H. JIa3apeB, Hcropux eu3aHTu&CKo& 
oicueonucu, t. II, Ta 6 A. 240. 

17 III. AwHpaHaiiiBHAH, rpy3UHCKan MunuaTtopa. MocKBa, 1966, haa. 47. 

18 MMUTpueQCKud co6op eo BAaduMUpe ua KAH3bMe. MocKBa, 1849, CTp. 11, TadA. XVI; 
H. Tpa6apb, Hcropux pyccKoeo ucnyccrea, t. VI, MocKBa, 1913, CTp. 145; oh ace, &pectcu 
JJ,MUTpueecKoeo codopa eo BAaduMUpe na KAX3bMe, b kh.: Hropb Tpadapb, O dpeene- 
pyccKOM ucKyccree. MocKBa, 1966; M. K. Kaprep, UpeeuepyccKax MOHyMenraAbnax otcueo - 
nucb XI — XIV 68., MocKBa—JleHHHrpaA, 1964, haa. 40. 

19 H. noicpoBCKHft, CreHHbie pocnucu e dpeenux xpajmx epenectcux u pyccKux. MocKBa, 
1890, CTp. 59; H. CbiaeB — B. MacoeAOB, &pecfcu Cnaca-HepeduUfbi. JleHHHrpaA, 1925, 
TadA. XXVI; K). H. flMHTpneB, 3omctku no rexnuKe pyccmx crennux pocnuceu 
X — XII 68., b kh.: EaceroAHHK Hhct. hct. HocyccTB, MocKBa, 1954, crp. 254—255. Konna 
(jjpameHTa stoh HHHe yTpaneHHoft (jjpecKH, BbinOAHeHHaa H. H. ToAMaqeBCKOfi b 1918 r., 
xpaHHTca b Toe. PyccKOM My 3 ee. Cm.: Kcltoaoz co6panux Konuti, dpeenepyccKux CTeunbix 
pocnuced. JleHHHrpaA, 1948, CTp. 12 (Ns 23). 




MHHHaTiopa ,/0 TtaQdbsiGoq " b rpe^ecKOM „AnocTOJie“ 1072 ro^a 


331 


Topbie OHa o6Hapy>KHBaeT no cpaBHeHHio c ApyrHMH MHHHaTiopaMH ko- 
Aexca. 20 

06pamaeT Ha ce6n BHHMaHHe coBepmeHHo hhoh npHHiuin komiio3H- 
UHOHHoro pa3MemeHHH (Jmryp. H3o6pa>xeHHH b MHHHaTiopax (3acTaBKax) 
AnocTOJia pacnojiaraiOTca AOBOAbHO cbo6oaho, 3aHHMan npH stom cpaBHH- 
TejibHo BecbMa HeSojibinoe npocTpaHCTBo. A6cTpaKTHbin 30aotoh (j)OH 
AejiaeT H3o6pa^eHHH non™ HeBecoMbiMH. MHHHaTiopbi 3acTaBOK oxaHMAeHbi 
H 3 HmHbiMH, 6oraTO opHaMeHTHpoBaHHbiMH paMKaMH. Taxon me npHHUHn 
cbo6oahoto pa3MemeHHn cfmryp xapaKTepeH h aah HcnojiHeHHbix c K)Be- 
JIHpHOH TOHKOCTbK) KpOIIieHHbIX (|)HrypHbIX HHHIJHaAOB, KOTOpbie XOpOHIO 
BocnpHHHMaioTCH Ha HenTpaJibHOM (J)OHe nepraMeHa. 

B MHHHaTiope c H3o6pa>KeHHeM pan bmccto aScTpaKTHoro $OHa HaxoAHM 
AOBOJibHo peajiHCTHnecKoe no MeTOAy n CBo6oAHoe no MaHepe ncnojiHeHHH 
H306paH<eHHe 6oraTOH paCTHTeAbHOCTH. BMeCTO AHHaMHHHblX K0Mn03HItfIH 
3acTaBOK anocTOJibCKHx nocjiaHHH bhahm HecxoAbKO 3acTbiBniHe (fwrypbi, 
A ah KOTopwx coBepmeHHo ny>KAbi noncKH toh cbh3h, KOTopan CBOHCTBeHHa 
MHHnaTiopaM pyxonHCH, eme coxpaHHioiuHM npHHunn "sAAHHHCTHHecKoft 
SeceAbi hah A^JomHM H3o6pa>KeHHH nHinymHX anocTOAOB, no rany HanoMH- 
HaioiAHX aHTHHHbix (})haoco(J30b 2i MHHHaTiopa c H3o6pa>KeHHeM pan CKOpee 
TnroTeeT k rpynne MHHHaTiop, OTAHnaiomHxcH oAnoo6pa3HbiMH n03aMH 
CTporo (J)poHTaAbHbix (})Hryp, b neM, kohchho, HeAb3a He omyTHTb bahhhhh 
opneHTaAH3yK)iAero cthah 22 He HaxoAHT aH aAoran b MHHHaTiopax pyxo- 
nncH AOBOAbHO SoAbHiOH no pa3MepaM hhm6 BOKpyr roAOBbi CoroMaTepn 
h CBeTAO->KeATbiH hhm6, OKpy>xaioin,HH roAOBy BAaropa3yMHoro pa36ofi- 
HHxa. Pa3AHHHbi MaciHTa6bi h nponopuHH (J)Hryp. 06paMAeHHe MHHHaTiopbi, 
Kax yme 6biAO OTMeneHO, He HMeeT hhkhkhx cacaob opHaMeHTa, MejKAy 
TeM xax 6opAiopbi 3acTaBOK AnocTOAa opHaMeHTHpoBaHbi. 

MHHHaTiopa c H3o6pa>xeHHeM pan HanncaHa b uinpOKOH 3HeprHHHOH Ma¬ 
Hepe. Ee KOAOpHCTHHecxan raMMa o6Hapy>KHBaeT 6oAbinyio HpxocTb, neM 
6oAee H3bicKaHHbie, HecxoAbKO xan 6bi npnrameHHbie He^KHeftiiiHe TOHa 
MHHHanop AnocTOAa,23 a ee n030A0Ta bbitahaht 6oAee TycxAO no cpaBHe- 
HHK) CO CBepxaiOmHM 30A0TbIM (J)OHOM H o6paMAeHHHMH 3aCTaBOK H HHH- 
AHaAOB KOA^Kca. Bee 3th otahhhh b MaHepe ncnoAHeHHH y me MoryT cbhac* 
TeAbCTBOBaTb o tom, hto HcnoAHHTeAeM MHHHaTiopbi c H3o6pa>xeHHeM pan 
eAna ah mot 6biTb MacTep, KOTopoMy npKHajxjiemm xyAO>xecTBeHHoe o(})op- 
MAeHHe AnocTOAa (pnc. 2, 3). 


20 M. B. AjmaTOBHM 6ujio OTMeneHo, mto 3Ta MHHHaTiopa HcnojiHeHa HHane, ho, no 
ero MHeHHio, npHHa^Ae^KHT 3 toh me py koiihch, cm.: M. B. A^naTOB, RapbzpadcKue Aui{e- 
eue MUMicLTtopbi Auoctoaci, cTp. 112. Cp.: K. Treu, op. cit ., s. 330. 

21 M. B. AjmaTOB, RapbzpadcKue Aut^eebie Munuanopbi AnocTOAa , CTp. 110. 

22 Cp.: B. riyuKO, Rea (ppazMenra KoncTaHTUHonoAbCKUx Aut^eebix pyKotiuced TpeTbeti. 
nereepTU XI e. U3 cu6panun /77Z>. Bh 3. BpeM. XXI (b nenaTH). 

23 B. H. JIa3apeB, HcTopun eu3aHTuti,CKoti otcueonucu , t. I, CTp. 109. 
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B. F. nyaKo 


He MeHbinero BHHMaHHH 3acjiy>KHBaeT h Bonpoc 06 OTHomeHHH mhhhb- 
Tiopbi c H 3 o 6 pa>KeHHeM pan k pyKonncH. npHHaAAe>KHOCTb stoh KOMno- 
3 HUHH k KOAeKcy AnocTOJia 1072 roAa no uejiOMy pHAy npnnHH Bbi 3 biBaeT 
COMHeHHH. Ha^HeM fla>Ke c T3KHX BHeniHHX OTJIHHHH, KaK pa3MepbI JIHCTa 
C MHHHaTIOpOH (10,8 X 7 cm) H AHCTOB KOACKCa (11,1 x 8,7 cm), pa3JIHHHOe 
KanecTBo nepraMeHa, nepraMeH JincTa 311 6 ojiee njiOTHbin h mejiTee. Bu- 
na^aeT H 3 Kpyra njunocTpaunfl AnocTOJia MHHHaTiopa c H3o6pajKeHHeM 
pan h no pa 3 MepaM (6,3 X 4,3 cm) M He cBH 3 aHa OHa c tckctom AnocTOJia 
n TeMamnecKH. TpyAHo TaKJKe (no OTcyrcTBHK) aHajiorHft) OTBecra en 
MecTO b KOAexce h b xaqecTBe (JjpOHTHcnnca. 

JlnueBbie Anocmjibi qpe 3 BbiqaHHO peAKH. TeMaraKa hx HjunocTpaijHH, 
Kax npaBHJio, orpaHHHHBaeTcn H3o6pajKeHneM anocmnoB. TeoperanecKH 
HeKOTopoe HCKAioneHne mojkho cAejiaTb jihuib ajih oahoh KHHrn — «fleHHHH 
anocTOJioB», KaK HMeiomen noBecTBOBaTejibHbin crconeT. Ho, TeM >Ke He 
MeHee, nonBjieHHe MHHnaTiopbi c H3o6pajKeHHeM pan b KanecTBe HJijnocTpa- 
Uhh h k 3toh qacra AnocTOJia HeMbiCAHMo (no npHHHHe oTcyTCTBHH b ee 
TeKCTe AaHHoro cioxceTa), TeM 6o.nee coBepmeHHo HeJiorHHHO 6 bijio noMe- 
maTb 3 Ty MHHnaTiopy b reKCTe nocjiaHHH naBAa k Tniy, KOTopoe coAep^KHT 
HpaBoyqeHHn atih AyxoBeHCTBa. CjieAyeT TaK>Ke o6paTHTb BHHMaHHe Ha to, 
HTO JIHCT C paCCMaTpHBaeMOH MHHHaTIOpOH npOCTO BAO>KeH H, OHeBHAHO, 
3aHyMepoBaH b KaqecTBe 311 -ro ahctb pyKonncn Anocmaa coBepmeHHo 
CAyqafiHO. MHHHaTiopa c H3o6pa>KeHHeM pan 6e3ycji0BH0 npHHaA^eH<HT 
TOH »ce snoxe BH3aHTHHCKOH HCHBOnHCH, HTO H MHHHaTIOpbl AnOCTOJia. 
Jlyqiiine 3H3 tokh BH3aHTHHCKOH HCHBonncH B. H. JIa3apeB h K. BenuMaH 
npHHaAJie>KHOCTb 3 TOH MHHHaTIOpbl K Kpyry naMHTHHKOB KOHCTaHTHHOnOAb- 

ckoh uiKOJibi TpeTbefl neTBepTH. XI Bena CHHTaioT 6 eccnopHOH . 25 Ho AaHHoe 
oSCTOHTeAbCTBO HHKHK He MOJKCT CJiy>KHTb nOATBepjKACHHeM (J)aKTa npH- 
HaA^ie>KHOCTH MHHnaTiopbi k Kpyry HJunocTpau.HH AnocTOJia 1072 roAa. 

Bnojme 3aKOHOMepHOH, Ha Hain B3rjinA, mojkho cqnTaTb h nocTaHOBKy 
TaKoro Bonpoca: OTKyAa TorAa nponcxoAHT paccMOTpeHHan MHHHaTiopa? 
He 6epn Ha ce6n ero peineHne, n 03 B 0 JiHM ce6e BbicKa 3 aTb jiHiiib HeKOTopbie 
npeAnOAOH<eHHH. HCTOpHKaM BH3aHTHHCK0T0 HCKyCCTBa xopoino H3BeCTHO, 
hto cpeAH 6oraTeHinero coOpaHHn rpeqecKHX pyKonncen Toe. nySjiHqHOH 
6n6AHOTeKH b JleHHHrpaAe xpaHHTcn nepenHcaHHan okojio 1080 roAa b Koh- 
CTaHTHHonoAe jinn KoHCTaHTHHa BarpnHopoAHoro jiHueBan IlcajiTbipb 
(rpeq. 214), b cBoe BpeMH HCCJieAOBaHHan B. H. JIa 3 apeBHM. 2 s ricajiTbipb 
o6Hapy>KHBaeT SAHJKanniee cxoactbo c AnocmnoM 1072 roAa b y HHBepcn- 


24 Mojkho eme yica3aTb Ha pa3JiHHHe rpa(})HqecKOH (fopMbi HeKOTOpwx 6 yKB Ha/uiHceft 
MHHHaTiopbi no OTHomeHHK) HaanHcefi Ko^eKca, xoth b o6meM ohh AOBO^bHo 6 jih3kh. 

25 B. H. JIa3apeBy h K* BefluMaHy npHHOiny rJiydoxyio SAaroAapHocTb 3a ueHHwe 
KOHCyJIbTaUHH. 

26 B. H. Jla3apeB, l^apbapadcKan AU^eean [JcaATupb XI e., Bh 3 . BpeM., Ill (MocKBa, 
1953) 211—217, 12 pHC. 
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TeTCKoft 6H6jiHOTeKe b MocKBe h, KaK CMHTaeT B. H. «Jla 3 apeB, BHuuia H3 
Tex me uapcKHx MacTepcKHX. Ho npH AOBOJibHO 6jih3Kom ctojihcthmcckom 
cxo/iCTBe hx yKpauieHHH cymecTByiOT h 3aMeTHbie otjihhhh: pa3JiHHHbie 
no MaHepe HcnojmeHHH 3 acTaBKH, KpaconHan raMMa MHHnaTiop FIcaJiTbipH 
h 6ojiee npKan h t. a- 27 npHMepHO b tbkom ace OTHOineHHH k pyKonncH 
AnocTOJia 1072 roAa HaxoAHTcn h paccMOTpeHHan hhmh MHHHaTiopa. Ha 
Ham B3TJIHA, He jinmeHO BeponTHOcra h npeAnojiomeHHe o tom, hto b Tex 
me uapcKHx MacTepcKHX motjio 6biTb nepenHcaHo h EBaHrejine, thkhx me 
pa 3 MepoB, KaK h AnocTon, h hto H3BecTHan HaM MHHHaTiopa Morjia 6uTb 
HJUiiocTpauHeH 3Toro no Been BeponTHOCTH HbiHe y>Ke He cymecTByiomero 
MaHycKpnnTa. 28 H3o6pa>KeHHn CTpamHoro cyAa h, b nacTHOCTH, pan b jih- 
ueBbix EBaHrejiHnx xopomo H3BecTHbi.29 Ho cymAeHo jih 6yAeT KorAa 
y 3 HaTb npoHexojKAeHHe stoh MHHHaTiopbi, OKa3aBmeHcn BJio^KeHHOH b qyjK- 
Abift eft TeKCT 3HaMeHHTOH pyKonHCH 6h6jihot0kh Mockobckoto yHHBepcH- 
TeTa. 


27 B. H. Jla3apeB, Hcropun 8U3(ihtu&cko& otcueonucu , t. I, cTp. 109. 

28 CymecTByeT eme EBaarejiHe b JlHOHHcHaTe Ha A<})OHe, nepenHcaHHoe b KoHCTaHTHHO- 
nojie b TpeTbefi neTBepTH XI Bexa b Tex me MacTepcKHX, hto h b Aiioctoji 1072 r. h Ilcaji- 
THpb, ho cBeAeHHfi 06 3to 5 pyxoimcH, AaiomHx B03M0»cH0CTb cyAHTb o xapaKTepe ee xyao- 
HcecTBeHHoro HcnojiHeHHH, mm, k coHtajieHHK), b cymecTByiomefi jiHTepaType He HarnjiH. 

29 Cm. npHM. 14 h 17. 


























D. FREYDANK/HALLE 

DIE ALTRUSSISCHE ERZAHLUNG UBER 
DIE EROBERUNG KONSTANTINOPELS 
1204 (CHRONISTA NOVGORODENSIS) 


Die historischen Zusammenhange. Seit dem Jahre 1199 warb man im 
Abendland fur einen neuen Kreuzzug nach Palastina. Die Initiative ging 
im wesentlichen von Papst Innozenz III. aus. Die Haupttrager waren 
franzosische, flandrische und italienische Ritter. Zum Fuhrer wurde 
Bonifaz von Montferrat gewahlt. Die zur Uberfahrt notwendige Flotte 
sollte Venedig stellen. Als das Kreuzfahrerheer sich 1202 in Venedig 
sammelte, stellte sich heraus, daB die mit den Venezianern vertraglich 
vereinbarte Summe nicht aufgebracht werden konnte. Da bot der Doge 
von Venedig, Enrico Dandolo, den Kreuzfahrern an, die Frage der Schul- 
denregelung aufzuschieben, wenn sie sich an einem Feldzug gegen die 
ungarische Stadt Zara (heute Zadar an der jugoslawischen Adriakiiste} 
beteiligen wollten. Die bedrangte Lage der Kreuzfahrer in Venedig, 
die die Devastatio Constantinopolitana 1 eindringlich schildert, zwang sie, 
sich auf dieses hochst anrtichige Unternehmen einzulassen. Am 15. No¬ 
vember 1202 wurde Zadar von Venezianern und Kreuzfahrern erstiirmt 
und riicksichtslos gepliindert. 

Damit hatte der Kreuzzug eine bedenkliche Wendung genommen. Ein 
Kreuzfahrerheer hatte die Stadt eines christlichen Konigs, der selbst 
das Kreuz genommen hatte, erobert und gepliindert. Der Papst war 
empdrt und bannte alle Teilnehmer an der Aktion. 

Es sollten aber Ereignisse eintreten, die den Kreuzzug ganz von seinem 
Ziel, der Bekampfung der Unglaubigen, ablenken sollten: In Byzanz 
hatte 1195 Alexios Angelos seinen Bruder Isaak gesturzt und blenden 
lassen und selbst als Alexios III. den Thron bestiegen. Gegen Ende des 
Jahres 1201 gelang Isaaks Sohn Alexios die Flucht aus Byzanz. Mit 
einer Empfehlung seines Schwagers Philipp von Schwaben wandte er 
sich an das Kreuzfahrerheer mit der Bitte, ihm zu seinem Thron zu ver- 
helfen. Als Gegenleistung versprach er hohe Geldsummen zur Fortfuhrung 
des Kreuzzuges und ein starkes Hilfskorps. Nach einigem Hin und Her 
ging die Masse der Kreuzfahrer darauf ein. Ende Juni 1203 landete 
das Kreuzfahrerheer vor Konstantinopel und begann die Belagerung. 

1 Devastatio Constantinopolitana in: Annales Herbipolenses, Monumenta Germaniae 
historica, Scriptores 16, 9 ff. 
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Nach dem ersten heftigen Angriff der Kreuzfahrer und einer teilweisen 
Einnahme der Stadt floh Alexios III., nicht ohne den Kronschatz mit- 
zunehmen. Darauf wurde der blinde Isaak zum Kaiser ausgerufen, sein 
Sohn Alexios wurde auf Drangen der Kreuzfahrer zum Mitregenten ge- 
kront. Alexios IV. war nun verplichtet, seine Versprechen einzulosen. 
Es zeigte sich aber, dafi seine Mittel bei weitem nicht ausreichten, die 
versprochenen Summen zu zahlen. So erliefi er neue Steuern und griff 
die Schdtze der Kirchen und Kloster an, was ihm die Feindschaft des 
Volkes wie der Kirche einbrachte. Im Februar 1204 kam es zu einem 
Aufstand in der Stadt, Alexios IV. wurde gefangengesetzt und spater 
erdrosselt, den Thron bestieg Alexios Dukas (,,Murtzuphlos“). Ein von 
Volk in der Hagia Sophia gewahlter Gegenkandidat wurde bald unschdd- 
lich gemacht. Auf diese Ereignisse hin beschlossen die Kreuzfahrer 
die Erstiirmung von Konstantinopel. Ein Vertrag regelte die Beute: Dem 
zu wahlenden Kaiser sollte ein Viertel der Stadt und die beiden grofien 
Pal&ste zufallen, der Rest ging zur Halfte an die Venezianer und die 
Kreuzfahrer. Nach kurzer Belagerung wurde Konstantinopel am 12. April 
1204 ersturmt und drei Tage barbarisch geplundert. 2 

Die altrussische Erzahlung . Unter den Quellen zu diesem Kreuzzug 
befindet sich auch eine altrussische, die zwar haufig erwahnt, aber selten 
benutzt wird. Es handelt sich um eine Erzahlung iiber den Fall Konstan¬ 
tinopels, die unter dem Jahr 1204 in die 1. Novgoroder Chronik aufge- 
nommen wurde und, wahrscheinlich von dort, in spatere russische Chro- 
nikwerke gelangte. Diese Quelle ist der Wissenschaft seit der Erstaus- 
gabe der 1. Novgoroder Chronik von 1781 zuganglich. 3 Den nichtrussi- 
schen Historikern wurde sie erst durch eine lateinische Obersetzung 
bekannt, die Hopf 1873 abdruckte. 4 In der historischen Literatur lduft 
sie unter dem von Hopf gegebenen Namen Chronista Novgorodensis. 
Leider enthalt die Obersetzung eine Reihe von z. T. sinnentstellenden 


2 Genaueres zu Vorgeschichte und Nebenumstanden s. z. B. bei St. Runciman, Ge- 
schichte der Kreuzzuge, III. MQnchen, 1960, 111 ff.; A. Waas, Geschiehte der Kreuz- 
ziige, I. Freiburg, 1956, 242 ff.; G. Ostrogorsky, Gesehichte des byzantinischen Staates 3 
Mttnchen, 1963, 342—348; W. Norden, Der vterte Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen 
des Abendlandes zu Byzanz. Berlin, 1898; E. Gerland, Der vterte Kreuzzug und seine 
Probleme. Neue Jahrbiicher fur das klassische Altertum 13 (1904) 505—514; Ch. Diehl, 
The Fourth Crusade and the Latin Empire , in: Cambridge Medieval History, IV, 1923, 
415—443; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire. Oxford, 1952; M. A. 3a6opOB, 
K eonpocy o npeducropuu Hereeproso Kpecroeoao noxoda , Bh3. BpeM. 6 (1953) 223—235; 
M. A. 3a6opoB, Kpecroeue noxodu e pycctcoti, 6ypotcya3Hod ucTopuoepatpuu , Bh3. BpeM. 4 
(1951) 171—190. Die neuere amerikanische Darstellung von K. M. Setton, A History 
of the Crusades, II (bearbeitet von R. L. Wolff). Pennsylvania—Oxford, 1962, war mir 
nicht zuganglich. 

3 Weitere Ausgaben s. in: Bu6Auoepa(pux pyccKoeo AeTonucanun, hrsg. von HMHTpHeBa. 
MocKBa.—JIeHHHrpaA> 1962. 

4 Ch. Hopf, Chroniques grdco-romanes inteites ou peu connues, Berlin, 1873, 93—98. 
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Fehlern, so dafi sie als unbrauchbare Grundlage betrachtet werden mufi.5 
Trotz dieser Unzuldnglichkeiten ist der lateinische Text von Hopf prak- 
tisch bis heute die Textgrundlage ftir die nichtrussischen Historiker 
geblieben, da den meisten die notige Kenntnis des Altrussischen fehlt. 
Charakteristisch ftir die Unsicherheit im Umgang mit dieser Quelle ist 
ihre Benutzung bei Runciman: 6 Runciman zitiert sie nach der Handschrift 
K statt nach der dltesten Hs. S; sein Zitat „der Papst habe den Plan, 
Konstantinopel anzugreifen, unterstutzt" enth&lt ein sinnentstellendes 
Mifiverstandnis. Die Quelle ist also ftir die Historiographie der Kreuzztige 
praktisch unerschlossen. Wir halten es demnach nicht ftir uberfliissig, 
eine deutsche Obersetzung zu bieten, um den Historikern den Zugang 
zu dem Text zu erleichtern und eine Grundlage ftir eine gehdrige Quellen- 
kritik zu bieten.? 


Altrussischer Text 

nach der Handschrift S der 1. Novgoroder Chronlk, Ausgabe von Nasonov (vgl. Anm. 59) 
S. 46—49. 

UapcTByiomK) OjibKce Bb UecapHrpaAt, Bb napcTBt HcaKOBt, dpaTa cBoero, eroace 
cjrfenHB'b, a caMb uecapeMb era, a cbiHa ero O^excy 3aTBOpH Bb crfeHaxb BbicoKhiX'b 
CTpaxceio, hko He BbiHHAeTb. H BpeMeHOMb m HHy BbiiieMb, h Abpb 3 Hy HcaKb moahthch 
o cMHy cBoeMb, Aadbi ero HcnycTHAb hc TBbpAH npfcAb ch; h yMOAH dpaTa HcaKb, 
H npHHCTa H3B*fcmeHHe Cb CbIHOMb, HKO He IIOMblCJIHTH Ha napCTBO, H cnymeHTj 6 bICTb HC 
TBbpAH h xojKameTb bt» cBoen bojih. Uecapb xce OAbKca He ne^smiecfl o HeMb, Bfcpa 6 paiy 
HcaKOBH h cuhobh ero, 3aHe npHHCTa H3BfcmeHHe; h iiotom HcaKb noMMCAHBb, h BbcxoAk 
uapcTBa, h y^HoieTb cwHa, nocbiAaa noTaH, hko «Ao 6 po cTBopHXb dpaTy MoeMy OjitKcfe, 
ot noraHHbix'b BbiKyiwxb ero, a OHb npoTHBy 3ao mh Bb3Aa, CAfcnHBb mb, uapcTBO Moe 
bt>3H». H Bbcxorfe cHHb ero, HKOJKe ynameTb ero, h MHiiiAHiiibTa, KaKO eMy H3Hth H3 
rpa^a Bb AaAbHHH CTpaHbi h orrojrfe hck3th uapcTBa. H BbB’fcAeHb 6 ucn> Bb KOpadAb, 
H BT>CaJKeHl> dblCTb Bb dOHKy, HMymH 3 flHa npH e^HH^Mb KOHUH, 3a HHMb >Ke HcaKOBHUb 
cfeAfluie, a Bb ApyroMb kohuh BOAa, HAexce rB03Ab: HbAab 60 dame HHaKO H3HTH H3 
rpa,aa; h Tano H3HAe H 3 rp’feqbCK'hH 3 eMJiH. H yBtAaBb uecapb, nocjia HCKarb ero; h Ha- 
qaiua HCK3TH ero Bb MHOSfcXb M'fcCT'fcXb, H BHHAOUia Bb Tb KOpadAb, HAe>Ke dHQieTb, 
h bch Mtera odncKama, a H3 dbHbKb tbo3ah BMHHMama, h BHAeme bo Ay TeKymio, HAorna 
npOHb, h He odpfcTOiiia ero. H Tano H 3 HA 6 HcaKOBHUb, h npHAe Kb H'fcMbHbCKyMy uecapio 
OHAHIIOBH, Kb 3HTH H Kb C'fcCTp'fc CBOCH. ifecapb HbMeHbCKblH IIOCAa Kb nan-fe Bb PHMb, 
h Tano yB'feqacTa, hko Hfc BOeBaTH Ha UecapbrpaAb, Hb HKOHce pene HcaKOBHUb: «BCb 
rpaA KocTHHTHHb xoTHTb Moero uapcTBa». TaKOXte nocaAane ero Ha np^cTOAfe, noHAeie 
7Ke Kb HepycaAHMy Bb noMOHb; He BbXOTHTb ah ero, a BeAeTe h oriflTb Kb MHb, a naKOCTH 


5 Auf die Obersetzungsfehler im lateinischen Text bei Hopf wird in den Anmerkungen 
zur Ubersetzung aufmerksam gemacht. 

6 Runciman, a . a. O., S. 529, Anm. 23. 

7 Es ist anscheinend bisher nicht beachtet worden, dafi eine englische Obersetzung 
des Textes vorliegt im englischen Text der 1. Novgoroder Chronik bei R. Michell and 
N. Forbes, The Chronicle of Novgorod 1016—1471. London, 1914. 
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He AeHTe rptubCKOH 3eMJiH. OpH3H me h bch BOeBOAU hxt. BT>3jno6Hnia 3;iaTO h cpfcdpo, 
H»ce MtHHineTb hmi> HcaKOBHUb, a uecapeea BejrfcHHa 3adbmia h nanHHa: nbpBoe npn- 
uibA'bine bt> Cyji'b, 3aMKbi JKeAfc3HbiH pa36mua, h npHCTynHB'bine kt> rpaAy, orHb Bi>Bep- 
roma 4-pb Mterb bTj xpaMbi. PbrAa uecapb OabKca, y3bpeBT> njiaMeHb, He CTBOpH 6paHH 
npoTHBy hmt>. npH3BaBT> 6paTa Hcana, ero>Ke cjifenn, nocaAH ero Ha np'feCTOjrfe, h peue: 
€Aa?Ke ecH, 6paT, Tano cTBopHjrb, npocTH MeHe, a ce TBoe uapcTBO»; H36*b>Ka H3 rpaua. 
H noJKbHceHij 6bicTb rpaA h uepKBH HecKa3bHbi jrbnoTOio, hmt> >Ke He MoaceMT> HHCJia 
c'bnoB’feAaTH; h cBHToe Co(|)He npHTBop'b norop'fc, h jieme naTpaapcH bch HanncaHH, h no- 
ApyMbe h ao MOpn; a ceMO no UecapeBT> 3aTBop*b h a o Cyua noropfc. H rbrAa norna 

HcaKOBHUb no uecapn OjieKcfe ct> Oparbi, h He nocTHace ero h B^BpaTHCH bt> rpaA, 

h cbnia otuh Ch np-kcmna, a caMT> uecapeMi, cia: «Tbi ecn cJiem>, Kano MoxceniH uapcTBO 
UbpHcaTH, a3i> ecMb uecapb*. T-brua HcaKi> uecapb, MHoro c'bHcajiHB'hcH o rpaufc h o uap- 
CTB’b cBoeMb h o rpadAeHHH MaHacTHpbCKHXi> T erne uaucTa OparoMi* 3JiaTa h cptdpo, 
nocyjieHoe hmt>, pa36ojifcBT>cH, h dwcTb MHHx-b, h orbnue cBfcTa cero. Flo HcaKOBfe me 
CMepTH jnoAHe Ha cbiHa ero B-bCTaina npo 3a>Kbx<eHHe rpaubHoe h 3a norpadjieHHe MaHa- 
CTbipbCKoe; h cbdpaHecn uepHb, h Bojiouaxy Aodpbie Moaca, AyMaioiue c hhmh, koto uecapa 
nocTaBHTb. H bch xoTHxy PauHHOca; ohi xce He xoTume uapCTBa, ht> Kp^Hinecn ot huxt., 
H3M'feHHB'bCH bt> HbpHbi pH3bi; meny me ero, HMT>me, npHBeAOUia bt> CBHTyio Cocjmio 
h MHoro Hyunina io: ^noBt^Kb HaMT>: KAe ecTb Mym tboh»; h He CKa3a o Myacn CBoeMb. 
IlOTOMb 5Ke HUia neJIOBtKa, HMeHbMb HHKOJiy BOHHa, H Ha Toro BT>3A0JKHUia BtHbUb dec 

naTpnapxa, h Ty dbiina c HHMb bt> cBHrfcH Co<})hh 6 ahhh h 6 houhh. Uecapb me Hca- 

KOBHUb darneTb bt> BjiaxepH-fc, h xoTHine bt^bccth d>pnrH OTan donpT> bt> rpaA; doape me, 
yB'buaB'bme, yTOJinina uecapa, He uama eMy HanycTHTH d>parb, pexyne: «Mbi c to6ok> 
ecMb». TT>rua doape, ydOHBT>meca B'bBeA'kHHa Opnrb, cTjAyMaB-bme cb Miopnio(J)jiOMb, nma 
uecapu HcaKOBHun, a Ha MiopHiotjjjia BtHbUb Bij3AO)KHuia; a Miopuio^jia 6nme BbicauHJi'b 
HC TbMbHHUe HcaKOBHUb, H npHUJITj HSB'femeHHe, HKO He HCK3TH nOAT> HcaKOBHUeMb uap¬ 
CTBa, ht> 6aiocth noAT> HHMb. MiopMiO(j)ji'b me nocjia kt> HHKOJi'b h ki> JiK)AbMT> bt> cBHTyio 
Co<}>HK): «H3T> hjiti Bopora Barnero HcaKOBHun, U3T> Bauib uecapb; a HHKO/rfe uaio nbpBbiH 
bt> donpeKij, cjio?kh ct> ce6e B , feHbUb». H bch jnouHe He uarna eMy cjiojkhth B^Hbun, ht> 
6ojie 3aKAHmac5i: kto OTCTynHTb ot Hhkojiu, ua (SyueTb npOKAurb. Toro me AHe, aojk- 
AaBT>me houh, pa36*ferouiacH bch, a HnKOAy HUia, h JKeHy ero h MiopnK)(J)Ji'b > h bt>c3ah 
H BT> TbMHHUK), H OjIbKCy HcaKOBHUfl yTBbpAH BT> CTfeHeXTi, a CaMT> UecapeMb CTa Miop- 
qio4)Jn» <})eyjiapH bt> 5 ueHb, Hau^HCH h36hth Opnrbi. Opn3H >Ke yBeuaBT>me HTa HcaKO- 
bhuh, BoeBama bojioctb okojio ropoua, npocn^e y Miopqio(})jia: «uaH HaM-b HcaKOBHUJi, 
oto noHueMT* kt> HtMe^bCKyMy uecapio, OTHejiexce ecMe nocraHH: a To6e uapcTBO ero». 
MypuKxjwrb »ce h bch 6oupe He uarna ero hchbb, h yMopHstme HcaKOBnuu, h peKorna 
OpuroMi*: cyMbpjrb ecTb; npHueTe h bhahtc h». Ttrua me Op»3H neunAbHH 6biBT>ine 3a 
np-fecJiymaHHe cBoe: ho Tauo 6o 6^ Ka3ajn> hmt> uecapb H'feM'fcubCKbiH h nana pHMbCKhiH, 
HKOHce ch 3jio yqHHHma Uecapiorpauy; caMH k code bch: «03Ke HaMT> ufeTy HcaKOBHua, 
c HHMb nee ecMe npHuuiH, ua ji yue Hbi ecTb yMpeTH y Uecaparpaua, HexeJiH ct» cpaMOMb 
otbhth^; OTTOJib Hauauia ctpohth dpaHb kt> rpauy. H 3aMWCJiHuia, HKOHce h npfeHce, Ha 
Kopa6jiHX*b pauMH Ha mwviax'b, Ha hhux^ xce KOpadjinxi? HCbUHHHina nopOKbi h jitcTenufl, 
a Ha HH'fex'b 3aMHCJiHina c^BtuiKBaTH 6T>MbKU nepecb rpau, HaKJiaueHbi cmoahhm, h y^- 
HHHbi 3a*brbme, nycTHuia Ha xopoMbi, UKonce h nptHce noncbroma rpauT> H npHCTynnuia 
kt> rpauy anpnjiH bt> 9 ueHb, bt> narbK'b 5 Heu^JiH nocTa, h He ycnfcina HHUbTonce rpauy; 
ht» <I>pHrb H36HUia 6jih3t> 100 My m. H CTomna Ty Opa3H 3 ahh; h bt> noHeu'feAbHHK 
BepdbHOH HeA*bJiH npHCTynnuia kt> rpauy, cojihuio bt^cxoahuik), npoTHBy cBHTOMy Cnacy, 
30BeMbiH BepreTHCb, npoTHBy Hcnnracy, CTaTa me h ao /IaxepHbi. flpHCTynHTa >Ke Ha 
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40 KopaOjib bt> Be^HKbix'b, 6nxy me H3peMeHaHH MemH hmh, bt> hhxtj me AiOAbe Ha kohhxt>, 
oabhh bt> 6pi>He h KOHe hxt>; hhhh me Kopa6jie hxt> h raAfee hxt> cTOHxy Ha3aue, Ooniuecn 
3ambmeHHH, HKome h np-feme 6nxyTb TpbUH nyemnn Ha He 10 KopaOAeB ct> orHbMb; 
h bt> npnxT> H3BepeMeHHBi>me norOAbe BfcTpa, Ha BacHAHeBij AeHb noAyHoun, h He ycnerna 
HHHTOHCe OpHCbCKbIMT> KOpa6AeMT>: BbCTb 60 HMT> 6HUie JiaJl'h HcaKOBHUb, a rphROMt 
noBeJie nycTHTH Ha KOpaOjie Ha He; rfcMb me h He norop'fema OpH3H. H Tano 6bicTb Bi^HTHe 
UecapnrpaAa BejiHKo: h npHBAeue Kopa^Jib kt> CTeHfc rpaAbHfcH B'kTp'b, h Obirna cKajihi 
nx'h BejiHKbiH qpfccb rpau, h HHmbHee cKajibi paBHO 3a6opoAOMb; h ObnxyTb erb bhcokhx'b 
cKajn> Ha rpaAfc TpbKbi h Bapnrbi KaMeHHeMb h CTp'feJiaMH h cyAHuaMH, a ct> HHmbHHX'b 
Ha rpau c^A^oma; h Tano Banina rpau. Uecapb me MiopqiO(})OAb Kp'knAHiue Ooupw 
h Bee aioah, xoth Ty 6paHb ctbophth cb Opnrbi, h He nocAymauia ero: noO'kroiua ot Hero 
bch. Uecapb me no6eme ot hhxt>, h yroHH e Ha KoHbHeMb rbpry, h MHora maJiOBa Ha 
6o«pbi h Ha Bee aioah. TbrAa me uecapb H36eme H3i> rpaua, h naTpuapx'b h bch 6onpe; 
H BHHUOUia BT> TpaA OpH3H BCH, anpHAH BT> 12 AeHb, Ha CBHTOrO BaCHAHH HCnOB'bUHHKa, 
btj noHeu'kJibHHK, h cTarna Ha Mtcre, uueme CTOHine uecapb rpbHbCKbiH^ y cbhtoto Cnaca, 
h Ty CTarna h Ha Houb. 3ayTpa me, coahhio Bbcxomniuio, B'bHHAOiua bt> cBHTyio Co<j)Hio, 
h oubpama ABbpH h pacfcKOuia, a oh6oat> 0K0BaHT> 6nuie BCb cpedpOMb, h cTOJinH cpe6pb- 
Hbie 12, a 4 KHBOTbHbin, h th6ao HckKoma, h 12 KpecTa, nme Hau^ ojiTapeMb 6nxy, MemH 
hmh LUHuiKbi, hko ApkBa Bbiuibma Mym, h npfcrpapy OATapbHbin MemH crbjmbi, a to Bee 
cpedpbHo; h Tpune3y uioubHyio OAbpama AparbiH KaMeHb h bcahh mbHbniorb, a caMy 
HeBtuoMO KaMO lo utrna; h 40 KyO'bKOB'b BejiHKHXT>, nme 6nxy npku'b oATapeMb, h noHe- 
Kajyhjia h cB'feTHjiHa cpe6pbHan, hko He MomeMT. HHCJia noBtuaTH, cb. npa3AbHHHbHbiMH 
ebcocyAH 6ecutHbHbiMH noHMama; cjiymeObHoe eyaHrejiue h xpecTbi qecTbHbin, hkohh 
SecukHbiH Bee OAparna; h noAT> Tpnne30K> Kp'bB'b HaHAoma 40 KaAHe UHCTaro 3JiaTa; 
a Ha nojiarbxT> h bt, crfeHax'b h bt> c'bcyAoxpaHHJibHHUH HeBtue koahko 3AaTa h cpeOpa, 
hko HeTy HHCJia h Oecu’feHbHbix'b c'bcyA't. To me Bek Bt cahhoh Co(J)hh cKa3axi>, a cBHTyio 
BoropoAHUK), nme bt> BjiaxtpH'k, HAeme cbhtmh Ayxi> c'bxomauie Ha bch nHTHHUfc, h Ty 
ouparna; HH’fex'b me uepKBHH He MomeTb ueAOB'feK'b cK33aTH, hko OeutHCJia. /InruTpHio me 
qiOAbHyio, nme no rpauy xomauie, cBHTyio OoropoAHUio, c*b6AK>Ae hd 6onj AoOpbiMH AiOAbMH, 
h HbiHe ecTb, Ha Hiome HaA'keM'bcn; HHue uepKBH bt> rpaut h B'bH'fe rpaua, h MaHacTupH 
bt> rpaufc h B'bH’fe rpaua, norpadnuia Bee, hmt> me He MomeMT> HHCJia, hh KpacoTbi hxtj 
CKa3aTH. HepHbue me h uepHHue h nonbi oO^ynuma, h h^koahko hxt> H36nma; TpbKbi me 
h Bapnrbi H 3 THauia H3T> rpaua, nme OnxyTb oct3ah. Ce me HMeHa BoeBouaMT* Hx*b: 
1 MapKocb ot Phm3, bt> rpaA*fe BbpHe, nueme 6e mHAT> noraHbiH 3auh JXeApHKT>; a 2-h 
Kohao^Tj OtjjAaH'bAP'b, a 3 Zlymb cAenbiH ot MapKOBa ocTpoBa BeHeAHKi*. Cero Uy^Ka 
CA^nHA-b MaHyHAi> uecapb; MH03H 6o ()3haoco({)H MOAHxyTbcn qecapeBH: ame cero Uyma 
OTnycTHuiH c'bApaBa, tt> mhoto 3Aa CTBopHTb TBoeMy uapcTBy; uapb me He xoth ero 
y6HTH, noBeAk ohh eMy CAtnUTH cTbKAOMb, h ObiCTa ohh eMy hko HeBpemeH'k, ht> He 
BHAHUie HHuero me. Cb me JXyyKb MHoro 6paHHH 3aMbiuiAHuie Ha rpau, h bch ero nocAy- 
uiaxy, h KopadAH ero bcahuhh OnxyTb, c hhxi> me rpaAi> B^SHUia. CTOHHbH me OpnmbCKa 
y Uecapnrpaua ot AenaOpn ao anpHAH, AOKOAb ropoA^ B'bsnuib. A m^chuh Mann B'b 9 no- 
CTaBHuia (!) uecapn CBoero JIaTHHa Kohao OAapeHAa cbohmh nHCKynbi, h BAacTb co6e 
paaA’kAHuia: uecapeBH rpaA, a MapKOcy cyu'b, a AymeBH AecHTHHa. H Taxo noruOe 
uapTCBO 6oroxpaHHMaro KoHCTHHTHHnrpaAa h 3eMAH rpbqbCKan bi> CBaA'fe uecapeBT>, eiome 

o6AaAaiOTb OpH3H. 



Die altrussische Erzahlung liber die Eroberung Konstantinopels 1204 


339 


Ubersetzung 

Zugrundegelegt ist der Text der Synodalhandschrift (Sj der 1. Novgoroder Chronik, 
in der Ausgabe von Nasonov S. 46—49. Zusatze des Obersetzers stehen in runden 
Klammern. 

(Dies geschah,) als Alexios in Konstantinopel Kaiser war, unter der Herrschaft Issaks, 
seines Bruders; jener hatte ihn blenden lassen und sich selbst zum Kaiser gemacht. 
Seinen fIsaaks) Sohn Alexios aber hielt er im Kerker gefangen, 1 so daft er nicht 
entfliehen konnte. Und als einige Zett verstricken war, wagte Isaak fur seinen Sohn 
zu bitten, dafi er ihn aus dem Gefdngnis vor ihn entlasse. Und Isaak erweichte seinen 
Bruder. &r und sein Sohn gaben sine Erklarung ab, dafi sie nicht nach der Herrschaft 
streben wollten, und so wurde (Alexios) aus dem Gefdngnis entlassen und konnte sich 
frei bewegen. Der Kaiser Alexios aber kiimmerte sich nicht um ihn, denn er vertraute 
seinem Bruder Isaak und dessen Sohn, da ja beide die Erklarung abgegeben hatten. 

Danach aber begann Isaak Ranke zu schmieden und strebte nach der Herrschaft und 
fliisterte seinem Sohn ein: 2 „Gutes habe ich an meinem Bruder Alexios getan, von den 
Heiden habe ich ihn losgekauft. Er aber hat es mir mit Bosem vergolten, indem er 
mich blenden liefi und meine Herrschaft an sich rifi“ Da begann auch sein Sohn 
(nach der Herrschaft) zu streben, wie es ihm eingefliistert worden war, und beide 
ilberlegten, wie er aus der Stadt in feme Lander entkommen und von dorther die 
Herrschaft erringen konnte. Er wurde auf ein Schiff gebracht und in eine Tonne 
gesteckt, die an dem einen Ende einen doppelten Boden hatte: dahinter safi der 
Isaakovid. In dem anderen Teil, dort, wo der Spund war, war Wasser: anders konnte 
er aus der Stadt nicht entkommen. So aber gelang es ihm, aus Griechenland zu fliehen. 

Als der Kaiser das erfuhr, liefi er nach ihm suchen, und man begann an vielen Orten 
nach ihm zu forschen. So kamen sie auch auf das Schiff, auf dem er war, und suchten 
alle Stellen ab und zogen auch die Spunde aus den Tonnen, und als sie das Wasser 
fliefien sahen, gingen sie weg und fanden ihn nicht. 

Und so entkam der Isaakovib und kam zu dem deutschen Kaiser Philipp, seinem 
Schwager, und zu seiner Schwester. Der deutsche Kaiser schickte 3 zum Papst nach 
Rom, und sie wiesen (ihr Heer) an, sie sollten Konstantinopel nicht mit Krieg iiber- 
ziehen, 4 „denn da der Isaakovic gesagt hat: *Die ganze Stadt Konstantins will meine 
Herrschaft*, 5 so setzt ihn auf den Thron und zieht weiter nach Jerusalem zur Hilfe . 
Wenn sie ihn aber nicht wollen, so bringt ihn wieder zu mir und fiigt dem griechischen 
Land keinen Schaden zu! 1 

Die Kreuzfahrer 6 aber und alle ihre Fiihrer waren gierig auf das Gold und das Silber, 
das ihnen der Isaakovib bedeutet hatte, und vergafien den Befehl des Kaisers und des 
Papstes: Gleich als sie an das Goldene Horn kamen, zerbrachen sie die eisernen 
Schlosser, 7 griffen die Stadt an und zundeten an vier Stellen die Hauser an. Als Kaiser 


1 Wortlich: „hatte er in hohen Mauern mit einer Wache eingeschlossen". 

2 Wdrtlich: „lehrte seinen Sohn, indem er heimlich zu ihm schickte". 

3 nocJiaTH steht hier ohne Objekt in der Bedeutung „eine Botschaft senden" [so 
ofter in diesem Text). Nach der Darstellung unserer Erzahlung ist also Alexios mit 
dem Papst gar nicht zusammengetroffen. 

4 Sinnentstellender Obersetzungsfehler bei Hopf 94: Germanorum tmperator eum 

Romam ad papam misit, quocum consuleret, an Constantinopoli bellum inferendum 
esset . , | , 

5 Die Annahme einer Lticke an dieser Stelle (s. Nasonov S. 46) ist unbegrftndet. 

6 <I>pH3H, etymologisch „die Franken" gibt griech. cppayyoi wieder. 
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Alextos aber den Brand sah, stellte er sich ihnen nicht zum Kampf, sondern Uefi seinen 
Bruder holen, den er hatte blenden lassen, setzte ihn auf den Thron und sagte: „Wenn 
das dein Werk ist, Bruder, so verzeih rnirA Die Herrschaft sei dein." Und er floh aus 
der Stadt 

Und die Stadt brannte ab und Kirchen von unsagbarer Schonheit, deren Zahl wir 
nicht angeben kdnnen. Auch der Narthex 9 der Hagia Sophia fing Feuer, wo alle Pa- 
triarchen dargestellt sind, 10 und der Hippodrom, bis zum Meer, und von hier bis zum 
Kaiserpalast l?) 11 und bis zum Goldenen Horn brannte (alles). 

Danach verfolgten der Isaakovit und die Kreuzfahrer den Kaiser Alexios, aber er 
konnte ihn nicht erretchen und kehrte in die Stadt zuriick. Er stiefi seinen Vater vom 
Thron und machte sich selbst zum Kaiser: „Du bist blind, wie kannst du das Reich 
regieren? Ich bin Kaiser." Da erkrankte der Kaiser Isaak in tiefer Bekiimmernls um 
die Stadt und seine Herrschaft und um die Beraubung der Kloster — sie hatten ndmlich 
den Kreuzfahrern das Gold und Silber geben miissen, das ihnen versprochen worden 
war —, wurde Monch und ging von dieser Welt. 

Nach dem Tode des Isaak erhob sich das Volk gegen seinen Sohn wegen der 
Eindscherung der Stadt und der Beraubung der KWster. Und das gemeine Volk rottete 
sich zusammen, zog gewaltsam angesehene Mdnner hinzu und beriet sich mit ihnen, 
wen man als Kaiser einsetzen sollte. Und alle wollten den RadinosM Der aber woLlte 
die Herrschaft nicht, sondern hielt sich vor ihnen verstsckt, als Mdnch verkleidet. 
Sie ergriffen aber seine Frau, brachten sie in die Hagia Sophia und bedrdngten sie 
hart: „Sag uns, wo ist dein Mann?" Sie aber sagte nichts iiber ihren Mann. Danach 
ergriffen sie einen Menschsn, einen Krieger mit Namen Nikolaos. 13 Dsn kronten sie 
ohne den Patriarchen. Und sie waren mit ihm in der Hagia Sophia 6 Tage und 
6 NdchteM 

Der Kaiser IsaakoviC aber weilte derweilen im Blachernenpalast. Er plante, die 
Kreuzfahrer ohne Wissen seiner Wurdentrdger in die Stadt zu fiihren. Die Witrden- 


7 D. h. die Kette, die die Einfahrt in das Goldene Horn versperrte. 

8 Sinnentstellender Obersetzungsfehler bei Hopf 94: Ignosce mihi, quod tibt fratri 
meo olim maleftci. 

9 npHTBop: Bei Antonij {vgl. S. XX, Anm. 46) bezeichnet das Wort an einigen Stellen 
klar den Narthex (der Hagia Sophia), an anderen Stellen lafit das Wort sich als 
„Konche“, evtl. „Apsis“ deuten. 

10 Nach Antonij sind „alle Patriarchen und Kaiser" auf der Galerie dargestellt 
(CaBBaHTOB, 107). HanHcaHH kann Darstellung in Fresko Oder Mosaik bedeuten, hier 
wohl das letztere. Ober die Mosaiken der Hagia Sophia s. die Arbeiten von Th. Whitte- 
more; zum Narthex besonders Th. Whittemore, The Mosaics at S. Sophia at Istanbul. 
Preliminary report. The mosaics of the narthex. Oxford 1933. 

11 UecapeBT> 3aTBOpi>: 3aTBOpi» ist abgeleitet von 3aTB0pHTH „einschliefien“ und be¬ 
zeichnet im Altrussischen den Zustand des Eingeschlossenseins Oder den Ort des Ein- 
geschlossenseins. Daraus ergeben sich die Hauptbedeutungen „Klause des Mflnchs", 
„das Leben in der Klause" und „Gef&ngnis“ (Cpe3HeBCKHft I, 952 f.). Die Bedeutung 
an unserer Stelle ist unklar. Dem Kontext nach bezeichnet 3aTBopT> hier den Kaiser¬ 
palast Oder einen Teil davon. Die Moskauer Chronik (M) hat die Lesung uapeB*b £Bopi> 
„Kaiserpalast‘‘. 

12 Damit ist sicher der bei Niketas (vgl: S. XX, Anm. 18) 672 erwdhnte Sebastos 
Konstantinos Rhadeinos gemeint, jedoch erwdhnt ihn der gut informierte Niketas nicht 
als Kaiserkandidaten. 

13 Nach Niketas 744 hiefi er Nikolaos Kanabos. 

14 So die Lesung von S. Die Kommissionshandschrift (K) der 1. Novgoroder Chronik 
hat hier: „Und die Versammlung in der Hagia Sophia dauerte 6 Tage und 6 Ndchte". 
Vgl. weiter S. 
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tr&ger fedoch erfuhren das, beruhigten den Kaiser und verhinderten, dafi er die Kreuz¬ 
fahrer hereinllefi, und sagten: „Wir stnd mit dir “ Dann aber ftirohteten die Wiirden- 
tr&ger, dafi die Kreuzfahrer doch hereingelassen wiirden, und berleten sich mit 
Murtzuphlos. Sie setzten den Isaakovtb gefangen und krdnten Murtzuphlos. Diesen 
Murtzuphlos hatte der Isaakovib aus dem Gefangnis freigelassen und hatte ihm das 
Versprechen abgenommen, dafi er, solange der Isaakovid Kaiser war, nicht nach der 
Herrschaft trachten, sondern ihn (als Kaiser) achten wolle. 

Murtzuphlos schickte nun zu Nikolaos und zu dem Volk in die Hagia Sophia: ,Jck 
habe euern Feind Isaakovid gefangengesetzt. Ich bin (jetzt) euer Kaiser. Dem Nikolaos 
werde ich (die Stelle des) ersten unter meinen Wurdentragern geben. Er moge die 
Krone niederlegen.** 15 Aber die Masse des Volkes liefi nicht zu, dafi er die Krone 
niederlegte, vielmehr verschworen sie sich: Wer von Nikolaos abfQllt, der sei verflucht. 
Selbigen Tages gegen Einbruch der Nacht zerstrsuten sich alle. Nikolaos aber wurde 
gefangengesetzt, auch seine Frau liefi Murtzuphlos gefangensetzen und liefi beide 
in ein Gef&ngnls bringen. Den Alexios Isaakovid liefi er in den Kerker werfen. — 
Murtzuphlos hatte sich am 5. Februar zum Kaiser gemacht in der Hoffnung, er konne 
die Kreuzfahrer zuriickschlagen. 

Als die Kreuzfahrer aber erfuhren, dafi der Isaakovid gefangengesetzt war, verheerten 
sie das Gebiet um die Stadt und ersuchten Murzuphlos: „Gib uns den Isaakovlb, dafi 
wir zu dem deutschen Kaiser ziehen, der uns geschickt hat, 16 und seine Herrschaft 
sei dein/* Murtzuphlos aber und alle seine Wilrdentr&ger wollten ihn nicht lebendig 
ausliefern, sondern ermordeten den Isaakovib und liefien den Kreuzfahrern sagen: 
„Er ist tot , Kommt und seht ihn/* 

Da waren die Kreuzfahrer betriibt um ihre Schuld, 17 denn das hatte ihnen der 
deutsche Kaiser und der Papst in Rom nicht aufgetragen, dafi sie Konstantinopel Boses 
zufiigen sollten. 18 Sie beredeten sich untereinander: „Wenn wir den Isaakovid nicht 
haben, mit den wir hergekommen sind, so ist es besser fiir uns, wenn wir vor Kon¬ 
stantinopel sterben, als dafi wir mit Schande abziehen/* 

Von da an begannen sie, die Stadt zu besttirmen. Sie brachten, wie schon vorher, 19 
(gewaltige) Rahen auf den Masten an, 20 auf anderen Schiffen wiederum montierten sie 
Sturmger&te und Leitern, auf anderen liefien sie (von den Rahen) Fasser mit Pech 
auf die Stadt herab und schleuderten brennende Fackeln auf die H&user — so hatten 
sie schon vordem die Stadt in Brand gesetzt. 

Am 9. April griffen sie die Stadt an, am Freitag der 5. Fastenwoche, aber sie ver- 
mochten nichts gegen die Stadt auszurichten, und an die 100 Mann von den Kreuz¬ 
fahrern fielen. Drei Tage belagerten die Kreuzfahrer die Stadt. Am Montag der 

15 Sinnentstellender (Ibersetzungsfehler bei Hopf 95: tunc Nicolaus coronam deposuit. 

16 Sinnentstellender Obersetzungsfehler bei Hopf 95: nos enim necessitate coacti 
hunc venimus. 

17 npfccJiyuiaHHe ist das Nichtbeachten eines Gebotes und die daraus entstehende 
Schuld (Siinde). Vgl. die Belege bei Cpe3HeBCKHfi II, 1692. M. verdeutlicht zu npecTyn- 
aeHHe „Verbrechen“. Bei Hopf 95 sinnentstellender Ubersetzungsfehler: quia Murtzuphlus 
id quod ipsi postulaverant, neutiquam persecutus erat. 

18 wdrtlich: „denn nicht so hatte ihnen der deutsche Kaiser und der Papst in Rom 
aufgetragen, wie sie (dann) Konstantinopel BGses zufiigten“. 

19 N&mlich bei der ersten Einnahme der Stadt. 

20 Unklare Konstruktion. Zur Sache vgl. Niketas 752: „Auf ihnen (den Schiffen] 
waren Leitern hergerichtet und Gerdte zum Mauerkampf vorbereitet, und zwar hingen 
sie auf einer Art Waagebalken, so dafi sie sich auf die den Mauern zugekehrte Seite 
herabneigen konnten“ (Grabler 144). 
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Palmenwoche griffen sie bei Sonnenaufgang die Stadt (erneut) an gegeniiber dem 
Soterkloster, das Euergetes genannt wird, gegeniiber von Spigae bis bin zum Bla¬ 
cker nenviert el. 21 Sie griffen mit 40 grofien Schiffen an. Darunter waren auch Dro- 
monen, 22 die Berittene mit ihren Pferden an Bord batten, Reiter und Pferde gepanzert. 
Die anderen Schiffe und Galeeren (yaXeai) hielten sich im Hintergrund, da sie be- 
fiirchteten, dafi man sie in Brand stecken konnte. Die Griechen batten namlich schon 
vorher einmal bei giinstigem Wind 10 (unbemanntej Schiffe brennend auf (die Flotte 
der Kreuzfabrer) zulaufen lassen — das war in dem Tage des hi. Basileios 23 um Mitter- 
nacht —. Sie vermochten jedoch gegen die Flotte der Kreuzfabrer nicbts auszurichten, 
denn der Isaakovid hatte ihnen eine Nachricht zukommen lassen. Den Griechen aber 
hatte er befohlen, die Schiffe gegen sie zu schicken. Auf diese Weise gerieten (die 
Schiffe) der Kreuzfabrer nicht in Brand. 

So aber ging die Einnahme des grofien Konstantinopel vor sich: 24 Der Wind trieb 
ein Schiff an die Stadtmauer. Ihre oberen Leitern ragten fiber die Stadt(mauer), die 
unteren hatten die gleiche Hohe wie die Mauerkrone. Von den oberen Leitern schossen 
sie unablassig mit Steinen und Pfeilen und Speeren auf die Griechen und Waraget 
auf der Stadtmauer, und von den unteren sprangen sie auf die Mauer. So nahmen sie 
die Stadtlmauer). 

Kaiser Murtzuphlos feuerte (unermudlich) seine Wiirdentr&ger und das ganze Volk 
an und wollte sich den Kreuzfahrern zum Kampfe stellen, aber sie gehorchten ihm 
nicht und flohen alle von ihm. So mufite auch der Kaiser vor ihnen (den Kreuzfahrern) 
fliehen. Auf dem Pferdemarkt 25 holte er sie (die Seinen) ein und machten seinen 
Wiirdentrdgern und allem Volk bittere Vorwiirfe. Dann floh der Kaiser aus der Stadt 
und der Patriarch und alle Wiirdentrdger, und die Masse der Kreuzfabrer drang in die 
Stadt ein — das war am 12. April, einem Montag, am Tage Basileios’ des Bekenners 26 
und machten Halt an der Stelle, wo der griechische Kaiser gestanden hatte, am Soter¬ 
kloster 27 und schlugen dort ihr Nachtlager auf. 


21 Vgl. Niketas 752: „In grofiem Abstand voneinander nahmen die Schiffe gegeniiber 
der Mauer Aufstellung, welche sich vom Euergeteskloster in einer langen Linie bis 
zum Blachernenpalast hinzieht“ (Grabler 144). Das Euergeteskloster sucht man am 
Goldenen Horn, etwa 2 km sudOstlich der Nordspitze der Stadt, dem Blachernenviertel. 
Spigae riTiyat ist ein Stadtteil am gegenuberliegenden Ufer des Goldenen Horns. Zur 
Topographie von Kpl. s. Oberhummer, Artikel „Constantinopolis“ in: Pauly-Wissowa, 
Realencyclopadie der class. Altertumsw., IV, 1901, 963—1013; A. M. Schneider, Byzanz. 
Vorarbeiten zur Topographie und Archaologie der Stadt, Berlin 1936 (= Istanbuler 
Forschungen 8); R. Janin, Constantinople byzantine. Deveioppement urbain et repertoire 
topographique, Paris 1950 (= Archives de l’Orient Chretien 4), sowie andere Ver- 
offentlichungen desselben Autors (vgl. die Bibliographie seiner bis 1960 erschienenen 
Arbeiten in: Rev. des et. byz. 19 (1961) 14—43). 

22 H 3 peMeHaHH: Fehler des Archetyps, vgl. hier S. XX. 

23 Nach der Devastatio Constantinopolitana war es am 1. Jan. (Hopf 89). 

24 So nach K. S. hat fehlerhaft „die grofie Einnahme von Kpl.' 1 . 

25 Ha KoHbHeMb rbpry: Die Bezeichnung wird von den Forschern meist auf den 
Hippodrom bezogen, jedoch deutet rbprb eher auf ein Forum. Einziger Anhaltspunkt 
fur die Lokalisierung ist die Angabe bei Antonij, dafi von der Hagia Sophia ein Por- 
tikus (aM6ojn> = griech. eupoloc) zum KoHeBbiH Toprt ftihrte, links von diesem Portikus 
lag eine Theotokos-Kirche (CaBBaHTOB, 107). 

26 D. i. Bounceiog 6 ouo^oyriTTjc;, vgl. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae (hrsg. 
von H. Delehaye), Bruxelles 1902, Spalte 597 (freundlicher Hinweis von Herrn Prof. 
Dr. Onasch). 

27 Nach Niketas 752 war das Zelt des Kaisers am Pantepopteskloster. Dort schlugen 
auch die Kreuzfahrer ihr Lager auf (755). 
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Am Morgen aber bet Sonnenaufgang drangen sie in die Hagia Sophia ein, 28 rissen 
(die Beschlage, Verzierungen) von der Tiir und zerschlugen die Tiir, ebenfalls den 
Ambon, der war ganz mit Silber beschlagen, und 12 silberne Saulen, 4 mit Bildein - 
fassungen, 29 und das th6ao zerschlugen sie vollstandig, weiter 12 Kreuze, die iiber 
dem Altar waren, und die Zapfen dazwischen — die waren wie Baume, mehr al* 
mannshoch —, und die Altarschranken zwischen den Saulen, das war alles aus Silber. 
Und vom heiligen Altartisch rissen sie die Edelsteine ab und die groften Perlen —- 
ich selbst wetfi nicht, wohin sie es brachten. Und 40 grofie Kelche, die vor dem Altar 
waren, und Kronleuchter und silberne Leuchten, deren Zahl wir nicht angeben konnen, 
und Festtagsgerate von unschatzbarem Wert nahmen sie mit. Von dem Mefievangelium 
und den heiligen Kreuzen und von Ikonen von unschatzbarem Wert rissen sie (den 
Schmuckj ab. Und unter dem Altartisch fanden sie einen Schatz 30 von 40 Zuber 31 
reinen Goldes und auf den Galerien und an den W’dnden und in dem Skeuophylakion 
ich weifi nicht wieviel Gold und Silber und wieviel Gerdte von unsch&tzbarem Wert — 
man kann es nicht zahlen. 

All das, was ich gesagt habe, geschah allein in der Hagia Sophia. Die (Kirche der) 
HL Gottesmutter, die schiitze Gott durch gute Menschen, sie ist es auch jetzt, auf die 
wir unsere Hoffnung setzen. Weitere Kirchen in der Stadt und aufierhalb, Kloster 
in der Stadt und aufierhalb, deren Zahl und Schonheit wir nicht beschreiben konnen, 
alle wurden ausgepliindert. Auch Monche und Nonnen und Priester wurden ausgeraubt, 
einige von ihnen erschlagen. Die Griechen (grtechischen SoldatenJ und die Warager, 
soweit sie in der Stadt geblieben waren, wurden vertrieben. 

Das sind die Namen ihrer Fiihrer: 1. Markos von Rom, in der Stadt Bern, wo einst 
der ketzerische 32 bose Dedrik lebte; 2. Kondof Oflandr; 3. der blinde Duz von der 
Markusinsel Venedik. Diesen Dui hatte Kaiser Manuel blenden lassen; den viele Wahr- 
sager 33 hatten dem Kaiser dringend geraten: wenn du den Duz gesund entldfit, dann 
wird er deinem Reich viel Boses zuftigen. Der Kaiser aber wollte ihn nicht hinrichten 


28 Zum folgenden vgl. hier S. 

29 KHBOTbHhisi: khbotb ist im Altruss. u. a. die (metallene) Ikoneneinfassung (Cpe3- 
HeBCKHfi I, 1207), KHBOTbHhiH ist das Adjektiv dazu. Das hier ausgelassene Bezugswort 
wird nach dem Kontext CTOJin'b „Sdule“ sein. Vgl. weiter hier S. 

30 KpOBi> (die Hs. hat Kp'bB'b) heifit eigentlich „Raum“, hier wohl „Schatzraum“ 
(Cpe3HeBCKHfi I, 1326). SpStere Hss. verdeutlichen zu CKpOBHme „Schatzkammer“ (M). 

31 Kaflb bedeutet „Zuber“, ist auch ein HohlmaB (ftir Getreide). Hier wohl in letzte- 
rem Sinne (Cpe3HeBCKHH I, 1172). 

32 noraHHH ist das Antonym zu npaBOcjiaBbHHH „rechtgiaubig“ und umfafit unsere 
Begriffe „heidnisch“ und „ketzerisch“, Theodorich war als Arianer in den Augen der 
(athanasianischen) katholischen Kirche ein Ketzer. Bei Antonij wird auch der Bilder- 
sttirmer Konstantin Kopronymos als noraHWH bezeichnet (CaBBaHTOB, 120), ebenfalls 
ein Bildersttirmer bei Stephan von Novgorod (14. Jh.) als noraHUH HKOHobopeu, noraHHH 
(CnepaHCKHH, 51). In diesem Sinne sind meine Bemerkungen im Niederdeutschen Jahr- 
buch 86 (1963) 30 zu korrigieren. Zu der ganzen Stelle vgl. hier S. 337. 

33 (j>HJioco<jrb heifit eigentlich „Philosoph, Gelehrter“ ( Cpe3HeBCKHH III, 1354). Hier 
hat es die Bedeutung „Wahrsager“, evtl. „Astrologe“. Der gleiche Gebrauch des Wortes 
liegt bei Antonij vor: Leo der Wbise fand im Grab des Propheten Daniel ein Schriftstiick, 
das er „philosophisch“ umschrieb (interpretierte), wer in Konstantinopel Kaiser sein 
wird, solange Konstantinopel steht (CaBBaHTOB, 69). Gemeint sind die sog. Weissagungen 
Leos, die im Mittelalter weit verbreitet waren. Unsere Stelle ist eine Anspielung auf 
den bekannten Aberglauben und die Vorliebe der byzantinischen Kaiser far die Astro- 
logie. — Auch der Bischof von Halberstadt ldfit sich in Tyrus von einem philosophus 
seine Lebensschicksale wahrsagerf (Halberstadter Bistumschronik, ed. Riant, Exuviae 1,16). 
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lassen, und so befahl er, seine Augen mtt einem Glas zu blenden . So waren zwar seine 
Augdpfel gleichsam unbeschddigt, aber er konnte nichts sehen. Dieser Dut nun hatte 
viele der kriegerische Aktionen gegen die Stadt ersonnen, und alle gehorchten ihm . 
Auch die groften Schiffe gehorten ihm, von denen aus die Stadt eingenommen wurde. 

Die Belagerung von Konstantinopel durch die Kreuzfahrer dauerte von Dezember 
bis April, bis ste die Stadt einnahmen. Und am 9. Mai setzten sie als ihren Kaiser 
den Lateiner Kondo Flarend ein mit ihren Bischofen. 34 Das Gebiet teilten sie sich 
folgendermaften: Die Stadt fiel an den Kaiser, das Goldene Horn an Markos, und der 
Dul erhielte ein Zehntel. 

So gtng das Retch des gottbeschiitzten Konstantinopel unter und das grtechtsche 
Reich im Strett der Katser, 35 und Jetzt beherrschen es die Kreuzfahrer. 

Die bisherige Literatur iiber die Erzahlung. Der Text der Erzahlung 
wurde den nichtrussischen Gelehrten, wie gesagt, durch die bei Hopf 
veroffentliche lateinische Obersetzung (1873) bekannt. Hopf liefi often, 
ob es sich um einen urspriinglich griechischen Oder einen original rus- 
sischen Text handelt. 1878 ging der franzdsische Gelehrte Riant auf den 
Text und seinen Quellenwert naher ein. 8 Riant kam zu dem Ergebnis, 
dafi es sich um den Bericht eines russischen Augenzeugen der Eroberung 
Konstantinopels handelt. 9 Er sprach ihm einen hohen Quellenwert zu, 
da der Text die Ereignisse unparteiisch schildere. 10 Diese Auffassung 
Riants hat die Forschung bis zum heutigen Tage bestimmt. Fiir Riant 
ist unser Text ein Kronzeuge fiir seine These, dafi Philipp von Schwaben 
die verhdngnisvolle Wendung des Kreuzzuges gegen Konstantinopel ver- 
schuldet habe. 

Trotz Riants hoher Wertschatzung des Textes erfolgte jedoch lange 
keine kritische Untersuchung. Bicilli veroffentlichte 1916 eine Unter- 
suchung, 11 die mir jedoch unzuganglich ist. Aus der Literatur entnehme 
ich, dafi Bicilli u. a. den Gedanken herausarbeitete, dafi unser Text eine 
spezielle Theorie zu den Ursachen der Ablenkung des Kreuzzuges bringe, 
wonach die Unternehmung gegen Konstantinopel von dem deutschen 
Kaiser und dem Papst gemeinsam geplant worden sei. 12 Bicilli hat an- 
scheinend auch richtig erkannt, dafi der altrussische Autor als Quelle 
einen miindlichen Bericht von Kreuzfahrern benutzte. 13 


34 D. h. den Krbnungsakt vollzog der lateinische Klerus. 

35 Sinnentstellender (Jbersetzungsfehler bei Hopf 98: Itaque imperium urbis a Deo 
custoditi Constatini cecidit, Graecorumque terra ex regnorum numero excidit ... 

8 Riant, Le changement de direction de la IVe croisade. Rev. des questions hist. 23 
(1878) 71—114. 

9 Riant, a. a. 0. y 77. 

10 Riant, a. a. O., 88. 

11 Bhuhjijih, HoezopodcKoe CKa 3 anue o IVKpecroeoM noxode. Hct. h3b. 3—4 (Mockbs, 1916). 

12 Nach Vasiliev, Histoire de VEmpire byzantin, II. 1932, 104. 

13 Nach M. A. 3a6opOB, IJancreo u 3axeaT KonCTaHTunonoAn Kpecronoci^aMU.. Bna 
BpeM. 5 (1952) 163. 
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1952 griff M. A. Zaborov in die Diskussion urn die Grunde der Ablen- 
kung des 4. Kreuzzuges ein. 14 Er vertritt den Standpunkt, dafi der Papst 
die Wendung gegen Konstantinopel veranlafit habe. Unser Text bezeuge 
das Einvernehmen des Papstes und Philipps beztiglich der Wendung 
gegen Konstantinopel. Da der Text sich auf Mitteilungen aus dem Kreuz- 
fahrerheer stutze (nach Bicilli), sei die Notiz der Erzdhlung, der Kaiser 
und der Papst hdtten den Kreuzfahrern aufgetragen, „sie sollten Kon¬ 
stantinopel nicht mit Krieg tiberziehen“, nicht so ernst zu nehmen.is 

1954 veroffentlichte N. A. Mescerskij eine eingehende Untersuchung, 16 
die er 1956 noch erganzte. 17 Seine Ergebnisse lassen sich folgender- 
mafien zusammenfassen: 1. Es handelt sich bei unserer Quelle um den 
Bericht eines russischen Augenzeugen der Eroberung Konstantinopels. 
Der besondere Wert der Quelle besteht in der Neutralitat bzw. Leiden- 
schaftslosigkeit der Darstellung. Damit unterscheidet sie sich von alien 
anderen Quellen, wie ein Vergleich mit Niketas Choniates 18 einerseits 
und Gottfried von Villehardouin 19 andererseits zeigt. Die Schilderung ist 
sehr genau. Der Verfasser beschreibt exakt die kriegstechnischen Ein- 
zelheiten. Er hat einen guten Blick fur die gesellschaftliche Schichtung 
in Konstantinopel und die Haltung der einzelnen Schichten w&hrend 
der Belagerung. Der Verfasser bleibt sachlich und vermeidet moralisie- 
rende Exkurse. 2. Sprachliche Anhaltspunkte zeigen, dafi die Erzdhlung 
nicht Novgoroder, sondern wahrscheinlich siidrussischen Ursprungs 1st. 
3. Die Handschriften bieten eine einzige Redaktion der Erzdhlung. Eine 
kommende kritische Ausgabe hat aber nicht allein von der Synodal- 
handschrift der 1. Novgoroder Chronik auszugehen. Die Synodalhand- 
schrift (S) hat als dlteste Handschrift (13. Jh.) zwar die grofite Bedeu- 
tung fiir die Textkritik, aber zuweilen bieten andere Handschriften bes- 
sere Lesungen. S ist also weder die Urschrift der Erzdhlung noch der 
Archetyp der erhaltenen Handschriften. 

Ohne Kenntnis der Arbeiten von Mesderskij verdffentlichte Sara Isabel 


14 S. die in Anm. 13 zitierte Arbeit von 3a6opOB, S. 156—177. 

15 3a6opos, a . a. O., 17a 

16 H. A. MemepcKHH, flpeenepyccKan noeecrb o 83 htuu IJapbzpada (ppneaMu e 1204 a., 
TpyAH OTflejia ApeBHepyccKOH ^ht. X. MocKBa—JleHHHrpaa 1954, 120—135. 

17 H. A. MemepcKHft, UpeenepyccKan noeecrb o 63htuu Uapbzpada (ppmaMU kok 
UCTOHHUK no UCTOpUU BU 3 CLHTUU , Bh3. BpeM. IX (1956) 170—185. 

18 Niketas Choniates, Historia, ed. Bekker. Bonn, 1835 (= Corpus scriptorum historiae 
Byzantinae 13). Wir zitieren nach der deutschen Teilflbersetzung von F. Grabler, Die 
Kreuzfahrer erobern Konstantinopel. Graz—Wien—Kdln, 1958 (= Byzantinische Ge- 
schichtsschreiber IX) S. 17 ff., geben aber die Seitenzahlen der Bonner Ausgabe des 
griechischen Textes an, die auch'Grabler am Rand seiner Obersetzung angibt. 

19 Gottfried von Villehardouin, La conquete de Constantinople, hrsg. von Faral, I—II, 
Paris 1938—1939. Deutsche Obersetzung bei F. Getz, Die Eroberung von Konstantinopel 
durch die Kreuzfahrer im Jahre 1204. Leipzig, 1915 (= VoigtlSnders QuellenbQcher 87). 
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de Mundo 1957 eine Arbeit ,,Crusados en Bizancio“,20 in der unsere 
Erzdhlung als Quelle bei der LOsung der Frage nach den Griinden 
der Ablenkung des Kreuzzuges nach Konstantinopel benutzt wird. Vor- 
ausgegangen war eine spanische Obersetzung des Textes, 21 die aber auf 
der lateinischen Obersetzung von Hopf basiert und daher keinen Wert 
hat. 

Wir fassen zusammen: Die bisherigen Untersuchungen und ErwShnun- 
gen des Textes sehen die ErzShlung im Zusammenhang mit den anderen 
Quellen tiber die Eroberung Konstantinopels. Seit Riant (1878) gilt 
die ErzShlung als russischer Originaltext. 22 Die Darstellung sei unpar- 
teiisch. Der Wert des Textes bestehe gerade daring, dafi er die Ereignisse 
der Eroberung und ihre Vorgeschichte unvoreingenommen und objektiv 
schildere. 23 Mehrfach wird hervorgehoben, dafi unsere Quelle das gemein- 
same Vorgehen von Philipp und dem Papst bezeuge. 24 

Unsere Untersuchung wird zeigen, dafi gerade fiir die Klhrung der Vor¬ 
geschichte der Eroberung Konstantinopels und die Erdrterung der Schuld- 
frage die altrussische Erzdhlung nicht den Wert einer neutralen, unab- 
hangigen Quelle hat, sondern dafi sie sich auf eine tendenziose Dar¬ 
stellung aus dem Kreuzfahrerheer stiitzt. 

Die Darstellung der Vorgeschichte der Eroberung Konstantinopels und 
ihre Quelle. An dem Bericht unserer Erzdhlung erscheinen uns folgende 
Punkte bemerkenswert: 

1. Zu Beginn des 4. Kreuzzuges war die Lage Philipps von Schwaben 
recht bedrangt. Der Papst weigerte sich, ihn als deutschen Kaiser anzu- 
erkennen, und untersttitzte den Gegenkandidaten Otto von Braunschweig. 
Philipp und seine AnhSnger befanden sich im Kirchenbann. — In unserer 
Erzahlung jedoch wird Philipp ohne weiteres als deutscher Kaiser be- 
zeichnet. Er handelt in vollem Einvernehmen mit dem Papst. Seine Dif- 
ferenzen mit dem Papst werden unterdriickt. 

2. Philipp von Schwaben und der Papst weisen gemeinsam das Kreuz¬ 
fahrerheer an, Alexios ohne Gewaltanwendung zu seinem Thron zu ver- 
helfen. Diese Bedingung wird nachdrQcklich unterstrichen. 

3. Die Anweisungen der beiden haben den Charakter von Befehlen 
(Bejr&HHe). Als von dem „Befehl des Kaisers und des Papstes" die Rede 
1st, wird der Kaiser bezeichnenderweise zuerst genannt. Damit erscheint 

29 Sara de Mundo Lo, Cruzados en Blzancto. La cuarta cruzada a la luz de las fuentes 
latlnas y ortentales. Buenos Aires, 1957. 

21 Sara Isabel de Mundo, La cuarta cruzada seg&n el Cronlsta Noogorodense, Anales 
de historla antiqua y medieval (Unversidad de Buenos Aires), 1950, 135—141. 

22 In RuBland Sufierte diese Ansicht schon Karamzin, Hero pun eocydapcrea Poccud- 

ckozo III. cne., 1818, zitlert nach MemepcKHfi, Tpydbi..., 121. • 

23 Bel 3a6opoB erscheint die Objektlvltat mit einer gewissen Einschrankung. 

24 Bhuh^.th; 3a6opoB; Runciman, a. a. O., 522, Anm. 23; A. Frolow, Recherches 
sur la deviation de la IVe crolsade vers Constantinople. Paris, 1955, 39, Anm. 1. 
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(der in Wirklichkeit gebannte] Philipp von Schwaben neben dem Papst 
als „oberster Kriegsherr“ des Kreuzzuges. 

4. Als die Kreuzfahrerflotte nach Byzanz kommt, zeigt es sieh, dafi 
die Bevdlkerung keineswegs Alexios als rechtmafiigen Kaiser bejubelt, 
wie dieser das in Aussicht gestellt hatte. Wenn die Kreuzfahrer nun 
gewaltsam gegen Konstantinopel vorgehen (Sprengung der Hafensperre 
usw.), so handeln sie gegen die ausdrtickliche Anweisung des Kaisers 
und des Papstes, die fur diesen Fall vorsah, Alexios (zum Kaiser) zu- 
riickzubringen und nach Jerusalem zu segeln. Die eigentliche Schuld 
trifft Alexios, dessen Geldversprechungen die Kreuzfahrer verfuhrt 
hatten. 

5. Mit der Palastrevolution des Murtzuphlos hatten sich die Byzan- 
tiner eindeutig gegen Alexios ausgesprochen. Die Kreuzfahrer respektie- 
ren diese Entscheidung. Gemafi der Anweisung des Kaisers und des 
Papstes sind sie bereit, die neuen Machthaber anzuerkennen und abzu- 
ziehen, wenn ihnen Murtzuphlos ihren Pratendenten ausliefert. Die Er- 
mordung des Alexios durch Murtzuphlos ist eine schwere Herausforde- 
rung der Kreuzfahrer, die ihnen nun die Eroberung der Stadt aufzwingt 
und sie damit notigt, gegen ihren ausdriicklichen Auftrag (Verzicht 
auf Gewalt) zu handeln. Sie sind uber diese Wendung der Dinge sehr 
betrubt, aber ihr (ritterliches) Ehrgefuhl lafit ihnen keine andere Wahl. 

6. Bei dem ganzen Komplex geht es immer nur um den Kaiser, den 
Papst und die Kreuzfahrer als Ganzes. Von den Venezianern ist nicht 
die Rede. Erst ganz zum Schlufi wird unter den Fuhrern der Kreuzfahrer 
der Doge von Venedig genannt, und erst Jetzt erfahren wir, dafi er eine 
entscheidende Rolle im Kreuzfahrerheer spielte, denn „alle gehorchten 
ihm“. 

Die Ereignisse bis zur Eroberung der Stadt werden also so dargestellt, 
dafi der deutsche Kaiser wie der Papst an der Eroberung Konstantinopels 
vollkommen unschuldig sind, dafi sie im Gegenteil kriegerische Aktionen 
ausdriicklich verboten haben. Die Kreuzfahrer selbst werden im Grunde 
als Ehrenmanner geschildert, von einer Schuld an der Eroberung Kon¬ 
stantinopels werden sie ausdriicklich freigesprochen. Die Eroberung 
Konstantinopels ist nach der Darstellung unserer Quelle nicht das Er- 
gebnis einer Intrige ausldndischer Machte, sondern die Folge der Thron- 
streitigkeiten der byzantinischen Kaiser, die sich dabei der verwerflich- 
sten Mittel bedienen, statt das Wohl des Staates im Auge zu haben. 

Als Fiihrer der Kreuzfahrer werden genannt: 1. Markos von Rom, 
in der Stadt Bern, wo einst der ketzerische bose Dedrik lebte, 2. Kondo 
Flarend (an anderer Stelle Kondof Oflandr), 3. der blinde Duz von der 
Markusinsel Venedik. Gemeint sind der Markgraf Bonifaz von Mont- 
ferrat, Graf Balduin von Flandern und Enrico Dandolo, der Doge von 
Venedig. In alien Fallen hat der Russe offensichtlich die Titel fur die 


23* 
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Namen gehalten. Daraus geht hervor, daft sich der Verfasser unserer 
ErzShlung nicht auf offizielle Quellen stiitzen konnte wie Niketas Cho- 
niates oder g$r Gottfried von Villehardouin. Die Namenformen zeigen, 
dafi er sich hier auf eine mfindliche Mitteilung sttitzt, und zwar aus dem 
Kreuzfahrerheer (nach der Eroberung). Aus den Namen Venedik und 
Bern ergibt sich, dafi er die Information von einem Deutschen hatte. 2 ® 
Besonders interessant ist die Kennzeichilung von Bonifaz: Der deutsche 
Gew&hrsmann hat offensichtlich zur Kennzeichnung der Lage der dem 
Russen sicher nicht bekannten Burg Montferrat (am Oberlauf des Po) 
als groben Orientierungspunkt Rom (als bekannteste Stadt Italiens) 
angegeben, dann Verona, das den Deutschen dieser Zeit durch die Sagen 
um Dietrich von Bern ein fester Begriff war. Wir wissen, dafi die deut¬ 
schen Italienreisenden des Mittelalters sich in Verona die Stfitten zeigen 
liefien, wo Dietrich von Bern gelebt hatte. 26 Gerade um die Zeit des 
4. Kreuzzuges entstand wahrscheinlich das Nibelungenlied, in dessen 
zweitem Teil Dietrich von Bern eine beherrschende Rolle spielt. Dietrich 
von Bern war in dieser Zeit zweifellos eine Sufierst populdre Sagen- 
gestalt. So liegt fiir einen Deutschen ein Hinweis auf Dietrich von Bern 
sehr nahe. 

Die ErwShnung Dietrichs kann sich hier aber nicht auf eine Darstellung 
beziehen, wie sie uns im Nibelungenlied vorliegt. 27 Das zeigen die Attri¬ 
bute noraHMH und 3 jihh. IloraHHH ist hier offensichtlich im Sinne von 
„Ketzer“ aufzufassen. 28 Die Kennzeichnung Dietrichs bezieht sich deutlich 
auf die kirchliche Oberlieferung fiber den historischen GotenkQnig Theo- 
derich, die auf die Dialoge Gregors des Grofien zurfickgeht: Theoderich 
war als Arianer fOr die katholische Kirche ein Ketzer. Symmachus (und 
Boethius) starb in seinem Geffingnis und wurde als MSrtyrer verehrt, 
auch der Tod des Papstes Johannes wurde ihm zur Last gelegt. So 
erscheint in der kirchlichen Tradition des Mittelalters 29 Theoderich der 
Grofie als Ketzer und Feind der Kirche, und auf diese Tradition, nicht 
auf den Dietrich der Sage, spielt der deutsche Gewfihrsmann an. Wir 
werden nicht fehlgehen, wenn wir in ihm einen deutschen Geistlichen 
suchen. 

Die Form Dedrik zeigt, dafi er ein Niederdeutscher war. 30 Das engt 
den Kreis der moglichon Informanten ein. So kommt z. B. ein ober- 


25 Zum folgenden vgl. D. Freydank, Eine altrussische Notiz niederdeutscher Herkunft 
ttber Dietrich von Bern, Nlederdeutsches Jhb. 86 (Neumllnster, 1963] 29—32. 

28 A. Heusler, Die altgermanische Dichtung. Potsdam, 1943, 159. 

27 Vgl. Nagel, Das Dietrichbild im Nibelungenlied, Zeltschr. f. deutsche Philol. 78 

(1960) 258—268; 79, 19 , 28—57. 

28 Vgl. In der Obersetzung die Anmerkung zur Stelle. 

29 Scneege, Deutsche Zeltschr. f. Geisteswlssensch. 11 (1894) 28—30; F. v. Bezold, 
Zur Gesehtehte der Dietrtehsage, Hlstorische Vierteljahresschrlft 23 (1926) 433—445. 

30 Mhd. Dietrich hatte ein *fltrpHX ergeben. 
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deutscher Geistlicher wie Martin, der Abt des Zisterzienserklosters von 
Pairis, nicht in Frage (Martin stammte wahrscheinlich aus Basel). 31 Nun 
war der 4. Kreuzzug vornehmlich eine Unternehmung flandrischer und 
franzosischer Adliger. Die meisten der namentlich bekannten Kreuz- 
fahrer waren Franzosen. In Deutschland hatte die Kreuzzugswerbung 
weniger Erfolg, denn „der Adel war dort zu tief in den Biirgerkrieg 
verstrickt, um ihm viel Aufmerksamkeit zu schenken“. 32 Die deutschen 
Teilnehmer stammten vorwiegend aus dem Rheinland. 33 Aus Sachsen 
ist uns nur der Bischof von Halberstadt, Konrad von Krosigk, bekannt. 

Fiir einen Deutschen war es natiirlich, dafi der deutsche Kaiser ge- 
wissermafien „oberster Kriegsherr“ des Kreuzzuges war. So sagt Gunther 
von Pairis, als er von den Empfehlungsbriefen Philipps an die Kreuz- 
fahrer spricht: „Den Deutschen aber legte er (Philipp) die Sache be- 
stimmter und mehr in Form eines Befehls nahe, da sie ja doch seiner 
Gerechtsame unterstanden." 3 ^ Voraussetzung war allerdings, dafi der 
Deutsche Philipp von Schwaben als Kaiser anerkannt. Demnach diirfte 
also der deutsche Gewahrsmann ein Anhanger Philipps von Schwaben 
gewesen sein. Da wir Grund zu der Annahme haben, dafi der Gewahrs¬ 
mann ein (niederdeutscher) Geistlicher war, so wird klar, warum die 
Differenzen zwischen Papst und Kaiser unterdrtickt wurden. Es ent- 
spricht ndmlich keineswegs der historischen Wahrheit, dafi Papst und 
Kaiser gemeinsam das Kreuzfahrerheer anwiesen, Alexios in Konstan- 
tinopel auf friedliche Weise zu inthronisieren. Der Papst hat den Vor- 
schlag, das Kreuzfahrerheer zu diesem Zweck zu benutzen, mehrfach 
abgelehnt. Dafi es doch dazu kam, ist das Werk Philipps. 35 Der Papst 
mufite sich mit der Tatsache abfinden und begnugte sich mit der Anwei- 
sung, in Zukunft christliche Lander nicht zu bekriegen Oder zu schadi- 
gen. 35 Das ist in unserer Erzahlung zu einer gemeinsamen Anweisung 
des Kaisers und des Papstes zusammengefafit. Wir notierten dabei als 
beachtenswert, dafi der Kaiser an erster Stelle genannt wird. 

Wir kommen also zu der Vermutung, dafi der Gewahrsmann des Ver- 
fassers der altrussischen Erzahlung ein niederdeutscher Geistlicher und 

31 Gunther von Pairis, Die Geschichte der Eroberung von Konstantinopel, flbersetzt 
und erlfiutert von E. Assmann. Weimar, 1956 (= Die Geschichtschreiber der deutschen 
Vorzeit 101), 35 (Anm. 17). 

32 Runciman, a. a. O., 114. 

33 Ein Verzeichnis der namentlich bekannten deutschen Teilnehmer bei R. ROhricht, 
Die Deutschen im Helligen Land , 1894. 

34 Gunther von Pairis, zitiert nach der Obersetzung von Assmann (vgl. Anm. 31), 53. 
Der lateinische Text bei Riant, Exuviae sacrae Constantinopolitanae, I. Genf, 1877, 77: 
Theotonicis autem, pro eo quod sui turis esse videbantur, hanc rem securlosius et 
tmperiosius iniungebat. 

35 A. Waas, a . a. O., I, 245 f. 

36 ...nec invadentes terras Christianorum nec laedentes in aliquo (Brief Innozenz* 
bei Migne, PL 214 (1855) 1178—1182). 
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Anhanger Philipps von Schwaben war. Diese Charakteristik pafit nun 
ausgezeichnet auf den Bischof von Halberstadt, Konrad von Krosigk. 
Ober ihn und seine Teiinahme am Kreuzzug sind wir gut unterrichtet 
durch die Halberstadter Bistumschronik, 3 ? deren Verfasser er wahrschein- 
lich selbst ist. 38 Die Chronik bringt einerseits seine entschiedene Stel- 
lungnahme fur Philipp deutlich zum Ausdruck, andererseits sein stan- 
diges Bestreben, sowohl seinem weltlichen wie seinem geistlichen Herrn 
gerecht zu werden. 

Nehmen wir an, dafi die Darstellung der Vorgeschichte der Eroberung 
auf einer Mitteilung des Bischofs von Halberstadt beruht, so erklart 
sich die von der Forschung mehrfach als auffallend vermerkte Tatsache, 
dafi unsere Erzahlung Papst und Kaiser gemeinsam handeln lafit. Weiter 
wird auf diese Weise begreiflich, dafi die Formulierung in dem Auftrag 
des Kaisers und des Papstes „und ftigt dem griechischen Land keinen 
Schaden zu“ (a naKOcra He Tp'kqbCKOH 3eMJiH) so auffallend 

an eine Stelle in einem Brief des Papstes an die Kreuzfahrer anklingt: 
nec invadentes terras Christianorum nec laedentes in aliquot Der Bi¬ 
schof kannte als prominenter geistlicher Teilnehmer des Kreuzzuges 
natiirlich genau die Korrespondenz der Kreuzfahrer mit der Kurie. 

Die Darstellung der Halberstadter Bis turns chronik weicht allerdings 
in einem Punkt von der der altrussischen Erzahlung ab: Sie berichtet 
wohl von der Gesandtschaft Philipps as das Kreuzfahrerheer und von 
dem Angebot von 200 000 Mark, wenn sie seinem Schwager zu seinem 
Thron verhelfen wollten, aber von der Bedingung der Gewaltlosigkeit 
ist keine Rede, ebensowenig von der Stellung des Papstes dazu. Das 
erkldrt sich aus der Zielsetzung der Chronik. Das grofie Thema der 
Chronik ist die Stellung der Halberstadter Bischofe im Spannungsfeld 
zwischen Kaiser und Papst. Die Chronik schliefit mit der Inthronisierung 
des Nachfolgers von Konrad von Krosigk. Sie ist wahrscheinlich nach 
dem erzwungenen Rlicktritt Konrads vom Episkopat (1208) geschrieben 
worden. Ihr letzter Teil, die Geschichte des Episkopats Konrads von 
Krosigk, ist eine Rechtfertigung des Bischofs, die zeigen soil, wie er 
trotz seiner Parteinahme fiir Philipp und dem daraus resultierenden 
aufierst gespannten Verhaltnis zur Kurie doch immer ein treuer Sohn 
der katholischen Kirche gewesen ist. Sie stellt seine Verdienste auf dem 
Kreuzzug (besonders wahrend seines Aufenthaltes im Heiligen Lande) 
heraus und arbeitet besonders heraus, wie er sorgfaltig jeden Konflikt 
mit dem Papst vermieden hat. So berichtet sie ausfiihrlich, wie er sich 


37 Halberstadter Bistuinschronik, Monumenta Germaniae hist., Scriptores 23; Ausztige 
bei Riant, Exuviae sacrae Constantinopolitanae , I. Genf, 1877, 10—19. 

38 Riant, Exuviae I, S. LX. 

39 S. Anm. 36. Frolow, a. 0 > 39, Anm. 1, spricht von einer fast wOrtlichen Ober- 
setzung. 



Die altrussische Erzahlung iiber die Eroberung Konstantinopels 1204 


351 


vor der Aktion gegen Zadar bei dem papstlichen Legaten nach der 
Haltung des Papstes zu diesem Unternehmen erkundigt, und hebt hervor, 
daft er nur auf ausrdckliche Empfehlung des Legaten doch an der Aktion 
teilnahm. Der Papst hatte bekanntlich die Teilnehmer an dem zug Zadar 
mit dem Bann belegt. Anders 1st es mit dem Zug gegen Konstantinopel. 
Der Papst hatte zwar jede militarische Aktion gegen Christen streng 
untersagt, sofern sie nicht von der Not diktiert werde. 40 Er hat aber 
nachtrSglich die Eroberung Konstantinopels gutgeheifien, da sie ihm 
die langersehnte Union mit der Ostkirche unter seiner Oberhoheit ein- 
brachte. Die Beteiligung des Bischofs an der Eroberung Konstantinopels 
ergab also keinen neuen Konfliktstoff, und der Verfasser der Halber- 
stfidter Bistumschronik konnte aus der Sicht der spateren Jahre die Dar- 
stellung der Stellung des Papstes dazu als fur sein Thema unwesentlich 
weglassen. Ebenso iibergeht er die Einzelheiten der Eroberung Kon¬ 
stantinopels mit dem Bemerken, dafi sie eine gesonderte Darstellung 
verdiene und den Rahmen seiner grofien Ubersicht (Qber die Geschichte 
des Bistums) sprenge. 

Wir glauben also, dafi die Darstellung der Vorgeschichte der Erobe¬ 
rung Konstantinopels und die Charakterisierung der Rolle Philipps, des 
Papstes und der Kreuzfahrer in unserer Erzahlung auf einen miindlichen 
Bericht des Bischofs von Halberstadt zuriickgeht. Sie 1st tendenzios, 
eher eine Rechtfertigung als eine Darstellung, und ergibt sich aus der 
Stellung des Bischofs von Halberstadt zwischen Kaiser und Papst. Das 
wird man bei der Diskussion der Frage, wie es zu der verhangnisvollen 
Ablenkung des Kreuzzuges kam, berucksichtigen miissen. 41 Die Erzahlung 
hat in diesem Punkt jedenfalls nicht den Quellenwert eines Berichtes 
eines „Neutralen“. 

Die historische Konzeption der Erzahlung. Fiir die Analyse unserer 
Erzahlung ist wesentlich, dafi die eben besprochene Darstellung sich 
organisch in die historische Konzeption der Erzahlung einfiigt: Die Ero¬ 
berung Konstantinopels war nur zum kleinen Teil das Werk einer aus- 
landischen Intrige (vgl. die Beurteilung Dandolos). Der eigentliche 
Grund war der „Streit der Kaiser", d. h. der byzantinischen Kaiser unter 
sich. Ihre Handlungen sind eine einzige Reihe grofierer und kleinerer 
Verbrechen, zumindest von Ungeschicklichkeiten: Alexios III. sttirzt 
seinen Bruder Isaak und lafit ihn blenden; Isaak und sein Sohn Alexios 
mifibrauchen das Vertrauen des Kaisers; Alexios IV. ermuntert offen- 
sichtlich die Kreuzfahrer gegen die Weisung des deutschen Kaisers und 
des Papstes zur ersten Eroberung Konstantinopels; um die Forderungen 

40 ... nisi forsan tilt oestrum iter nequiter tmpedtrent oel alia lusta sloe necessarla 
causa forsan occurreret ... (aus dem oben Amp.. 36 zitlerten Brief des Papstes). 

41 Eine Darstellung der Theorien um diesen Komplex findet man z. B. bei Vaslliev 
(vgl. Anm. 12) II, 104 ff. Neuere Llteratur bei Frolow (vgl. Anm. 24) 3—5. 
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der Kreuzfahrer zu befriedigen, vergreifen sich Isaak und Alexios am 
Gut der Kirche (der Klflster); Alexios paktiert, um seinen wankenden 
Thron zu retten, hinter dem Rflcken der Byzantiner mit den Kreuz- 
fahrern; Murtzuphlos begeht einen Vertrauensbruch, denn er hatte ge- 
schworen, sich loyal zu Alexios zu verhalten. Wir haben diesen Treueid 
des Murtzuphlos im Zusammenhang mit der bei Gunther von Pairis 
mitgeteilten Nachricht zu sehen, dafi Murtzuphlos an der Palastrevolu- 
tion gegen Isaak fiihrend beteiligt war und deshalb von Alexios zunSchst 
ins GefOngnis geworfen worden war; 42 Murtzuphlos beseitigt seinen 
Gegenspieler Nikolaos und lOfit Alexios IV. ermorden. Damit gibt er 
den Kreuzfahrern freie Hand fiir eine bewaffnete Intervention. 

Dieser Hauptgedanke, dafi der Streit der Kaiser die eigentliche Ursache 
for den Fall der Stadt und des Reiches war, ist sehr bemerkenswert. 
Er klingt auffOllig an die Grundidee des Igorliedes an, das etwa ein 
Jahrzehnt vor der Einnahme Kostantinopels entstand. Mescerski] sieht 
in dieser Idee wohl zu Recht eine Anspielung auf russische Verhdltnisse. 43 

Zum Quellenwert fiir die Kunstgeschichte. MeSCerskij hebt die Ge- 
nauigkeit der Angaben unserer ErzOhlung Ober die Einzelheiten der Ero- 
berung und das kriegstechnische Interesse des Verfassers hervor. Das 
ist fOr die Analyse der ErzOhlung wichtig, der Historiker erfahrt damit 
aber nichts Neues, da die Einzelheiten durch andere Quellen (Niketas, 
Villehardouin, Devastatio Constantinopolitana, Gunther von Pairis u. a.) 
hinreichend genau bekannt sind. Den Hauptwert der Quelle sehen wir 
in der Beschreibung der Zerstdrungen der Kirchen, in erster Linie der 
Hagia Sophia. Neben Niketas dOrfte unsere Erzahlung die wichtigste 
Quelle fOr die Zerstorung von Kunstwerken wShrend des 4. Kreuzzuges 
sein. Im Mittelpunkt des Interesses des Verfassers steht die Hagia Sophia, 
die seit Jahrhunderten fOr die russischen Pilger der Hauptanziehungs- 
punkt in Konstantinopel war. 

Seit etwa dreifiig Jahren arbeitet die archOologische Forschung an 
diesem unumstritten bedeutendsten Werk der byzantinischen Kunst, 
doch ist die Rekonstruktion des ursprOnglichen justinianischen Baus 
noch nicht abgeschlossen. In diesem Zusammenhang sind Oltere lite- 
rarische Beschreibungen von grdfitem Interesse. FOr das 6. Jh. sind hier 
in erster Linie zu nennen Prokops Schrift De aedificiis und die Beschrei¬ 
bung des Paulos Silentiarios. 44 Eine Beschreibung aus dem 12. Jh. wurde 
kOrzlich herausgegeben . 43 Neben den byzantinischen Quellen haben eine 

42 Gunther von Pairis Kap. 8 und 13, Obersetzuhg von Assmann, S. 52 und 68. 

« MemepcKHH, Tpydt*. .132. 

44 P. Friediander, Johannes von Gaza und Paulus Silentlarlus. Kunstbeschretbungen 
justlntanischer Zeit. Leipzig—Berlin, 1912. , 

45 Mango—Parkers, A twelfth-century description of St. Sophta. Dumbarton Oaks 
Papers 14 (1960 ) 233—245, mit reicher Literatur. 
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grofie Bedeutung die altrussischen Beschreibungen, die wir als Reise- 
ftihrer fiir russische Pilger bezeichnen konnen. So verdanken wir eine 
eingehende Beschreibung Dobrynja Jadrejkovic, der spfiter unter dem 
Namen Antoni] Erzbischof von Novgorod wurde. Er beschreibt den Zu- 
stand um 1200,46 Weiter ist hier die Beschreibung des Stephan von Nov¬ 
gorod zu nennen, sowie eine anonyme Beschreibung von Konstantinopel, 
ebenfalls Novgoroder Ursprungs, beide aus dem 14. Jh. 47 Der nichtrus- 
sischen Forschung sind diese Quellen bisher nur in einer franzosischen 
Obersetzung zugfinglich, die auf einer heute veralteten Ausgabe von Sa- 
charav (1849) basiert. 49 Der Verfasser bereitet z. Zt. eine deutsche Ober¬ 
setzung auf der Grundlage moderner Ausgaben vor. 

Die Beschreibung der Verwustungen der Kirchen kommt in unserer 
Erzahlung nicht von ungefahr. Auch sie fiigt sich der Konzeption des 
Verfasser organisch ein. Der Verfasser zeigt ein auffallendes Interesse 
an allem, was die Kirche angeht. Aus seiner Schilderung geht hervor, 
dafi Isaak und Alexios das Geld zur Befriedigung der Forderungen der 
Kreuzfahrer vorwiegend von den Kldstern nahmen. Isaak stirbt aus 
Kummer fiber die Einfischerung der Stadt und die Beraubung der Kldster. 
Der Aufstand gegen Alexios hat ebenfalls neben dem Brand der Stadt 
die Beraubung der Kldster als Ursache. Neben der z. T. summarischen 
Beschreibung der Zerstorungen an den Kirchen durch Brand und Plfin- 
derung wird ausdrficklich die Ausraubung und Ermordung einzelner 
Priester, Mdnche und Nonnen vermerkt. Das Verfasser deutet an, dafi 
mit der Kronung des lateinischen Kaisers auch ein neuer lateinischer 
Klerus einzog. So ging mit der Eroberung der Stadt nicht nur der byzan- 
tinische Staat zugrunde, sondern auch die griechische Kirche. In diesem 
Zusammenhang erscheint die Beschreibung der Pltinderung der Hagia 
Sophia nicht zufallig. 

Die kunstgeschichtliche Auswertung der Quelle mufi den Archfiologen 
vorbehalten bleiben. Wir beschrfinken uns hier auf einige Bemerkungen 
vorwiegend philologischer Art. 

Der Text sagt zunfichst aus, dafi die eindringenden Kreuzfahrer die 
Ttir plfinderten und zerschlugen. Der Text lfifit auch die Obersetzung 
„Ttiren“ zu. Aus dem Kontext geht nicht hervor, ob es sich um die Ttiren 
zum Innenschiff, um die Tfiren zum Ambon Oder um die Ttiren in den 
Altarschranken handelt. 49 Neben den 12 silbernen Sfiulen (an den Altar- 

46 IJyTetuecTeue uoeeopodcKaeo apxuenucKona Ahtohuh e Uapbepad , hrsg. von n. CaB* 
BaHTOB. Cn6., 1872. Eine jttngere Ausgabe von JlonapeB in: llpaBOCJiaBHbifl naJiecTHHCKHfl 
cbopHHK 51 (1899) war mit nicht zugSnglich. 

47 Ausgabe von M. P. Speranskij, H3 CTapunnod HoezopodcKoH AUTeparypu XIV e. 
JleHHHrpaa, 1934. 

48 Khitrowo, Ittn$ralres russes en Orient, l—II. Genf, 1889. 

49 Ober den Ambon der Hagia Sophia vgl. St. Xydis, The Art Bulletin 29, 1947, 1—24, 
besonders 11 ff. 
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schranken?) weden 4 mit „Bildeinfassungen“ erwahnt. Aus einer nicht 
leicht zu deutenden Stelle bei Paulos Silentiarios 50 geht hervor, dafi 
an der Silberbekleidung der Saulen der Altarschranken (die Forscher 
nehmen an: aller Saulen) kreisfdrmige (nach anderen ovale) Medaillons 
ausgearbeitet waren. Bei der Beschreibung der Altarschranken erwahnt 
Paulos Silentiarios 51 Sicrxoug kvkXoio dt,vxsQov<;. Die Archaologen fas- . 
sen das allgemein als „Fassungen (Rahmen)“ fur die dann erwahnten 
ikonographischen Darstellungen auf. 52 Das wiirde gut zu den KHBOTbHbia 
unseres Tetxes passen. Strittig ist die Stelle, an der sie angebracht 
waren: an Oder tiber den Sdulen. Paulos hat olg (xiocriv sju (691). Die 
einen nehmen an, dafi sie auf dem Schaft der Saulen angebracht waren, 
also auf der Silbereinfassung, 53 andere vermuten sie auf dem Architrav 
(Antoniades, Xydis). Da man nach dem Kontext unserer Quelle als Be- 
zugswort zu dem Adjektiv KHBOTbHbm „Saulen“ anehmen mufi, wiirde 
das eher fur die erstere Losung sprechen. — Die Bedeutung von th6jio 
ist nicht ganz klar. Es kann der Architrav der Altarschranken Oder 
die ganze Altarschranke gemeint sein. — Die Altarschranke kann man 
nach der Beschreibung von Paulos Silentiarios im allgemeinen gut re- 
konstruieren: 54 Es war eine rechteckig aus dem Bema vorspringende 
Saulenreihe mit etwa giirtelhohen Interkolumnien, die mit Silberplatten 
belegt waren (das sind unsere „Altarschranken zwischen den Seiulen*), 
auf dem Architrav standen Leuchter, die Paulos mit Zapfen Oder Zypres- 
sen vergleicht. 55 Das sind unsere „Zapfen, die waren wie Baume, mehr 
als mannshoch“. Die Hohenangabe ist sehr interessant, sie findet sich 
sonst nicht. Inmitten dieses herrlichen Haines (unserer „Baume“) be- 
fand sich nach Paulos ein Kreuz. Dem entsprechen die Rekonstruktions- 
versuche der Arch&ologen. Unser Text spricht von den Zapfen zwischen 
den (12) Kreuzen, so dafi sich wohl Zapfen und Kreuz ablosten. Zu der 
Bezeichnung „die tiber dem Altar waren“ mufi bemerkt werden, dafi 
ojiTapb in erster Linie den Altar raum bezeichnet, 56 so dafi der Text hier 
durchaus die Teile der Altarschranke meinen kann. — Mit ,,Kronleuch- 
ter“ geben wir altruss. noHeKa/vfeJia (Plural) wieder. Nach den Angaben 
in den russischen Pilgerberichten bezeichnete man damit grofie Leuch¬ 
ter, die an einer Kette hingen und Ollampchen trugen. Robert de Clari 


50 Vers 691 ff., Friedldnder S. 246. 

51 Vers 692, Friedldnder S. 246. 

52 Xydis 8. 

53 Friedldnder S. 289. 

54 Vgl. zuletzt Xydis, a. a. O., und E. Weigand, Gymnasium und Forschung, Festgabe 
zur Hundertjahrfeier des Maximiliansgymnasiums in Miinchen. Miinchen, 1950, 176—196; 
K. Onasch, Artikel „Bilderwand“, Religion in Geschichte und Gegenwart /, 1276—1277. 

55 Rekonstruktionsversuch bei Xydis. 

56 K. Onasch, Der Funktionalismus der orthodoxen Llturgie, Jhb. f. Liturgik und 
Hymnologie 6 (1961] 14 f. 
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schreibt: „Nach unten im Schiff der Kirche hingen wohl loo Leuchter; 
alle hingen an Ketten von Silber, so dick wie ein Mannsarm, an jedem 
Leuchter hingen wohl 25 Oder mehr Lampen, und jeder war wohl 200 
Mark Silber wert.“ 57 — Mit „Mefievangelium“ tibersetzen wir einen Aus- 
druck, der wortlich ,,Gottesdienst-E7angelium“ bedeutet. — „Heiliger 
Altartisch“ gibt altruss. Tpanesa moAbHaa wieder, wortlich „Wunder- 
Altarisch“, vielleicht zu deuten als „Altartisch, auf dem das Wunder 
geschieht“. Der Ausdruck ist anscheinend sehr selten.57 a 

Anhang: Textkritische Bemerkungen. Uber die Textgeschichte der Er- 
zahlung konnnen wir nicht kompetent urteilen, da uns nur ein Bruch- 
teil der Handschriften zuganglich ist. Die folgenden Bemerkungen sind 
im wesentlichen nur eine Stellungnahme zu Mescerskijs Darstellung 
und Beurteilung der Verhaltnisse.58 

Der Text ist in verschiedene grofie Chronikwerke unter dem lahr 1204 
eingeriickt (1. Novgoroder Chronik, 2. Redaktion des Hellenischen Chro- 
nisten, Sophienchronik, ein Moskauer Kodex des 15. Jh. u. a.). Die Hand¬ 
schriften stammen aus dem 13.—16. Jh. Die alteste ist die Synodalhand- 
schrift (S) der 1. Novgoroder Chronik (13. Jh.). Sie mufi der Textanalyse 
zugrundegelegt werden. Sie ist zuganglich in den Ausgaben der 1. Nov¬ 
goroder Chronik, die letzte Edition stammt von Nasonov,59 aus ihr zitieren 
wir im folgenden. Die Fassungen des Hellenischen Chronisten und der 
Sophienchronik sind im Druck leider nicht zuganglich, der Moskauer 
Kodex vom Ende des 15. Jh. (M) ist 1949 von Tichomirov herausgegeben 
worden. 60 

Alle Handschriften reprasentieren im wesentlichen einen einheitlichen 
Text, die Abweichungen sind geringiugig, die Lesarten halten sich in 
engen Grenzen. Hervorzuheben ist (nach Mescerskij), dafi die Hand¬ 
schriften des Hellenischen Chronisten, der Sophienchronik, der Moskauer 
Chronik u. a. im AnschluB an unsere Erzahlung einen Bericht iiber die 
Hodegetria-Ikone und das Gewand der Gottesmutter in der Blachernen 
Kirche. enthalten. Das legt den Gedanken nahe, dafi die Sophienchronik 
und die Moskauer Chronik aus dem Hellenischen Chronisten geschopft 
haben und nicht direkt aus der 1. Novgoroder Chronik, die diese Zusatze 
nicht enthalt. 

Danach hatten wir also zwei Textgruppen: die Handschriften der 
1. Novgoroder Chronik und die Gruppe, die auf den Hellenischen Chro- 

57 Zitiert nach der Obersetzung von F. Getz (vgl. Anm. 19) 152. 

57 & wertvolle Ratschlhge und Hinwelse zu diesem Abschnitt verdanke ich Herrn 
Prof. Dr. Onasch. 

58 MemepcKHH, Tpydu, 122—127 und Bh3. BpeM., 171—177. 

5 HoeeopodcKaR nepean Aeronucb crapiuezo u MAadiueeo U3eodoe, hrsg. von. A. N. 
Nasonov, MocKBa—JleHHHrpa/c 1950. 

60 Mockobckhh JieTonHCHbiH cboa KOHua XV b.» hrsg. von M. N. Tichomirov, M.—L., 
1949 (= flojiHoe co6paHHe pyccKHX jieTonHceft, 25). 



356 


D. Freydank 


nisten zuriickgeht. Geht nun auch der Text des Hellenischen Chronisten 
auf die 1. Novgoroder Chronik zurtick? Mescerskij verneint das mit fol- 
genden Griinden: 1. Der Hellenische Chronist enthalte zuweilen die bes- 
seren Lesungen. 2. Der Hellenische Chronist hat schon in den dreifiiger 
Jahren des 13. Jh. bestanden. Es sei unwahrscheinlich, dafi die Erzahlung 
in dieser kurzen Zeit von Konstantinopel nach Novgorod und dann nach 
dem Osten Rufilands gewandert sei, wo der Hellenische Chronist wohl 
entstanden ist. Damit ist fur Mescerskij die Synodalhandschrift weder 
der Archetyp der vorhandenen Texte noch die Urschrift der Erzdhlung. 

Unseres Erachtens sprechen aber die von Mescerskij angefuhrten 
Textstellen nicht dafur, dafi dem Hellenischen Chronisten ein anderer 
Text als der der 1. Novgoroder Chronik vorlag. Eine Untersuchung der 
von Mescerskij beigebrachten Lesarten scheint uns vielmehr nahezulegen, 
dafi der Wortlaut von S dem Archetyp aller tiberlieferten Handschriften 
entspricht, dafi aber andererseits S nicht die Urschrift des Textes sein 
kann. Diese ist uns anscheinend verloren. S ist damit die wichtigste Text- 
grundlage. 

Mescerskij fiihrt folgende Stellen an: 

1. Bei dem Bericht iiber die Flucht des Alexios aus Griechenland 
erzdhlt die Synodalhandschrift, dafi die Hdscher des Kaisers auch auf 
das betreffende Schiff kamen und alle Stellen absuchten, sie „zogen 
die Spunde aus den Tonnen“ (H3t> 6'b^bK'b rB03flbi BbiHHMama), d. h. sie 
suchten ihn uberall und zogen aus alien Fassern die Spunde, um zu 
sehen, ob eins leer ist. Die Hss. des Hellenischen Chronisten (vgl. auch 
M S. 101) haben dagegen „zogen den Spund aus dem Fafi“. Hier ist 
also nur noch von dem Fafi die Rede, in dem Alexios versteckt war. 
Es besteht kein Anlafi, die Fassung von S fur fehlerhaft und die Fassung 
des Hellenischen Chronisten ftir die bessere und ursprtingliche Lesart 
zu halten. 

2. Kaiser Isaak stirbt u. a. aus Kummer „uber die Beraubung der 
K15ster“ (o rpafijieHHH MaHacTbipbCKbix'b, so S). Die falsche Kongruenz 
von Beziehungsadjektiv und zugehorigem Substantiv ist zweifellos ein 
Fehler von S. Die Handschriften A und T der 1. Novgoroder Chronik 
haben ihn ubernommen, dagegen stellt K (Ausgabe Nasonovs S. 242) 
die Kongruenz richtig her: o rpa6jieHHH MOHacTbipbCKOivrb (so auch M: 
o rpa6jieHHH MOHacTbipbcrkM, Tichomirov S. 102). Dagegen haben die Hss. 
des Hellenischen Chronisten o rpahjieHHHx'b MOHaerwpcKbix, also Sub¬ 
stantiv und Adjektiv im Plural. Das ist zweifellos eine gute Lesung, 
aber damit noch nicht die urspriingliche. Man kann sich gut vorstellen, 
dafi im Archetyp die fehlerhafte Verbindung *o rpabjieHHH MaHacTbipb- 
cKbix'b stand, die dann von den Abschreibern einmal zugunsten des Sin¬ 
gular und einmal zugunsten des Plural korrigiert wurde. 

3. Ober die Volksversammlung in der Hagia Sophia, bei der der Ge- 
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genkandidat des Volkes gewShlt wurde, heifit es in S: „Und sie waren 
mit ihm in der Hagia Sophia 6 Tage und 6 NSchte“ (h Ty 6bima c HHMb 
bt> CBJirbH CocJ)hh 6 ahhh h 6 homhh ... Ihr folgen alle Hss. aufier K, 
die hier lautet: h Ty CbicTb cHeM-b... „und hier dauerte die Versamm- 
lung ...“. Das gibt einen guten Sinn. Mescerskij halt das fiir die ursprung- 
liche Lesung. Das wiirde bedeuten, daft K nicht auf S zuriickgeht, sondern 
auf einen urspriinglicheren Text. Nach Mescerskij geht auch die Fassung 
des Hellenischen Chronisten auf einen gegenuber S ursprunglicheren 
Text zuruck. Da aber K und der Hellenisch§ Chronist hier auseinander- 
gehen, miissen wohl auch die jeweiligen Vorlagen unterschiedlich ge- 
wesen sein. Das ergibt eine verwickelte Geschichte des Textes noch 
im 13. Jh. So ist die Lesung von K wohl einleuchtend, aber recht schwach 
bezeugt. Dafi es die Lesung des Originals war, ist zwar mdglich, aber 
nicht zwingend zu erweisen. 

4. Die Kreuzfahrer lassen Murtzuphlos sagen: „Gib uns den Isaakovic, 
dafi wir zu dem deutschen Kaiser ziehen...“ S hat hier: JXan hsmt. Hca- 
kobhuh, 5 noH.neM'b... Mit der Schreibung o ist die finale Konjunktion 
OTb gemeint. Nasonov lbst in seiner Ausgabe S. 47 die Ktirzung als oto 
auf. Me§5erskij meint, .dafi hier ein MifiverstSndnis des Schreibers 
von S vorliege, der die finale Konjunktion OTb mit der PrSposition ot(o) 
verwechselt habe. 

M. E. besteht zu dieser Annahme keine Veranlassung. Im Altrussischen 
erscheint die Konjunktion in der Form aTb, OTb, am, arb, aTO (Material 
bei H. BrSuer, Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslawischen 
und im Altrussischen, I, Wiesbaden 1957, passim). Besonders interessiert 
uns hier die Form aTO. BrSuer bringt Belege aus der Laurentiuschronik: 
aTO MOJiBHTa 316,8 (1147), aTO MOJiBSTb 316,14 (1147), aTO noxopoHHM 
318,14 (1147). oto verhSlt sich zu OTb wie ara zu aTb. 

Alle tibrigen Hss. ersetzen * 0 Tb durch annahernd synonyme Wendun- 
gen, z. T. durch finale Konjunktioneri wie aawflb (statt aa*b), Aa, z. T. 
durch parataktische Satzanschliisse (h TaKO, h a6ne). Hier spiegelt sich 
die Entwicklung der Finalsatze im Altrussischen: Die Konstruktion OTb + 
Prasens wird durch andere Konstruktionen, vornehmlich mit «ito6m, 
abgelost. Seit der Mitte des 14. Jh. findet sich in den russischen Urkun- 
den aTb/oTb nicht mehr (nach dem Material von Brauer S. 181—191). 
Dabei zeigen die Hss., die wie die Akademiehs. der 1. Novgoroder Chro- 
nik h Taxo Oder wie die Hss. des Hellenischen Chronisten h afine haben, 
dafi OTb/ oto gar nicht mehr als finale Konjunktion erkannt wurde. 

Ob wir nun die Kiirzung o als OTb Oder als oto lesen, klar ist jeden- 
falls, dafi von alien Hss. S dem Originaltext am nachsten steht. Es spricht 
nichts gegen die Annahme, dafi die Lesung von S dem Archetyp aller 
uberlieferten Hss. entspricht. Dabei ist gleichgtiltig, ob der Schreiber 
von S. den Text richtig verstanden hat Oder nicht. 
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5. Nach dem Tode des Kaisers Isaak versammelt sich das gemeine 
Volk (qepHb) und berat iiber die Einsetzung ein.es neuen Kaisers. Dazu 
ziehen sie angesehene Manner heran {AoSpbie mojkb S). Es ist klar, 
dafi Mo>Ka ein Schreibfehler fur My>Ka ist. Die Hss. des Hellenischen 
Chronisten haben an dieser Stelle Aodpbie jiioah, was Mescerskij fiir 
die bessere und ursprungliche Lesung halt, 61 da der Ausdruck sich 
spater im Text wiederholt [Gott schiitzt die Hodegetria-Kirche durch 
gute Menschen]. Eine Gleichsetzung der beiden Ausdrucke ist jedoch 
nicht ganz richtig. Im letztepen Fall bezeichnet AodpbiH eine moralische 
Eigenschaft, wahrend es im ersten Fall die gesellschaftliche Stellung 
charakterisiert. Vgl. die Belege bei Sreznevskij I 682. Das jeweilige 
Substantiv unterstreicht den Unterschied: das Plurale tantum JiioAHe 
bezeichnet die namenlosen Rechtschaffenen, brave Leute, die die Hode- 
getria schiitzen; My>KH als Plural von My>Kb bezeichnet Einzelpersonen 
von Rang und Namen, mit denen sich das Volk beraten will, urn einen 
neuen Kaiser zu wahlen. Vgl. bei Niketas: „Eiiie riesige Menge lief 
in der GroBen Kirche zusammen und zwang auch den Senat, die Hohen- 
priester und die angesehenen Geistlichen, dorthin zu kommen, um ge- 
meinsam tiber einen neuen Kaiser zu beraten.“ 62 jio6pun My}Kb ist als 
Standesbezeichnung hdufig in der 1. Novgoroder Chronik anzutreffen, 
vgl. das Stellenverzeichnis in der Ausgabe von Nasonov S. 632. — Wir 
halten also Aodpbie My>Ka (-h) an dieser Stelle fiir korrekt und die ur- 
spriingliche Lesart. 

Die von Mescerskij angefiihrten Textstellen konnen also u. E. nicht 
so gedeutet werden, daft die Hss. des Hellenischen Chronisten die ur- 
spriinglicheren Lesungen haben. Die Abweichungen des Hellenischen 
Chronisten lassen sich leicht als Verbesserungen eines Textes auffassen, 
der dem von S entspricht. 

Wichtig erscheint uns aber, dafi S selbst eine Reihe von Fehlern 
enth&lt. Der auffallendste ist H 3 peMGHaHH. Das ist die Bezeichnung fiir 
die Lastschiffe, mit denen die Kreuzfahrer kampfbereite gepanzerte 
Ritter samt ihren Pferden bis nahe an die Stadt heranbringen. H3peMe- 
HaHH ist ein arcaS; ^syoixevov in der altrussischen Literatur. Der Form 
nach konnte es ein Partizip zu *H3peMeHaTH sein, das aber ebenfalls 
unbelegt ist. Mescerskij hat iiberzeugend dargelegt, dafi hier Dromonen 
gemeint sind. So bezeichnet sie auch Niketas. Das Wort (aPomohh) 
ist auch sonst in der altrussischen Literatur belegt. Die ganze Stelle 
ist verderbt iiberliefert, sie ist als *(6axy 5Ke] h apomohh wiederherzu- 
stellen. 6 ^ Es handelt sich also um einen typischen Lesefehler. Charakte- 
ristisch ist aber, dafi alle Hss. diesen Fehler wiederholen. Er entspricht 

61 MemepcKHH, Bh3. BpeM. 9, 174—175. 

62 Niketas Choniates, nach der Bonner Ausgabe 743, bei Grabler 136. 

63 MemepcKHH, Tpydu..., 126. 
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also der Lesung des Archetyps. Weiter ist auffdllig, dafi anschelnend 
alle Hss. die merkwiirdige Konstruktion h 3aMhicjmma, HKOwe h npt*e, 
Ha Kopa6jiHX , b paHMH Ha mbrjiaxt („Sie brachten, wie schon vorher, 
[gewaltige] Rahen auf den Masten an“) wiederholen, die also auch dem 
Archetyp angehoren mufi. 

Wenn also deutlich geworden ist, daft S nicht die Urschrift des Textes 
ist, so ist doch m. E. die Frage neu zu priifen, ob nicht S der Archetyp 
aller vorhandenen Hss. ist und somit die wichtigste Textgrundlage. Diese 
Arbeit konnen wir aber nicht leisten ohne Kenntnis der Handschriften. 


H. BULlN/BRNO 

A PROPOS DES FORMATIONS POLITIQUES 
DES SLAVES A LA p£RIPH£RIE M^RIDIONALE 
DU BASSIN DU MOYEN DANUBE AU COURS 

DU IX E SltCLE 

I 

Dans la contree entre la Drave et la Save, ainsi que dans les regions 
slaves situdes au sud de la Save et pres du bas Danube, les formations 
politiques des Slaves du Midi, habitant ces regions pendant la premiere 
moitie du IX e sidcle, commencent & se dessiner, grace & l’expansion 
de Tempire franc sur ce territoire, de fagon plus claire. 

L’expansion franque commenga d se faire sentir dans ces rdgions dds 
le ddclin du VIII e sidcle. 1 Elle s’exergait tout d’abord dans la direction 
Nord-Sud et, plus tard, vers l’Est et le Sud. A Tepoque de Charlemagne, 
on peut distinguer trois dtapes de la poussee franque vers le Sud-Est. 

La premiere dtape de cette pdndtration coincide avec rassujetissement 
de la Bavidre et de la Carinthie par Charlemagne. En 788, le roi des 
Francs mit fin & l’inddpendance de la Bavidre en ddposant Tassilon III, 
dernier due bavarois inddpendant. Celui-ci fut fait prisonnier, con- 
damne d mort et ensuite gracid par Charlemagne, qui le fit jeter dans 
un cloitre. La Bavidre (avec la Carinthie) fut directement soumise d Tern- 
pire franc et gouvernde par des comtes francs. 2 Ce fut un evenement d’une 
grande portde historique. II fut bientot suivi par la conqudte de Tlstrie. 
Perdue definitivement pour Byzance, cette peninsule devint franque. 
C’est ainsi que non seulement les Slaves du Norique et de la Carinthie, 
mais aussi ceux de Tlstrie et de la cote furent soumis par les Francs. 3 

La deuxieme dtape de la poussee franque se dirigea contre l’empire 
des Avars, dont la puissance fut andantie en deux campagnes (791 


1 Pour un apergu g6n6ral sur ^expansion franque sous Charlemagne, v. L. Halphen, 
Charlemagne et VEmpire Carolingien (L*£volution de Thumanitd 33), 2® dd., Paris 1949, 
od Ton trouvera une bibliographic. Pour ce qui est des Slaves, voir F. Dvornlk, 
Les Slaves, Byzance et Rome au IX e si$cle (Travaux publics par Flnstitut d'dtudes 
slaves IV). Paris, 1920, pp. 46 et suiv. 

2 Annales regnt Francorum et Annales qui dicuntur Einhardi a. 788 (Edition F. Kurze, 
Hannoverae, 1895, pp. 80—85). Cf. S. Riezler, Geschtchte Baierns l, 1. Stuttgart—Gotha, 

1927 (2® edition). Le rdsumd d’ensemble se trouve dans le manuel de G. Gebhardt, 
Handbuch der deutschen Geschtchte I (8 e ddition de H. Grundman), Stuttgart, 1954 et 
dans le manuel de M. Spindler (dditeur), Handbuch der bayrischen Geschichte I, Das 
alte Bayern. Miinchen, 1967. 
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et 796). 3 4 La derniere laisse croire que la chute de Tempire des Avars 
dtait due non seulement aux Francs, mais aussi aux Slaves du bassin 
danubien. Ceux-ci preterent leur appui au margrave du Frioul, Erich, 
dans la grande campagne contre les Avars en 796. Le chef de ces Slaves, 
appeld dans les sources historiques Vonomir (Vojnomlr?), combattait 
avec ses troupes du cotd des Francs. 5 Les rapports intimes que ce Slave 
entretenait avec le margrave du Frioul laissent croire qu’il s’agissait 
1& d’un des chefs des Slaves du Sud, probablement des Croates panno- 
niens, 6 et non pas des Slaves de la Moravie, comme l’avaient supposd, 
d’apres G.'Dobner, Fr. Palacky et encore J. Bidlo.? II est vraisemblable 
que le prince Vonomir ne fit du reste que changer de maitre et dut 
accepter l’autoritd de l’empire franc par suite de la victoire remportee 
par les Francs sur les Avars. 5 8 C’est ainsi que la marche de Frioul regut 
de nouveaux sujets: les Croates pannoniens du bassin de la Save, dd- 
barass£s, grace A Paide des Francs, du joug des Avars. 

Le but de la troisieme dtape de Pexpansion franque vers le Sud-Est 
6tait de gagner la Croatie dalmate. Ce fut de]& le margrave du Frioul, 
Erich, qui semble avoir tents, a la fin du VIII e siecle, de soumettre une 
partie des Croates dalmates habitant l’ancienne Liburnie, mais cette ten¬ 
tative echoua et lui couta la vie; il fut tuS en 799, pres de Tarsatica. 9 

L’empire franc s’approchait de plus en plus de la pSninsule balkanique. 
Une nouvelle guerre entre les Francs et les Byzantins semblait inevitable. 
L’etat de guerre entre ces deux puissances longtemps prolongs 10 per- 
mettait aux Francs d’intervenir de plus en plus souvent dans les af¬ 
faires de la Croatie dalmate. Au dSbut du IX e siecle, on commenga 
de faire des ouvertures de paix. L'impSratrice byzantine, Irene, envoya, 
en 802, son dSISguS & la cour de Charlemagne pour confirmer la paix 
entre les Francs et Byzance, et l’empereur d’Occident, S son tour, dSpecha 

3 F. Dvornlk, Les Slaves, p. 46. 

4 Annales regni Francorum et Annales qut dtcuntur Etnhardt a . 791 (pp. 88—91), 
a. 796 (pp. 98—101). 

5 Annales regni Fr. a. 796 (p. 98): Sed et Heiricus dux Foroiulensis missis hominibus 
suis cum Wonomyro Sclavo in Pannonias hringum gentis Avarorum longis retro tem- 
poribus quietum, civili bello fatigatis inter se principibus, spoliavit... 

6 F. Dvornlk, Les Slaves, p. 46; K. Stloukal, Zapadni Evropa v dobd merovejskd 
a karlovskd, Dfijiny lidstva od pravSku k dne§ku, t. III. Praha, 1937, p. 303. 

7 F. Palacky, D&jiny ndrodu deskdho, t. I, Praha, 1939, p. 92, note 49; ]. Bidlo, Rt§e 
byzantskd v 9. stoleti a Velikd Morava, D6jiny lidstva, t. Ill, p. 394. 

8 F. Dvornlk, Les Slaves, p. 46. 

9 Trsat pr6s de Rjeka (Fiume). — Annales regni Francorum a. 799 (p. 108): 
Ericus dux Foroiulensis post tot prospere gestas res iuxta Tharsaticam Liburniae civi- 
tatem insidiis oppidanorum opressus est. — Annales qui dtcuntur Einhardt a. 799 
(p. 109): Ericus post multa proelia et insignes victorias apud Tharsaticam Liburniae 
civitatem insidiis oppidanorum interceptus atque interfectus est. 

10 A partir de l’an 788. — Voir Annales regni Francorum a. 788 (p. 82): Eodemque 
anno commissum est bellum inter Grecos et Langobardos... 
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une ambassade & Constantinople, 11 pour conclure la paix avec Byzance. 1 ^ 
Mais peu apres l’arrivee des ambassadeurs de Charlemagne & Con* 
stantinople, TimpGratrice Irhne fut d6tron6e. Le nouvel empereur de 
Byzance, Nicdphore, ddpecha ses deldgues h la cour de Charlemagne, 
oh Ton redigea un projet 6crit de traite de paix, avec lequel les deldguds, 
munis d’une lettre de Charlemagne, rentrerent & Constantinople. 13 II est 
tr6s probable que ledit pro jet de paix reposait sur le principe de statu 
quo. Mais on ne sait rien sur l’acceptation de cette proposition de paix 
par Byzance. Au contraire, on commence bientot d parler d’une nouvelle 
tentative de Charlemagne visant a dtendre sa suprdmatie sur le reste 
des possessions byzantines h Venise et en Dalmatie. 

A la fin de l’an 805, les dues de Venise, ainsi que le due de Zara 14 
avec Pdveque de la meme ville, arriverent en fonction de d616gues des 
Dalmates, avec leurs cadeaux & la cour de Charlemagne, pour se mettre 
sous 1’autoritd de l’empereur d’Occident. Celui-ci fit & cette occasion 
une « ordonnance concernant les dues et les peuples de Venise et de 
Dalmatie »,*$ sans aucune participation de Byzance & cet acte, bien en- 

11 Le 31 Octobre 802. 

12 Annales regni Francorum a. 802: Herena imperatrix de Constantinopoli misit lega- 
tum nomine Leonem spatarium de pace confirmanda inter Francos et Grecos, et impe- 
rator vicissim propter ipsum absoluto illo misit Iesse episcopum Ambianensem et Helm- 
gaudum comitem Constantlnopolim, ut pacem cum ea statuerent. 

13 C’est ainsi que je comprends le texte des Annales regnt Francorum a. 803 (p. 118): 

... mlssi domni imperatoris de Constantinopoli reversi sunt, et venerunt cum eis legati 
Niciphori Imperatoris, qui time rempublicam regebat, — nam Herenam post adventum 
legationis Franciae deposuerunt — quorum nomina fuerunt Michael episoopus, Petrus 
abbas et Calistus candidatus. Qui venerunt ad imperatorem in Germania super fluvium 
Sala, in loco qui dicitur Saltz et pactum faclendae pads in scripto susceperunt. Et inde 
dimissi cum epistola imperatoris Romam regressi atque Constantinopolim reversi sunt. — 
II n’est pas question ici d’une « paix conclue » (pax), mais — a mon avis — d’un pro jet 
de paix seulement (pactum faciendae pads) qui devait encore dtre ratifie par Nic6- 
phore. — Dans l’historiographie, on parle tr6s souvent d’une paix conclue. Voir, par 
exemple, F. Dvornik, Les Slaves, p. 47: «La paix conclue entre les deux rivaux 

a Kbnigshofen, en 803, la laissait (a savoir: la Croatie dalmate) aux mains des Francs, 
depuis 1’Istrie jusqu’a la mer Adriatique, et depuis la Cetinja jusqu’au Vrbas. L’Empire 
d’Orient gardait Venise et les lies cdtiSres, Zara, Trogir, Spalato, Raguse, et Cattaro 
avec les lies L’existence d’une telle «paix > n’est nullement attest6e. — Voir aussi 
le texte des Annales Fuldenses a. 803 (edition F. Kurze, Hannoverae, 1891, p. 15): 
Quos (sc. legatos Niciphori) imperator ad se venientes in loco qui dicitur Salz, super 
fluvium Sala suscepit et auditos cum epistola pactum faciendae pads continente 
remisit ad propria. — II en ressort qu’il ne s’agissait ici que d’un projet de traits 
de paix, et que les pourparlers entre les deux empereurs n’6taient pas encore achev6s 
en 803. 

14 Zadar en Dalmatie. 

15 Annales regni Francorum a. 806 (p. 120): Statim post natalem Domini venerunt 
Wilier! et Beatus duces Venetiae necnon et Paulus dux Jaderae atque Donatus eiusdem 
civitatis episcopus legati Dalmatarum ad praesentiam imperatoris cum magnis donis. 
Et facta est ibi ordinatio ab imperatore de ducibus et populis tarn Venetiae quam 
Dalmatiae. 
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tendu. En 806, une guerre dclata entre les Francs et Byzance qui voulait 
regagner la Dalmatie. 16 En 807, une flotte byzantine sdjournait & Venise; 
apr§s avoir conclu une tr6ve avec le roi Pepin, fils de Charlemagne* 
le commandant en chef des Byzantins rentra avec la flotte & Constan¬ 
tinople. 17 

En 809, la guerre navale en Dalmatie, ainsi que dans les environs 
de Venise, continuait toujours, mais les Byzantins s’efforcerent dej& de 
faire des ouvertures de paix; leurs efforts echouerent cependant grace 
aux intrigues des dues de Venise tachant de tirer profit de la guerre 
franco-byzantine. 18 C’est pourquoi Pepin, roi d’ltalie, commenga en 810, 
une guerre contre Venise ainsi que contre la c6te dalmate. II n’eut 
de succes qu’d Venise, qu’il reussit & soumettre temporairement, tandis 
que, sur la cote dalmate, la flotte byzantine l’obligea de se retirer. 19 ; 

C’etait, en effet, la fin des hostilites entre l’empire franc et celui 
de Byzance. La mdme annee encore, apres la mort du roi Pepin, on fit 
des ouvertures de paix. Une ambassade de Constantinople arriva & la 
cour de Charlemagne avec une proposition de paix. 20 A Aix-la-Cha- 
pelle, Tempereur d’Occident conclut la paix avec Tempereur byzantin, 
Nic6phore, en lui rendant Venise, 21 ainsi que les villes de la cote dal¬ 
mate 22 Pour faire ratifier ce traite de paix de la part de l’empereur 


16 Annates regni Francorum a. 806 (p. 122): Classis a Niciforo imporatore, cui Niceta 

patricius praeerat, ad reciperandam Dalmatiam mittitur. ; . 

17 Annates regni Francorum a. 807 (p. 124): Niceta patricius, qui cum classe Con- 
stantinopolitana sedebat in Venetia, pace facta cum Pippino rege et indutiis usque 
ad mensem Augustum constitutis statione soluta Constantinopolim reversus est. 

18 Annates regni Francorum a. 809 (p. 127): Classis de Constantinopoli missa primo 
Dalmatiam, deinde Venetiam appulit; cumque ibi hiemaret, pars eius Comiaclum insulam 
(Comacchio) recessit commissoque proelio contra praesidium, quod in ea dispositum 
erat, victa atque fugata Venetiam recessit. Dux autem, qui class! praeerat, nomine 
Paulus, cum de pace inter Francos et Grecos constituenda, quasi sibi hoc esset iniunctum 
apud domnum Pippinum Italiae regem agere moliretur, Wilhareno et Beato Venetiae 
ducibus omnes inchoatus eius impedientibus atque ipsi etiam insidias parantibus, cognita 
illorum fraude discessit. 

19 Annates regni Francorum a. 810 (p. 130): Interea Pippinus rex perfidia ducum 
Veneticorum incitatus Venetiam bello terraque marique iussit appetere; subiectaque 
Venetia ac ducibus eius in deditionem acceptis eandem classem ad Dalmatiae litora 
vastanda misit. Sed cum Paulus Cefalaniae praefectus cum orientali classe ad auxilium 
Dalmatis ferendum adventaret, regia classis ad propria regreditur. 

20 Annates regni Francorum a. 810 (p. 132): ...Pippinum filium eius, regem Italiae, 
VIII. Idus Julii de corpore migrasse duasque legationes de diversis terrarum partibus, 
unam de Constantinopoli, alteram de Corduba, pacis faciendae causa adventare narratur. 

21 La mgme source a. 810 (p. 133): Imperator Aquasgrani veniens mense Octimbrio 
memoratas legationes audivit pacemque cum Niciforo imperatore ... fecit. Nam Nicifbro 
Venetiam reddidit... 

22 Ladite source ne parle pas des villes cdtifcres de Dalmatie, mais. on n’en peut 
rien conclure pour ce qui avait pr6ced6 (voir note 19). 
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byzantin, Charlemagne depecha, en 811, ses delegues & Constantinople. 23 
Mais, en 6te de la meme annee, l’empereur Nicephore perit, dans une 
bataille livree au khagan des Bulgares, Krum (le 25 juillet 811). Ce fut 
le nouvel empereur byzantin, Michel II Rhangabe (811—813), qui ter- 
mina, en 812, les pourparlers avec Charlemagne en ratifiant la paix 
entamee par Nicephore. 24 Ce trait6 de paix ne fit que confirmer le statu 
quo. Byzance reconnut enfin le titre d’empereur & Charlemagne, qui 
restait maitre des regions conquises sur les Avars et les Slaves, mais 
celui-ci reconnut Tautorite de Byzance sur Venise et sur les villes co- 
ti£res dalmates (Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik et Kotor), ainsi que sur 
les lies dalmates (Krk, Osor, Rab et Vergada). A cette epoque, le stra- 
t§ge byzantin pour la Dalmatie residait & Zadar (Diadora) et exergait 
son autorite sur les villes cotieres et les iles byzantines. 25 La Croatie 
dalmate proprement dite (sauf les villes et les iles byzantines cities) 
fut laissee aux mains des Francs, depuis ITstrie jusqu’au Vrbas & 1’Est 
et jusqu’& CetinjS au Sud. 26 Tel fut le resultat de la troisieme 6tape 
de Fexpansion de Tempire franc vers la peninsule balkanique sous 
le r6gne de Charlemagne. 

Au cours de deux d£cennies d’annees environ, un grand nombre de 
Slaves du Sud tomba ainsi sous la domination directe de l’empire franc: 
non seulement les Slovenes du Norique et de la Pannonie adjacente, 
mais encore les Croates pannoniens et, un peu plus tard, meme les 
Croates dalmates. 27 Ainsi se termina la grande poussee franque vers les 
Balkans au tournant des VIII e et IX e siecles. 


23 Annales regni Francorum a. 811 (p. 133): Absolute atque dimisso Arsafio spatha- 
rio — hoc erat nomen legato Nicifori imperatoris — eiusdem pads confirmandae 
gratia legati Constantinopolim ab imperatore mittuntur. 

H Annales regni Francorum a. 812 (p. 136): Niciforus imperator post multas et in- 
signes victorias in Moesia provincia commisso cum Bulgaris proelio moritur; et Michahel 
gener eius imperator factus legatos domni imperatoris Karoli, qui ad Niciforum missi 
fuerunt, in Constantinopoli suscepit et absolvit. Cum quibus et suos legatos direxit, 
Michahelem scilicet episcopum et Arsafium atque Theognostum protospatharios, et per 
eos pacem a Niciforo inceptam confirmavit. Nam Aquisgrani, ubi ad imperatorem vene- 
runt, scriptum pact! ab eo in ecclesia suscipientes more suo, id est Greca lingua, laudes 
ei dixerunt, imperatorem eum et basileum appellantes. Et revertendo Romam venientes 
in basilica sancti Petri apostoli eundem pacti seu foederis libellum a Leone papa denuo 
susceperunt. — Egtnhard (Vita Caroli, 16) appelle ce traits de paix «foedus fir- 
missimum ». 

25 Cf. P. Duthilleul, VEvangelisation des Slaves, Cyrille et M$thode, Tournai, 1963, 
p. 71. 

26 Cf. F. Dvornik, Les Slaves, p. 47. 

27 En ce qui concerne TStendue du territoire habits par les SlovSnes et les Croates 
A cette Spoque, voir L. Niederle, Manuel de l’antiquit& slave, tome I: L’Histoire. Paris, 
1923, pp. 79—97. 
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II 

Ce n’est qu’apres la mort de Charlemagne que les formations politiques 
des Slaves a la Peripherie meridionale du bassin danubien apparaissent 
dans une lumiere un peu plus claire. En 818, les annales franques signa- 
lent la presence des delegues de quatre unites ethno-politiques des 
Slaves («nationes») & la cour de Louis le Pieux & Heristal, & savoir: 
des Abodrites, des Guduskanes, des Timotchanes et des Slaves de la 
Pannonie infdrieure. 28 Quant aux premiers, appeles « Abodriti », il s’agit 
3£, & mon avis, des Abodrites de la Baltique, dont les memes annales 
font mention en 819, et non des Abodrites du bassin du Danube, 
dont on fait mention plus tard (824). 29 C’est pourquoi je les laisse ici 
de cot§. 

Les Guduskanes (Guduscani), dont on parle ici, sont une tribu croate 
habitant une region situee dans l’ancienne Liburnie. Leur nom slave 39 
rappelle une joupanie donnee par Constantin Porphyrogdnete, celle 
de Gutzika, devenue plus tard Gacko, region situee au nord de la Lika 
dans les annales, «praetoriani» (819). Cette garde sauva son prince 
est qualifie, dans les annales, une fois de « dux Guduscanorum » (818), 
l’autre fois « dux Dalmatiae » (819) ou « dux Dalmatiae atque Liburniae» 
(821). 32 II avait & sa disposition sa propre garde princidre, nommee, 
dans les annales, « praetariani » (819). Cette garde sauva son prince 
dans une bataille, lorsque celui-ci fut abandoned de son peuple. 33 

La seconde unite ethno-politique des Slaves du Sud dont les annales 
font mention en 818, sont les Timotchanes (Timociani), etablis sur les 
rives du Timok, affluent du Danube. Au point de vue ethnographique, 
c’etait une tribu des Slaves qui ne se rattachaient pas encore, h cette 
6poque, aux Serbes proprement dits. 34 Au point de vue politique, ils 

28 Annales regni Francorum a. 818 (p. 149): Imperator... Aquasgrani ad hibernandum 
reversus, cum Heristallium venisset, obvios habuit legatos Sigonis duels Beneventa- 
norum ... Erant ibi et aliarum nationum legati, Abodritorum videlicet ac Bornae, duels 
Guduscanorum, et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate desciverant et ad 
nostros fines se contulerant, simul et Liudewiti, duels Pannoniae inferioris, qui res 
novas moliens Cadolaum comitem et marcae Foroiuliensis praefectum crudelitatis atque 
insolentiae accusare conabatur. Quibus ibi auditis atque dimissis imperator Aquasgrani 
ad hiemandum profectus est. 

29 H. Butin, PodunajSti c Abodriti» fLes « Abodrites » du bassin du DanubeJ, Slovansk6 
historickd studie III. Praha, 1960, p. 9—12. 

30 Guduscani du slave Gadiskani (L. Niederle, Manuel I, p. 94). 

31 L. Niederle, Manuel I, p. 94. 

32 Annales regni Francorum a. 818 {p. 149): Bornae, ducis Guduscanorum. A. 819 
(p. 151): Borna vero dux Dalmatiae. A. 821 (p. 155): Borna dux Dalmatiae atque 
Liburniae. 

33 Annales regni Francorum a. 819 (p. 151): Borna vero dux Dalmatiae cum magnis 
copiis ad Colapium fluvium Liudewito ad se venienti occurrens in prima congressione 
» Guduscanis deseritur; auxilio tamen praetorianorum suorum protectus evasit. 

34 L. Niederle, Manuel, p. 95. 
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faisaient partie de la « societe des Bulgares », c’est-d-dire de l’empire 
bulgare; mais selon les annales (818), ils s’en detacherent et cherchdrent 
appui dans l’empire franc (nuper a societate Bulgarorum desciverant 
et ad nostros fines se contulerant). A mon avis, il n’est pas question 
dans ce recit d’une migration des Timotchanes du Timok A l’ouest vers 
la fronti^re de l’empire franc, comme ce recit est souvent interprets 
dans Phistoriographie. 35 Les Timotchanes voulurent tout simplement se 
mettre d’eux-memes sous Pautorite franque, preferant la souverainete 
de Peippereur eloigne d la domination de leurs voisins bulgares. On ob¬ 
serve ici une politique tres caracteristique des tribus slaves en general, 
comme nous le verrons plus tard. 

La troisieme formation ethno-politique des Slaves du Sud que Ton 
rencontre en 818, sont les Croates de la Pannonie JnfGrieure. Leur prince 
Ljudevit est intitule « dux Pannoniae inferioris » (818) .36 Plus tard, les 
annales font mention de sa « civitas Siscia » (Sisak sur la Save), ou il 
ayait probablement son siege. 3 ? En 818 d§j&, il s’etait plaint aupres de 
l’empereur Louis, de la cruaute et de Pinsolence du margrave du Frioul, 
en ourdissant deja une rdvolte contre les Francs (res novas moliens). 3 ® 
En effet, l’annee suivante, il se revoltait. L’armee impdriale de Pltalie, 
envoy6e contre lui, fut battue (819), ce qui encouragea non seulement 
les Slovenes du voisinage, mais encore les Timotchanes & prendre part 
& la revolte de Ljudevit & de se rallier A lui. Seul, le prince des Croates 
dalmates, Borna, resta fiddle aux Francs, mais, lors de son premier 
combat avec Lujdevit, il fut abandonne de son peuple et battu sur la 
Kulpa (819). C’est d cette occasion que nous apprenons Pexisence de sa 
garde princiere (praetoriani), qui reussit & sauver son prince dans 
cette bataille et & lui soumettre de nouveau son peuple. Ljudevit devasta 
ensuite le territoire du prince Borna. 39 

L’empereur Louis semble avoir eu conscience du danger provenant 
de la grande re volte de Ljudevit, qui reussit & grouper autour de lui 
les Slaves du voisinage. Trois armees impdriales de Pltalie, de la Ca- 
rinthie et de la Bavi^re, envoySes contre lui en 820, ne purent s’emparer 
du prince rebelle, qui s’dtait renferme dans son chateau fort. Le nouveau 

35 Ne pouvant entrer ici dans les details, je renvoie a mon etude cit6e dans 
la note 29, oft on trouvera des indications sur la literature respective (p. 15). 

36 Voir note 28. 

37 Annales regnt Fancorum a. 822 (p. 158 ): .. .Liudewitus Siscia civitate relicta 
ad Sorabos ... fugiendo se contulit. 

38 Voir note 28. L’opihion de F. Dvornik (Les Slaves, p. 47), d’apr&s laquelle cet 
dvdnement aurait eu lieu en 814, n*a aucun fondement dans les sources. En 815 encore, 
Pannaliste parle en gdndral des chefs et des legats «orientalium Sclavorum ». D’aprfts 
le contexte, il ne semble pas qu'il pense aiissi a Borna et a Ljudevit, car il ne men- 
tionne ces deux princes qu’en 818. 

39 Annales regnt Francorum a. 819 (pp. 150—151). Cf. H. Bulin, op. cit., pp. 12—13; 
F. Dvornik, op. cit., pp. 47—48. 
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margrave du Frioul, Balderichj ne rdussit qu’ci soumettre & sa domination 
les Slovenes de la Carniole et une partie des Carinthiehs qui avaient pris 
part & la r§volte de Ljudevit. 40 Alors, en 821, une nouvelle campagne 
fut decidee & Aix-la-Chapelle contre le prince rebelle. 41 Elle se ter- 
mina de nouveau sans succ£s. 4 2 La decision ne survint que l’ann6e sui- 
vante. Lorsqu’une grande arm§e franque de Tltalie s’approchait, Ljudevit 
abandonna sa capitale Sisak et se refugia chez les Serbes, oil il s’empara 
d’un chateau-fort aprSs avoir tu6 Tun des princes serbes. De Id, il offrit 
sa soumission d Fempereur. 43 Plus tard, en 823, il se r6fugia en Dalmatie 
chez le prince croate Ljudemysl (neveu de Borna], qui le fit mettre 
& mort. 44 Les Croates pannoniens furent de nouveau soumis & la domi¬ 
nation franque, tandis que les Timotchanes reconnurent la supr6matie 
bulgare. 45 

Telle fut la fin du premier essai d’un empire inddpendant des Slaves 
du Sud & la p6riph6rie meridionale du bassin du moyen Danube. C’6tait 
la premiere fois qu’un prince croate gouvernait temporairement les Slo¬ 
venes de la Carniole et de la Carinthie. Ce fut le debut des tentatives 
faites pour donner aux tribus slaves du Sud la conscience de leur unit§ 
et de leur force, dans leur combat pour l’inddpendance. 40 

Pour se rendre compte de la rSvolte de Ljudevit — revolte qui, en cas 
de rdussite, eut pu avoir de grandes consequences — il faut mention- 
ner encore que m§me le patriarche de Grado, Fortunatus, semble avoir 
aid§ le prince rebelle Ljudevit dans son entreprise contre les Francs 
en lui fournissant des artisans et des ouvriers pour TSdification de ses 
forteresses. Apr£s avoir etd accus6 aupr6s de l’empereur, en 821, le 


40 Annales regni Francorum a. 820 (pp. 152—153). Cf. H. Bulfn, op. cit., pp. 13—14; 
F. Dvornik, op. cit., p. 48. 

41 Annales regni Ft. a. 821 (p. 154): Conventus mense Febr. Aquls habitus et in eo 
de bello Liudewitico tractatum ac tres exercitus ordinati, qui future aestate perfidorum 
agros per vices vastarent. 

42 La mdme source, a. 821 (p. 156): Medio mense Octobrio conventus generalis apud 
Theodonis villam ... celebratur ... Adfuerunt et comites in eodem conventu iam de 
Pannonia regressi, qui depopulata desertorum et Liudewlto adhaerentium universe 
regione, cum nullus eis copiam pugnandl fecisset, domum regressi sunt. 

43 Annales regni Ft. a. 822 (p. 158): Exercitus de Italia propter Liudewiticum bellum 
conficiendum in Pannoniam missus est, ad cuius adventum Liudewitus Siscia civitate 
relicta ad Sorabos, quae natio magnam Dalmatiae partem optinere dicitur, fugiendo 
se contulit et uno ex ducibus eorum, a quo receptus est, per dolum interfecto civitatem 
eius in suam redegit dicionem. Missis tamen ad exercitum imperatorls legatis stds 
ad eius praesentiam se velle venire promisit. 

44 Annales regni Fr. a. 823 (p. 161): ... adlatum est ei (— imperatori) de interitu 
Liudewiti, quod relictis Sorabis, cum Dalmatiam ad Liudemuhslum avunculum Bornae 
ducis pervenisset et aliquantum temporis cum eo moratus fuisset, dolo ipsius esset 
interf ectus. 

45 Gf. H. Bulfn, op. cit., p. 14; F. Dvornfk, op. cit., p. 49. 

48 F. Dvornfk, op. cit., p. 49. 
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patriarche se sentit tellement compromis qu’il n’osa plus venir & la cour 
imp6riale de Louis, qui Tavait citd & s*y presenter, et se r6fugia & Con¬ 
stantinople. 47 On en a tird la conclusion que la diplomatie byzantine 
avait encourag§ les tentatives de Ljudevit. 48 Ce fait n’est pas expresse- 
ment atteste dans les sources. Toutefois on peut admettre que Byzance 
preferait sans doute avoir pour voisin « un nouvel empire slave mal assis 
et imparfaitement organise, plutot que la puissance franque, des alors 
solidement fix6e ». 49 

Nous avons parl6 des pdripgties politiques des Timotchanes habitant 
les bords du Timok, affluent du bas Danube. Tout d’abord, ils avaient fait 
partie de Tempire bulgare (societas Bulgarorum), puis, voulant se de¬ 
tacher des Bulgares, ils demandSrent appui aux Francs; ensuite ils 
s’allidrent au prince croate Ljudevit dans sa grande r6volte contre 
les Francs (819) — pour finir par redevenir soumis aux Bulgares. 59 

Non loin des sieges des Timotchanes, aux confins de la sphere des 
interets politiques des Francs et des Bulgares (il ne faut pas oublier 
que la frontiSre entre ces deux empires n’dtait pas encore fixee), une 
autre grande tribu slave avait ses sieges. C’etaient les Predenecents 
(Praedenecenti), dont les annales franques font mention pour la premiere 
fois en 822, dans une courte notice concernant les deldgues des tribus 
slaves & la cour de 1’empereur Louis, & l’occasion de la di£te de Franc- 
fort. 51 Deux anndes apr§s, en 824, pour la seconde fois, leurs envoy§s 
visitent la cour de l’empereur & Aix-la-Chapelle. Ils y portent plainte 
contre Pagression des Bulgares et demandent du secours contre eux. 
L’empereur leur ordonna de comparaitre & sa cour au terme fix§ 
& la reception de Pambassade des Bulgares. 52 C’est la derniSre relation 


47 Annales regni Fr. a. 821: Fortunatus patriarcha Gradensis cum a quodam presbitero 
suo nomine Tiberio apud imperatorem fuisset accusatus, quod Liudewitum ad perse- 
verandum in pefidia, qua coeperat, hortaretur eumque ad castella sua muntenda arti¬ 
fices et murarios mittendo iuvaret et ob hoc ad palatium ire iuberetur, primo velut 
iussionem impleturus in Histriam profectus est, inde simulato reditu ad Gradum civi- 
tatem nullo suorum praeter eos, cum quibus hoc tractaverat, suspicante nanctus occa- 
sionem clam navigavit, veniensque Iaderam Dalmatiae civitatem Johanni praefecto 
provinciae illius fugae suae causas aperuit, qui eum statim navi impositum Constantino- 
polim misit. 

48 F. Dvornik, op. eit., p. 48. 

48 L. e. 

50 Cf. H. Bulin, op. cit. f pp. 10—15. 

51 Annales regni Francorum a. 822 (p. 159): In quo conventu omnium orientalium 
Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, Prae- 
denecentorum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum muneribus ad se 
directas audivit. 

52 Annales regni Francorum a. 824 (p. 165): Ipse (imperator) Aquasgrani, ubi hie- 
mare statuerat, profectus est. Quo cum venisset et ibi natalem Domini celebrasset, 
allatum est ei, quod legati regis Bulgarorum essent in Baioaria; quibus obviam mittens 
ipsos quidem usque ad tempus congruum ibidem fecit operiri. Caeterum legatos Abo- 
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des annales concernant ce groupe slave qui porte deux noms: Abodrites 
et Pr&denecents (Abodriti qui vulgo Praedenecenti vocantur). Les annales 
indiquent nettement qu’ils etaient voisins des Bulgares (contermini Bul- 
garis) et qu’ils habitaient Fancienne Dacie adjacente au Danube (Daciam 
Danubio adiacentem). 

Dans une §tude speciale, consacree a cette tribu oubliee, je me suis 
efforce de prouver que les « Abodriti-Praedenecenti» des annales fran- 
ques et les «Osterabtrezi» du Geographe de Baviere 53 etaient la meme 
tribu slave, habitant, au debut du IX e siecle, la rive septentrionale du bas 
Danube, & proximit6 de l’embouchure de la Theiss (au sud-ouest de l’an- 
cienne Dacie). 54 A ce qu’il semble, c’Stait une grande tribu slave, devenue 
independante apres la chute de l’empire des Avars, au declin du VIII e 
siScle. Sa situation gSographique, bien entendu, n’6tait pas favorable 
& son independence politique. Situes entre Fempire franc, & Fouest, 
et celui des Bulgares, & Fest, et voulant <§viter Fexpansion des Bulgares 
sur leur territoire, les Abodrites-Predenecents entrerent, vers 822, en 
relations diplomatiques avec Louis le Pieux. Ils pref^raient sans doute 
la souverainete de Fempereur d’Occident, assez eloigne, & la domina¬ 
tion de leurs voisins bulgares. C’est 1&, & mon avis, qu’il faut chercher 
les motifs decisifs de la grande guerre qui 6clata en 827 entre les Bul¬ 
gares et les Francs, et pendant laquelle les Bulgares, apres avoir occupe 
le territoire des Abodrites en Dacie adjacente au Danube, envahirent 
meme une partie de la Pannonie inferieure, situSe sur les bords de la 
Drave. C’etait la fin de l’independance de cette grande tribu slave. Son 
nom disparut de l’histoire. 55 


dritorum, qui vulgo Praedenecenti vocantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio 
adiacentem incolunt, qui et ipsi adventare nuntiabantur, ilico venire permisit. Qui cum 
de Bulgarorum iniqua infestatione quaererentur et contra eos auxilium sibi ferri de- 
poscerent, domum ire atque iterum ad tempus Bulgarorum legatis constitutum redire 
iussi sunt. 

53 Descriptio ctvitatum et regionum ad septentrionalem plagam DanubU (dite G6o- 
graphe de Bavidre), Edition B. Hordk et D. Trdvnfdek. Praha, 1956, p. 2: Osterabtrezi, 
in qua civitates plus quam C sunt. 

54 H. Bulin, op. cit., pp. 5—42 {avec un rdsum6 russe et frangais, pp. 42—44], 

55 I/explication du nom Praedenecenti , par lequel les annales d£signent ce groupe 
slave, est fort obscure. Dans Thistoriographie, on le rattache le plus souvent au nom 
de la ville de BraniCevo, situ6e sur la Mlava, affluent du Danube du cdte sud. (Voir 
vue d’ensemble de la littdrature, dans mon dtude citde, pp. 23—26). C’est une expli¬ 
cation tr6s douteuse, non seulement au point de vue philologique, mais aussi surtout 
au point de vue g§ographique. Selon les sources (Annales regni Francorum et G6o- 
graphe de Bavi6re), les Prddenecents habitaient la rive septentrionale du Danube, 
tandis que BraniCevo est situd au-dela de ce fleuve. II s’agit done probablement d’une 
ddnomination slave d6form6e, comportant peut-dtre le nom slave du Danube (Dunaj), 
combind avec une proposition slave (Preddunajci?), ce qui pourrait seul correspondre 
aux siOges de cette tribu, signalOs sur ce fleuve en Dacie. (En ce qui concerne cette 
hypothdse, voir H. Bulin, op. ctt, f p. 25). Le second nom de la mdme tribu c Abodriti * 
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III 

Pour pouvoir apprecier les conditions dans lesquelles les Slaves de 
la Peripherie mdridionale du bassin du moyen Danube purent deve- 
lopper leurs formations politiques, il faut ebaucher les relations franco- 
bulgares de la premiere moitid du IX e siecle. A l’epoque de Charlemagne, 
il n’y avait pas de conflits entre celui-ci et le khagan Kroum (803—814) 
qui, en etendant sa domination sur les Slaves, situes d Touest de son 
empire (dans la partie orientale de Pancien empire des Avars), se trouva 
en contact direct avec l’empire des Francs. Par contre, avec Byzance 
sa lutte fut terrible et, en 813, les Bulgares se trouverent devant les murs 
de Constantinople. 56 

A l’epoque de Louis le Pieux les conditions sont bien changees. Le suc- 
cesseur de Kroum, son fr£re Omortag (816—831), conclut avec L6on 
I’Armdnien, empereur de Byzance, une treve de trente ans. C’est ainsi 
que la Bulgarie devint Talliee de Byzance. 5 ? Elle se tourna vers l’ouest, 
ou l’influence franque se faisait de nouveau sentir, surtout apres la re¬ 
pression de la grande rgvolte du prince Ljudevit en Pannonie inferieure. 58 
Les tribus slaves vivant & la periph6rie meridionale du bassin du Danube, 
les Abodrites-Predenecents surtout, cherchaient du secours & la cour 
de l’empereur des Francs pour eviter l’expansion des Bulgares. 59 La 
frontiere franco-bulgare n’dtait pas encore dtablie. Pour r§tablir son 


paralt encore plus enigmatique (op. cit., pp. 18—23). I/opinion assez rdpandue, selon 
laquelle la denomination c Abodriti» contient le nom de la rivi&re Bodrog, affluent 
de la Theiss, n*a aucun appui dans les sources qui localisent ce peuple slave en Dacie 
adjacente au Danube et non pas sur les rives du Bodrog. J’ai exprime 1’opinion 
(op. cit., pp. 22—23) qu’il ne s’agit Id que d’une translation du nom des Abodrites 
de la Baltique & une tribu des Slaves du Sud, translation faite par Tannaliste lui-mdme 
et n’ayant peut-dtre pour but que de signaler que c*6tait une tribu slave. H. Lowmiahski 
[Poczqtki Polski, t. II. Warszawa, 1964, pp. 70—78), s’opposant d mon hypothdse suppose, 
au contraire, une parente trds proche entre les Abodrites du bassin du Danube (Prae- 
denecenti) et ceux de la Baltique, en localisant les sieges primitifs de ces deux bran¬ 
ches de la mdme tribu slave sur les bords de TOder, en Sildsie actuelle, d’oh une 
partie des Abodrites aurait migrd vers I'Elbe et la Baltique, tandis que l’autre se serait 
ddplacde dans la direction du sud, vers le Danube. C’est Id une construction trds ingd- 
nieuse, en effet, mais trds difficile d prouver. 

58 Voir apergu des ces evdnements dans F. Dvornik, op. cit., pp. 34—39, oil Pon trouve 
les citations des sources byzantines. Voir aussi Mcropun Ha Bi>Atapusi I. Sofia, 1961, 
pp. 68—69; A. Burmov—D. Kosev—Ch. Christov, D&jtny Bulharska. Praha, 1958, pp. 30—31. 

s? Cf. F. Dvornik, op. cit pp. 39—40, et les sources y citdes. L’affirmation de 
J. Macfirek' [La mission byzantine en Moravie aux cours des annGes 863—885 et la 
portae de son heritage dans Vhistoire de nos pays et de VEurope, Magna Moravia. 
Praha, 1965, p. 18) que «surtout sous le rdgne d’Omortag (814—831), il y eut des 
attaques bulgares contre Byzance», n’a aucun fondement dans les sources. — Voir 
HcTopuH na B^AeapuH I, pp. 81—83. 

58 Voir les notes 43 et 44. 

59 Voir les notes 51 et 52. 
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autorite dans ces regions slaves, & Pouest de son empire, Omortag 
envoya une ambassade & la cour de Pempereur Louis pour demander 
le reglement de la frontiere entre l’empire franc et l’empire bulgare. 
Ce fut en 824 que les envoyds des Bulgares arriverent pour la premiere 
fois & la cour de Pempereur d’Occident. Bien 6tonn6 de les voir, l’em- 
pereur leur declara qu’il voulait tout d’abord se renseigner sur la si¬ 
tuation et envoya & la cour d’Omortag son ambassadeur, le Bavarois 
Machelm, pour prendre les renseignements necessaires. 60 

A la fin de la mdme ann£e (824), une nouvelle ambassade bulgare 
se rendit en BaviSre. L’empereur ajourna la reception de cette ambassade 
pour recevoir tout d’abord les envoyes des Abodrites. Ceux-ci portaient 
plaintes au sujet de l’agression des Bulgares et demandaient secours 
contre eux. Ne voulant pas encore trancher definitivement cette affaire, 
Pempereur ordonna aux envoyes des Abodrites de revenir & sa cour au 
terme fixe pour la rgception des delegues bulgares.si 

Mais l’ambassade bulgare venue d la cour de Louis, en 825, ne compte 
plus de ddleguds des Abodrites, comme Pempereur l’avait ordonne. 62 
On peut en conclure que les Bulgares avaient empeche les envoyes des 
Abodrites de venir d la cour de Pempereur et d’y defendre leurs droits. 
Feut-etre Omortag avait-il dejd occupe le territoire des Abodrites peut- 
§tre son ambassade avait-elle pour mission de demander de la part de 
Pempereur la reconnaissance du fait accompli.63 Nous apprenons seule- 
ment que le sujet des pourparlers entre Pempereur Louis et Pambassade 
bulgare, en 825, 6tait de nouveau le reglement de la frontiere franco- 
bulgare. La r6ponse de Pempereur fut sans doute dvasive. 64 

L’annee suivante (826), une nouvelle ambassade se prdsenta d la cour 
de Louis, demandant de nouveau le reglement de la frontiere franco- 
bulgare, cette fois ddjd de maniere ultimative. L’empereur profita des 
bruits courant sur Passassinat d’Omortag pour remettre de nouveau 


60 Annates regni Francorum a. 824 {p. 164]: Rex Bulgarorum N. (Omortag) velut 
pacis faciendae gratia legatos ad imperatorem cum litteris misit. Quos ille cum audisset 
ac litteras, quae adlatae fuerant, legisset, rei novitate non inmerito permotus ad ex- 
plorandam diligentius insolitae et numquam prius in Franciam venientis legationis 
causam Machelmum quendam de Baioaria cum ipsis legatis ad memoratum regem 
Bulgarorum direxit. — Cf. F. Dvornlk, op. cit p. iD; H. Bulln, op. cit. t pp. 17—18, 

61 Voir la note 52. 

62 Annates regni Ft. a. 825 (p. 167}: Sacro paschali festo sollempniter Aquisgrani 
celebrato ... imperator venandi gratia Noviomagum profectus legatos Bulgarorum 
circam medium Maimn Aquasgrani venire praecepit ... Quo cum peracta venatione 
fuisset reversus, Bulgaricam legationem audivit; erat enim de terminis ac finibus 
inter Bulgaros et Francos constituendis ... Imperator vero audita Bulgarorum lega- 
tione per eosdem, qui ad eum missi fuerant, legatos regi eorum missis litteris, prout 
videbatur, respondit. Cf. F. Dvornlk, op. cit., p. 50; H. Bulfn, op. cit., p. 29. 

63 L’opinion de F. Dvornlk, op. cit., p. 50. 

64 Voir note 62, & la fin. 
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la r§ponse.°5 Les bruits concernant l’assassinat d’Omortag se montrerent 
faux. N'ayant regu aucune r§ponse & sa demande, le khagan se decida 
alors & soutenir ses pretentions par les armes. En 827, une flottille 
bulgare descendit la Drave et d^vasta la region des Slaves en Pannonie. 
Ce qui nous interesse le plus, c’est que les princes slaves, qui s’y trou- 
vaient sous la domination franque, furent chasses et remplaces par des 
gouverneurs bulgares. 00 C’etait une grande surprise pour les Francs. Le 
margrave du Frioul, Balderich, qui n’avait pris aucune mesure defensive, 67 
fut ddpos6 et la marche, qu’il avait possedee seul, fut partagee en quatre 
comtes (828). 68 La meme annee, Louis le Germanique, le Jeune roi de 
Bavidre, dont Tempire comprenait aussi la Carinthie et la Pannonie, 
entreprit une campagne contre les Bulgares, 69 mais, A ce qu’il semble, 
sans succes, car les Bulgares renouvelerent, en 829, leurs incursions 
sur le territoire de la Pannonie, descendant en navires de nouveau 
la Drave et d6vastant certains villages qui se trouvaient Jusqu’alors sous 
la domination franque. 70 

Plus tard, on ne signale pas de conflits entre les Francs et les Bulgares 


65 Annates regni Francorum a. 826: Cum regi Bulgarorum legati sui, quid egerint, 
renuntiassent, iterum eum, quem primo miserat, ad imperatorem cum litteris remisit, 
rogans, ut sine morarum interpositione terminorum definitio fieret vel, si hoc non 
placeret, suos quisque terminos sine pacis foedere tueretur. Cui imperator, quia fama 
erat Bulgarorum rege a suo quodam optimate aut regno pulsum aut interfectum, 
respondere distulit; illoque expectare iusso propter famae certitudinem comperiendam 
Beatricum palatii comitem ad Baldricum et Geroldum comites et Avarici limitis custo- 
des in Carantanorum provinciam misit. Qui cum reversus nihil certi super his, quae 
fama vulgaverat, reportasset, imperator legatum ad se evocatum sine litteris remeare 
fecit. — Cf. F. Dvornik, op. cit., p. 50; H. Bulin, op. cit., p. 29, 41—42; — HcTOpun 
na BtAsapun I, p. 83. 

66 Annates regni Francorum a. 827 (p. 173): Bulgari quoque Sclavos in Pannonia 
sedentes misso per Dravum navali exercitu ferro et igni vastaverunt et expulsis eorum 
ducibus Bulgaricos super eos rectores constituerunt. — Cf. F. Dvornik, op. cit., p. 50; 
H. Bulin, op. cit., p. 30; HcTOpun na B'bAzapun I, pp. 83—84. 

67 Annates regni Fr. a. 826 (p. 170): Baldricus vero et Geroldus comites ac Pannonici 
limitis praefecti in eodem conventu adfuerunt et adhuc de motu Bulgarorum adversus 
nos nihil se sentire posse testati sunt. — Cf. H. Bulin, op. cit., p. 29. 

68 Annates regni Francorum a. 828 (p. 174): Conventus Aquisgrani mense Februario 
factus est; in quo... Similiter et Baldricus dux Foroiuliensis, cum propter eius igna- 
viam Bulgarorum exercitus terminosi Pannoniae superioris inpune vestasset, honoribus, 
quos habebat, privatus et marca, quam solus tenebat, inter quattuor comites divisa 
est. — Cf. E. Dtimmler, Vie sud&stlichen Marken des frdnkischen Reiches, Archiv fiir 
Kunde dsterr. Geschichte 10, 1853, p. 30; Zgodovina narodov Jugostavije, t. I. Lubljana, 
1953, pp. 174—175; Historija naroda Jugostavije I. Zagreb, 1953, pp. 183—185. 

09 Annates Fuldenses a. 828 (Edition F. Kurze. Hannoverae, 1891, p. 25): Hlotharius 
cum exercitu ad marcam Hispanicam missus est, similiter et Hludowicus iuvenis contra 
Bulgaros. — Cf. H. Bulin, op. cit., p. 30. 

70 Annates Futdenses a. 829 (p. 25—26): Bulgari navibus per Dravum fluvium ve- 
nientes quasdam villas nostrorum flumini vicinas incenderunh — Cf. H. Bulin, op. cit., 
p. 30; HcTOpun na BzAsapun I, p. 84. 



373 


A propos des formations politiques des Slaves 


sur ce territoire. Probablement grace aux troubles qui accompagnSrent 
le partage de Tempire des Francs entre les fils de Louis le Pieux 
dans la seconde moitie de son r£gne, les Bulgares purent prendre une 
position solide non seulement sur les territoires des Abodrites-Pr6dene- 
cents en Dacie adjacente au Danube, mais encore en Sirmie, dans 
la partie orientale de la region situee entre la Drave et la Save. 71 
Le reste de la Croatie pannonienne etait gouvernd, dans les anndes 
trente du IX e siecle, par le prince Ratimir, qui etait sans doute un 
des princes subordonnes aux khagans bulgares. II fut expulse sur 
l’ordre de Louis le Germanique par le margrave Ratbod, qui s’empara 
de son territoire, en 838 environ.72 c’est ainsi que les Francs reussirent 
& reconqudrir une partie de leur domaine perdu en Pannonie; les Bul¬ 
gares gardSrent le reste avec la Sirmie. 73 Ce n’est qu’en 845 qu’on fait 
& nouveau mention d’une ambassade bulgare, sejournant & la cour de 
Louis le Germanique & Paderborn. 74 Ce fait atteste un retablissement 
des relations diplomatiques entre les deux empires. On peut supposer 
que la paix de Paderborn ne fit que confirmer le statu quo. 73 La Sirmie 
avec une partie de la Croatie pannonienne entre le Danube et la Save 
furent perdues en faveur des Bulgares. 73 

Cet apergu des relations franco-bulgares dans la premiere moitid du 
IX e siecle nous fait comprendre que, dans la partie m§ridionale du bassin 
du moyen Danube, les conditions n’etaient pas favorables au developpe- 


71 Cf. F. Dvornik, op. cit., p. 51. 

72 Comersio Bagoariorum et Carantanorum c. 10 (edition M. Kos. Ljubljana 1936, 
p. 74): ... Priwina ... iniit in regionem Vulgariam... Et non multo post de Vulgariis 
Ratfmari duels adiit regionem. Illoque tempore Hludowicus rex Bagoariorum misit 
Ratbodum cum exercitu multo ad exterminandum Ratimarum ducem. Qui diffisus se 
defend! posse, in fugam versus est cum suis qui caedem evaserunt. Et praedictus Pri¬ 
wina cum suis pertransivit fluvium Sawa, ibique susceptus a Salachone comite paci- 
ficatus est cum Ratbodo. — Auctartum Garstense a. 838: Exercitus Baioariorum contra 
Ratimarum colligitur. — Annales Sancti Rudberti Salisburgensis a. 838 ont le mdme 
texte. — A ce qu’il parait, Ratimir dtait un prince croate gouvernant la rdgion situ6e 
dans la va!16e de la Save (la Croatie pannonienne). Au moment oil une arm6e bava- 
roise mit Ratimir en fuite, Pribina, passant la Save, fut regu par le comte Salacho 
(en Carinthie) et r6concili6 avec le margrave Ratbod. — Cf. F. Dvornik, op. cit., p. 51; 
P. Duthilleul, UEvangelisation des Slaves. Turnai, 1963, p. 68. 

73 Cf. F. Dvornik, op. cit., p. 51. 

74 Annales Fuldenses a. 845 (p. 85): Hludowicus ... tempore vero autumni in Saxo- 
nia apud Padrabrunnon generale placitum habuit, ubi fratrum suorum et Nordman- 
norum, Sclavorum quoque et Bulgarorum legationes suscepit, audivit et absolvit. 

75 Cf. F. Dvornik, op. cit., p. 51. Cependant l’affirmation de l’auteur que la paix de 
Paderborn (845) fut conclue «entre Tempereur et le successeur d’Omortag, Malamir 
(832—852) », est sans doute erronn^e. Ce n’6tait pas Malamir (831—836), mais son 
neveu et successeur Pressian (836—852) qui rggnait en Bulgarie & Tepoque en question 
(en 845). — Cf. Hcropun na Bi>Aaapun I, p. 86; Historija naroda Jugoslavije I. Zagreb, 
1953, pp. 184—185 (opinion probl6matique). 

76 ffcTOpux na BzAeapun I, pp. 84, 87. 
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ment des formations politiques des divers groupes slaves mentionn6s 
sur ce territoire. II est vrai qu’apres les campagnes de Charlemagne, 
qui avaient mis fin & Pempire des Avars, ceux-ci disparurent bientot 
(apr§s 822) de l’histoire. Mais Pempire franc n’etait pas en mesure 
de mettre completement a profit sa victoire sur les Avars. En effet, 
ce n’etait que la partie occidentale de leur ancien territoire qui dut 
reconnaitre la suprematie franque, tandis que la partie orientale de leur 
empire devint la proie des Bulgares. - 

Dans le bassin du moyen Danube, plusieurs centres politiques com- 
mencent & se dessiner parmi les Slaves liberes de la suprematie avare. 
Tandis que les Slaves de Pannonie, ainsi que ceux du Norique (les 
Slovenes et les Croates), gravitaient de plus en plus autour de Pempire 
franc, les tribus slaves situees & Pest du bassin devenaient partie de 
l’empire bulgare. Dans le premier quart du IX e siecle, la frontiere entre 
ces deux empires n’etait pas encore stabilisee. Apres 827, elle changea 
au profit des Bulgares, qui penetr§rent dans la partie meridionale de 
la Pannonie. C’est ainsi que les Slaves, voulant etablir leurs propres 
formations politiques dans cette region, se trouverent cernes et de plus 
en plus serres de deux cotes: par les Francs de Pouest et par les Bul¬ 
gares de Pest. Enfin il n’y avait plus de place pour y 6tablir des Etats 
slaves indSpendants, dont les noyaux nous avons vus se dessiner pendant 
le premier quart du IX e siecle. 


IV 

Revenons & la question de Porigine de PEtat croate. Dans le premier 
quart du IX e siecle, deux groupes principaux de tribus croates avec deux 
centres politiques se dessinent nettement dans les sources: 

1. les Croates de Pannonie avec leur prince Ljudevit & leur tete et avec 
Sisak sur la Save (Pancienne Siscia} comme centre; 77 

2. les Croates de Dalmatie avec leur prince Borna & leur tete; celui-ci 
porte, dans les annales franques, le titre de due des Guduskanes ou de 
Dalmatie et de Liburnie. 78 

Vers la fin du premier quart du IX e siecle, le premier groupe se montra 
assez fort. Son prince Ljudevit reussit, temporairement, & faire front 
aux Francs et & dominer non seulement les Croates, mais encore une 
partie des Slovenes du voisinage. Mais les armies franques mirent 
bientot fin & son empire slave, peu stable encore. Le prince rebelle dut 
s’enfuir tout d’abord chez les Serbes et ensuite chez les Croates dal- 
mates, ou il fut assassine en 823. 79 


77 V. les notes 28 et 43. 

78 V. les notes 28 et 32. 

79 V. notes 28, 39, 40, 41, 42, 43, 44. 
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Des ce temps, la formation politique des Croates pannoniens com¬ 
mence & se perdre dans rhistoire. Apres T§chec de la r§volte de Ljude- 
vit, les Croates de Pannonie rest6rent sans doute sous la suprematie 
franque et sous la domination directe du margrave du Frioul. 80 Mais 
apres les attaques des Bulgares dans les environs de la Drave, en 827 
et 829, Pempire franc fut oblige de partager la region situee entre la 
Drave et la Save avec les Bulgares, qui occuperent sa partie orientale 
avec la contrde de SrSm (Sirmium), situde entre le bas Danube et 
la Save. 81 

On ne connait que deux princes slaves (croates) qui auraient pu gou- 
verner la Croatie pannonienne apres le prince Ljudevit. Ce sont le prince 
Ratimir, chass6 de son territoire en 838, par le margrave Ratbod sur 
l’ordre de Louis le Germanique, 82 et le prince Braslav, qui ne reparait 
cependant dans la Croatie pannonienne qu’au declin du IX e siecle. 8 ^ Quel 
6tait le sort des Croates de Pannonie entre ces deux dates? 

On sait comment Pribina, rentr£ en grace chez Louis le Germanique, 
constitua une principautS slave (Slovene) dans une partie de la Pannonie 
infGrieure, a savoir dans la region de la riviere Zala, pres du lac de Ba¬ 
laton. C’est Louis le Germanique qui lui confia cette region, tout d’abord 
en benefice, et plus tard en propre. 84 Certains historiens ont echafaude 
l’hypothdse suivante: Peut-etre Louis le Germanique rattacha-t-il a la 
principaut6 de Pribina les Croates pannoniens de Ljudevit, car pendant 
cinquante ans on n’entendit plus parler d’un chef des Croates de Pan¬ 
nonie; le premier nom qui reparait est celui de Braslav, vers 880—896. 85 

80 V. les notes 67 et 68. 

81 V. les notes 66, 70 et 71. 

82 Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 10 (v. la note 72). 

83 Annales Fuldenses a. 884 (p. 113): ... Brazlavoni duce, qui in id tempus regnum 
inter Dravo et Savo flumine tenuit. La m£me source a. 896 (p. 130): ... imperator 
Pannoniam cum urbe Paludarum tuendam Brazlavoni duci suo in id tempus com¬ 
mend a vit. 

84 Conversio Bagoariorum et Carantanorum , c. 10, 11, 12. 

85 P. Duthilleul [op. cit. f p. 71) a rdcemment repris cette hypothSse (dmise ddjd 

par F. Dvornik, op. cit., p. 227): «II parait que la Croatie pannonienne ‘avait 

dtd confide ddjd & son pdre Pribina et que Kocel gouverna aussi cette region 
comme vassal de l’empire franc. De fait, depuis la ddfaite du prince Ratimir par 
Ratbod jusque vers la fin du IX e sidcle, nous ne connaissons aucun prince qui ait 
gouvernd ce pays. Vers 890 seulement y apparait le prince Braslav, comme vassal de 
l’empire franc. II semble avoir succddd & Kocel, car il gouvernait en mdme temps 
la Croatie pannonienne et les territoires qui avaient appartenu d Pribina et A son 
filsCette hypothdse est basde sur 1’identification du general Kotzilis dans le rdcit 
de Constantin Porphyrogendte (De Themat. pp. 144 et suiv., 6d. Bonn) avec le prince 
Kocel, fils de Pribina. Mais cette identification problematique n’est pas en mesure 
de prouver retendue du territoire gouvernd par Kocel ou par son pdre Pribina. Voir 
la critique qu*a fait, de cette hypothese (emise ddja par F. 3i§ie, Geschichte der 
Kroaten I. Zagreb, 1917, pp. 96 et suiv.) surtout L. Hauptmann [Mejna grofija spodnje- 
panonska, Rozprave I, Ljubljana, 1923, pp. 321 et suiv. et 344), qui suppose que Kocel 
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C’est 1& une hypothese trds seduisante, mais, & mon avis, insoutenable. 
On connait relativement assez bien l’gtendue du territoire de Pribina. 
Grace & la source dite Conversio Bagoariorum et Carantanorum, on peut 
reconstruire son territoire d’aprSs la situation gSographique des chd- 
teaux-forts, dans lesquels Pribina et ses seigneurs avaient construit des 
dglises, consacrSes ensuite par Parcheveque de Salzbourg. 88 Rien ne nous 
autorise a admettre que le territoire de la principaute de Pribina ait 
jamais depassd, au sud, la riviere Drave, qui constituait en meme temps 
la frontiere ecclesiastique entre Parcheveche de Salzbourg et le patriarcat 
d’Aquil§e, frontiere fixee dej& par Charlemagne. On n’a jamais entendu 
parler d’une juridiction ecclesiastique du patriarche d’AquilSe sur le ter¬ 
ritoire de Pribina ou de son fils Kocel. II est vrai que, depuis la defaite 
du prince Ratimir par Ratbod, en 838, jusque vers la fin du IX e siecle, 
nous ne connaissons aucun prince qui ait gouvern§ la Croatie panno- 
nienne au sud de la Drave et dans la valde de la Save. Mais peut-on 
en ddduire que toute cette region ait ete rattachee & la principaute 
de Pribina? Une seule conclusion admissible, & mon avis, est la suivante: 
Apres la fuite du prince Ratimir, chasse de ce territoire par Louis le 
Germanique, la Croatie pannonienne faisait tout simplement partie de 
Pempire franc et etait gouvernee immediatement par ses margraves. 

Tandis que les Croates pannoniens restaient encore sous la domination 
de Pempire franc, le second groupe de tribus croates dont nous avons 
parie, les Croates dalmates, conquerait peu & peu independence. 
C’est 1& que se formait, au fur et & mesure, un noyau de PEtat croate 
f6odal, independamment de Pempire des Francs ainsi que de celui des 
Byzantins. Les conditions pour une telle formation politique y 6taient 
beaucoup plus favorables qu’en Pannonie. 

Tout d’abord, la situation gSographique de la Croatie dalmate, eloignde 
du centre politique de Pempire franc, dtait bien plus avantageuse que 
ne Petait celle de la Croatie pannonienne. La domination de Pempire 
franc s’y faisait sentir beaucoup moins qu’en Pannonie. Elle commenga 
de faiblir des Pepoque de Louis le Pieux. Situ§s entre les Croates pan¬ 
noniens au nord, les Serbes & Pest, et les Narentanes et d’autres tribus 
slaves au sud, les Croates de Dalmatie etaient relativement & Pabri des 
attaques des Bulgares ainsi que de Byzance. 

En plus, les Croates dalmates avaient Pavantage d'etre gouvernSs 
par leurs princes indigenes pendant tout le IX e siecle. 87 Le prince Borna 


avait d6j& disparu aprds 874 et avait 6t6 remplacS par le prince Gazwin (Chozwin). 
Cette histoire est tr£s 6nigmatique. II me semble pourtant difficile de supposer (comme 
le fait F. Dvornlk, op, cit. f p. 226, note 4} que le nom du prince Gazwin (Chozwin) 
puisse cacher — sous une forme mutil6e quelconque — le nom du prince Kocel (Kocil). 
86 Conversio Bagoariorum et Carantanorum , c. 11, 12, 13. 
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eut pour successeur son neveu Vladislav (c. 821—835], puis Mislav 
(c. 835—845], un prince z61e pour la religion chrdtienne penetrant dans 
cette region d6s la fin du VIII e siScle. 88 son successeur Trpimir (c. 845— 
864], installe h Klis (Clissa], oh il avait une cour imitee de celle des 
rois francs, fonda le premier monast§re bdnedictin croate h Riznice. 89 
Le prince Domagoj (c. 864—876) possedait dejd une grande flotte, avec 
laquelle il prit part aux combats des Francs, des Byzantins et des Arabes. 
A Constantinople on ne le perdait pas de vue." Son fils Iljko (876—878) 
fut chasse par le fils de Trpimir, Zdeslav (878—879), instrument politique 
de Byzance. 91 Cet evenement marque le point culminant de l’influence 
byzantine sur les Slaves dans les Balkans. 92 

Quant aux Croates, Tinfluence politique de Byzance n*6tait en fait 
qiTun episode. L’annee suivante dej&, une revolution de palais se pro- 
duisit chez eux. Un seigneur nomme Branimir tua Zdeslav et devint 
prince des Croates dalmates (879—892). 93 II ne tarda pas h envoyer 
une lettre au pape Jean VIII en Tassurant de la fid61it§ de son peuple. 94 
Dans Phistoriographie croate, Branimir est considere comme le veritable 
fondateur de PEtat croate independant. 93 Il avait son propre eveque 
Th6odose, immddiatement soumis h la papaute. Son si§ge etait h Nin. 
En 885 ou 886, ThSodose fut 61u archeveque de Split avec Pintention 
d’unir ces deux sieges. La mgtropole byzantine de Split devait devenir 
la capitale religieuse des Croates. 96 Mais cette tentative dchoua. Au debut 
du r£gne du prince Mutimir (c. 892—910), le plus jeune fils de Trpimir, 
on trouve sur le siege de Nin l’6veque Adelfred et sur celui de Split 


87 Un apergu dans Historija naroda Jugoslavie 1, pp. 185—191; Zgodovtna narodov 
Jugoslavtje I, pp. 175—181. 

88 Les premiers chefs croates connus qui semblent §tre chr6tiens, sont Godeslav, 
& qui une inscription de P6glise Saint-Croix de Nin attribue la construction de ce 
sanctuaire, et Vi§eslav, probablement son successeur, vers 800. — Cf. P. Duthilleul, 
op. cit., p. 71; F. Dvornlk (op. cit., p. 78} considere ViSeslav comme le premier prince 
chrdtien de la Croatie dalmate (vers Pan 800). Cf. aussi F. SiSid, op. cit., p. 75. 

89 Cf. P. Duthilleul, op. cit., p. 71. Les details dans F. SiSid, op. cit., p. 79, et 
F. Dvornik, op. cit., pp. 54, 79 et suiv. 

90 Cf. P Duthilleul, op. cit., p. 72—73; F. Dvornik, op. cit., pp. 219—222 et suiv., 
229 et suiv., 230, 249. 

91 Cf. P. Duthilleul, op. cit., p. 73; F. Dvornik, op. cit., pp. 222 et suiv., 230 et suiv., 
251, 250. 

92 F. Dvornik, op. cit., p. 229. 

93 Cf. F. $i§id, op. cit., p. 98 et suiv.; F. Dvornik, op. cit., pp. 230 et suiv., 251, 256 
et suiv., 268, 279, 307 et suiv., 319; P. Duthilleul, op. ctt., p. 73 et suiv. 

94 Pour les details, voir P. Duthilleul, op. cit., pp. 73 et suiv. et F. Dvornik, l. c. 

95 F. SiSid, op. ctt., p. 98 et suiv. 

96 Cf. P. Duthilleul, op. cit., p. 76 et suiv.; F. Dvornik, op. cit., pp. 78, 223, 230 et suiv., 
251, 257, 288, 307 et suiv., 319. 
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Tarcheveque Pierre II. 97 Le nouveau prince se presente comme protecteur 
des deux Eglises: romaine et byzantine. Sous son r£gne, les eglises 
et les monastdres se multiplient. 98 

Cet apergu de revolution de l’Etat et de l’Eglise de la Croatie dalmate 
fait croire que, vers la fin du IX e siecle, 1’Etat fdodal croate ainsi que 
PEglise croate sont dejh bien etablis et stabilises pour l’avenir. Le sue- 
cesseur de Mutimir, Tomislav, qui fut le premier h prendre le titre de roi, 
ne fit qu’achever cette evolution interieure de l’Etat croate. Sous son 
regne aussi le diffdrend politique et eccldsiastique entre les villes byzan- 
tines de la cote dalmate et les Croates fut definitivement resolu. Les 
villes cotidres ainsi que les iles dalmates reconnurent la juridiction 
de Rome et furent placdes par Pempereur byzantin Romain LacapSne, 
vers 923, sous la suzerainetd du roi Tomislav. 99 

Les details de cette histoire du royaume croate ddpassent ddjh le cadre 
chronologique de mon etude. J’espere qu’elle a montrd (bien que de 
maniere insuffisante et plutot improvisee que definitive) le r61e histo- 
rique tout h fait exceptionnel que les Slaves joufirent h la pdripherie 
meridionale du bassin danubien au long du IX e stecle. Plusieurs groupes 
de tribus slaves habitant ces regions s’efforgaient, au debut de ce siScle, 
d’y etablir. Leurs formations politiques depassaient ddjh le caractSre de 
simple tribu, mais ne parvenaient pas encore h un Etat, de structure 
bien ddfinie. On pourrait les appeler, peut-etre, «unites ethno- 
politiques » ou « formations de transition ». 100 Elies se montr§rent peu 
stables et bien fragiles encore et succomb£rent dans la grande lutte 
entre les grandes puissances europdennes de l’epoque: Pempire des 
Francs, Pempire byzantin et celui des Bulgares. Seuls les Croates de 
Dalmatie rdussirent & fonder, au IX e sidcle, leur Etat feodal relativement 
independant ainsi que leur Eglise, immddiatement soumise h la juridiction 
du Souverain Pontife. 

97 Nous connaissons ce detail grfice & un document que Mutimir, successeur de 
Branimir et fils de Trpimir, fit rddiger en faveur de l’archevdchd de Split, en lui 
rendant une fondation de Pdglise Saint-Georges de Putal, erdde par son pdre Trpimir 
en 852 (voir Documenta historiae croaticae periodum antiquam illustrantia, ed. F. RaCki, 
Zagreb, 1877, p. 14). Cf. F. Dvornik, op. cit., p. 308 (note 3) et suiv.; P. Duthilleul, 
op. cit., p. 77. 

98 Cf. P. Duthilleul, Z. e.; F. Dvornik, op. cit., p. 308 et suiv. 

99 Cf. F. Dvornik, op. cit., p. 309. 

100 Cf. F. Graus, UEmpire de Grande-Moravie, sa situation dans PEurope de Pdpoque 
et sa structure interieure (« Das Grofimhhrische Reich*. Praha, 1960, p. 219), oh l'auteur 
parle — en ce qui concerne la Moravie — d’un empire situd dans une « zone de transi¬ 
tion*, empire oh commencent d se dessiner certains traits earaetdristiques destines, plus 
tard, & servir de base d des formes d’organisation plus dvoludes. — En ce qui concerne 
les formations politiques des Slaves en Moravie et en Pannonie aprds la chute de 
Pempire des Avars voir H. Bulln, Aux origines des formations etatiques des Slaves du 
moyen Danube aux lX e si$cle, v. I/Europe aux IX e —XI e sidcles. Aux origines des Etats 
nationaux. Varsovie, 1908, pp. 149—204. 
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J. MYSLIVEC/PRAHA 

DREI VEROFFENTLICHUNGEN OBER 
ALTRUSSISCHE KUNST 


Der westeuropaische Biichermarkt ist geradezu iibersattigt von Publika- 
tionen iiber die Ikonenmalerei, wobei das Hauptaugenmerk zumeist 
der russischen Ikone gilt. Es entsteht so unwillkurlich die Vorstellung, 
dafi die altrussische Kunst vornehmlich durch die Tafelmalerei repr&- 
sentiert wird und in den Augen der Fachleute schwindet der Blick ftir 
die Verkniipfung dieser Kunst mit der monumentalen Malerei. Beide 
Kunstformen beeinflufiten sich jedoch gegenseitig. Schon aus diesem 
Grunde miissen wir die hervorragend ausgestattete Publikation von V. N. 
Lazarev begriifien: Old Russian Murals and Mosaics from the XI 
to the XVI Century. London, Phaidon 1966 (290 Seiten und 264 Abbil- 
dungen, 9 davon farbig und eins Karte). Das eintuhrende Kapitel 
vermittelt einen Gesamtiiberblick iiber die russische monumentale Ma¬ 
lerei in drei Perioden. Die erste Periode umfafit den Zeitraum des Kiever 
Rufilands bis zum Einfall der Mongolen, unter Beriicksichtigung der lo- 
kalen Schulen in Vladimir, Novgorod und Pleskau (Pskov). Die zweite 
Phase beschrankt sich auf den unabhangigen Bereich von Novgorod 
und Pleskau mit seiner Entfaltung der Wandmalerei im 14. Jahrhundert. 
Der dritte Zeitraum umfafit das 15. Jahrhundert, in dem sich die kiinst- 
lerische Vorherrschaft nach Moskau verlagert; zum Symbol dieses Ober- 
gangs des Schwerpunkts wurde der Zuzug von Theophanus dem Griechen 
aus Novgorod nach Moskau. Mit dem Werk von Dinonisius, also an der 
Wende zum 16. Jahrhundert, schliefit der Oberblick. Im einfuhrenden 
Kapitel fafit Lazarev Jedoch auch Aussagen iiber die historischen Quellen 
der Organisation der Malerarbeit, iiber ihre Voraussetzungen und iiber 
die Technik der Mosaik- und Fresken-Arbeit zusammen. 

Das erste Kapitel geht darauf recht ausfiihrlich auf den Wandschmuck 
der Kirchen im Kiever Rufiland ein. Dabei stiitzt sich der Autor auf 
seine umfangreiche, hier ebenfalls rezensierte Monographie iiber die Mo- 
saiken im Michaelskloster (Byzantinoslavica 28, 398 u. weit.) und seine 
detaillierte Monographie iiber die Mosaiken der Sophienkathedrale aus 
dem Jahre 1960 sowie auf eine Reihe von Abhandlungen iiber deren Wand- 
malereien. Wie schon in diesen Arbeiten, so weist der Autor auch hier 
darauf hin, dafi der Plan, vor allem was die Wandmalereien betrifft, nicht 
zuf&llig ist, sich in ihm vielmehr das Herrscher-Selbstgefiihl Jaroslavs 
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und seine persdnlichen Beziehungen aufiern. Weiterhin zeigt er, daft 
die bekannten Zyklen in beiden Ttirmen der Sophienkathedrale, die 
unter der Herrschaft Vladimir Monomachs entstanden, nicht nur Szenen 
aus dem Konstantinopoler Hippodrom enthalten, sondern auch Jagd- 
szenen, die mit jenem Zyklus nichts gemein haben und auf denen ndrd- 
liches, russisches Wild gejagt wird. Direkt beantwortet der Autor aller- 
dings nicht die weiterhin offene Frage nach der Ursache, die gerade 
im Falle der Kiever Denkmdler zur Kombination von Mosaik- und Fresken- 
Dekoration fiihrte. Eine indirekte — aber auch ungeniigende — Antwort 
darauf ist der Verweis auf die plOtzliche Unterbrechung der Mosaik- 
Ausschmiickung (die Portrdtreihe der 40 Martyrer auf den StiitzbQgen 
der Mittelkuppel wird als Wandmalerei abgeschlossen), denn eine Shn- 
lich kombinierte Ausschmiickung kennen wir aus anderen Kiever Kirchen 
aus dem 11. Jahrhundert. Das Kapitel schliefit mit einer Betrachtung 
Qber die letzten Kiever Mosaiken im Michaelskloster, denn der Autor 
muftte sich, was die Fresken des 12. Jahrhunderts betrifft, mit einer 
blofien Aufzahlung begntigen, weil ihr noch immer wenig trdstlicher 
Zustand die Forschung in Ungewiftheit dariiber laftt, wie eigentlich die 
russische Kunst im 12. Jahrhundert auf dem Kiever Territorium aussah. 
Und dabei handelt es sich um eine so grundlegende Frage wie die iiber 
die Beziehung der Wandmalereien des Kyrillosklosters zur Kunst der 
balkanischen Slawen. 

Das zweite Kapitel ist den Denkmaiern des Geblets von Vladimir ge- 
widmet. Auch hier mufi man den Zustand der monumentalen Kunst 
anhand von Oberresten beurteilen. Aus den unwesentlichen Oberbleib- 
seln der Fresken in der Krimesiskathedrale aus der Zeit des Andrej 
fiogoljubskij (etwa 1160) lafit sich allerdings die Erkenntnis ableiten, 
daft die russische Kunst den dekorativen Effekt der Blendbogenreihe 
auf der Gebaudefassade durch malerische Ftillung erhohte, wobei die 
Gestalten aus dem goldenen Hintergrund hervortraten. Berticksichtigt 
man, wie sehr dieser anspruchsvolle Schmuck in den harten atmospha- 
rischen Bedingungen jenes Gebiets schnellem Verfall ausgesetzt war, 
so bestatigt dies nur Jene lebendige Sehnsucht nach betont dekorativen 
Fassaden, die schon bei der Reliefplastik erstaunt, die wie ein Teppich 
die Kirchenwande bedeckt. Das umfangreiche Bruchsttick des J tings ten 
Gerichts in der St. Demetrius-Kirche aus den letzten Jahren des 12. Jahr¬ 
hunderts wirft von neuem die Frage auf, die man sich eigentlich bei 
jedem Denkmal des Kiever Ruftland stellen mufi, wo namlich die Arbeit 
Konstantinopeler Meister aufhort und wo russische Maler an sie an- 
kntipfen. Lazarev antwortet hierauf: die Apostel-Gruppe und die rechte 
Engel-Gruppe an dem stidlichen Abfall des grofien Gewdlbes sind das 
Werk eines griechischen Meisters, wahrend der Schopfer der linken 
Engel-Gruppe ein Schtiler Jenes Meisters ist, der jedoch bereits aus den 
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Reihen einheimischer Kiinstler hervorging. Die Engelsgestalten an dem 
nordlichen Abfall des Gewolbes schuf spater ein dritter Maler. Wenn 
auch die Analyse der Fresken im kleinen Gewolbe schwieriger ist, so 
laftt sich doch feststellen, daft dort ein griechischer Meister wirkte 
und unter seiner Leitung 3 bis 4 russische Maler. 

Das dritte Kapitel berichtet von den Novgoroder und Pleskauer Fres¬ 
ken. Es handelt sich vor allem um die bekannte Gruppe frtiher Denk- 
maler des 12. Jahrhunderts, die zwar nur in Bruchstucken erhalten sind, 
doch ausreichend davon zeugen, daft in Novgorod zu jener Zeit einige 
verschiedene Richtungen wirkten. Das bekannte Fresko von Konstantin 
und Helena aus der Sophien-Kathedrale ist nach Lazarev sehr bald 
nach der Vollendung der Kirche entstanden, also im zweiten Viertel 
des 11. Jahrhunderts. Lazarev stellt test, daft „the style of this fragment 
is so unusual that it is difficult to find any close analogy to it among 
the monuments of East-Christian and Byzantine painting" (95J. 1 Dem- 
gegenuber sind die Bruchstiicke der zweiten Ausschmiickung — 7 Pro- 
pheten-Gestalten und 4 Heilige — im ersten Jahrzehnt des 12. Jahr¬ 
hunderts geschaffen worden (der bertihmte und im Kriege zerstorte 
Pantokrator in der Mittelkuppel entstand erst im 16. Jahrhundert J. Un- 
mittelbar nach ihnen ist die Dekoration der Kirche des hi. Nikolaus 
im „Hof Jaroslavs" (1113) gemalt worden und im darauffolgenden Jahr¬ 
zehnt die Fresken in der Kirche des Antoniosklosters (nach 1125) in 
ganz unbyzantinischem Charakter, fur die Lazarev eine Analogie in den 
Fresken von S. Croce in Gierusalemme in Rom — die natiirlich viel 
junger sind — sucht, sowie in den Miniaturen der Reichenauer und 
Regensburger Schule. Wenn auch unzweifelhaft ist, daft sich hier Ein- 
fliisse der westeurop&ischen Romanik dokumentieren, so tiberzeugt doch 
Lazarevs Versuch nicht, sich auf diese beiden Analogien als auf unmittel- 
bare Belege zu berufen. Es handelt sich zwar nur um geringfugige 
Bruchstiicke, aber bereits diese zeigen, daft ihr Schopfer schon langere 
Zeit im Bereich ostchristlicher Auftraggeber arbeitete und sich daher 
soweit den Plan der Wandausschmiickung und die ostchristliche Ikono- 
graphie zu eigen gemacht hatte, daft er in dieser Richtung seine west- 
liche Herkunft nicht verriet. Als letzter Beweis dieses Zeitraumes dient 
das Bruchstlick von Fresken im Turm des Georgsklosters aus der ersten 
Hdlfte des 12. Jahrhunderts, das zusammen mit anderen klar belegt, 
daft in jenem Stadium verschiedene Einfltisse aufeinanderstofien und 
zur Geburt eines neuen, lokalen Stils ftihren „which was to play a do- 


1 Ich hielte es ftir niitzlich, den Zusammenhang dieser Fresken mit den bekannten 
weiblichen Portraten in den Initialien des Ostromirer Evangeliums zu untersuchen und 
dies moglicherweise nicht in direktem Zusammenhang, sondern im Sinne eines zwei- 
fachen Echos irgendeines russisch-romanischen Stils, dessen Hauptwerk wir nicht 
kennen. 
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minant role from the second half of the twelfth century onwards" (99). 

Das bedeutendste Denkmal jener Epoche im Gebiet von Pleskau sind 
die Fresken der Verklarungskathedrale im Mirozkloster, die vor 1156 
entstanden sind als Werk griechischer Meister, die Bischof Niphont — 
entweder Grieche Oder ein Grakophil — ins Land berief. Unzweifelhaft 
hangen diese Fresken auf irgendeine Weise mit jenem linearen Stil 
zusammen, der die monumentale Malerei im 12. jahrhundert kennzeichnet. 
Je mehr DenkmMler jener Richtung auftauchen, desto entschiedener bricht 
unsere ursprungliche Vorstellung jenes Stils zusammen und tauchen neue, 
differenziertere Stromungen auf. Dafi die fiihrende kunstlerische Stellung 
in jener Stilrichtung die Fresken von Nerezi (1164) einnehmen, dtirfte 
unanfechtbar bleiben. Aber gerade die standig wachsende Zahl von 
DenkmSlern, bei denen man eine Abhangigkeit von jenem hervorragen- 
den Werk annimmt, wird mdglicherweise einmal den Schlufi zulassen, 
dafi die Nerezer Fresken, die heute als ein Werk Konstantinopeler Kunst 
betrachtet werden (und dies nur auf Grund der Verwandtschaft ihres 
Donators mit dem Herrschergeschlecht), notwendigerweise dem Schaffen 
zugerechnet werden miissen, das sich aufierhalb der Hauptstadt abspielte 
und moglicherweise wird bei dieser Umwertung eine besonders bedeut- 
same Zeugenschaft den Fresken des Mirozklosters zukommen. Ihre Ver¬ 
wandtschaft mit zypriotischen Fresken in Panagia tuu Araku in Lagudera 
(aus dem Jahre 1192) ist erstaunlich und entschieden grofier als jene mit 
den spiritualistischen Fresken von Nerezi, in deren Nahe sie Lazarev 
stellt (S. 105). 

Den Beginn der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts zeichnen die her- 
vorragenden und nunmehr auch grofiartig restaurierten Fresken in Alt- 
Ladoga aus, die Lazarev in die Zeit um 1167 einordnet, da er in der 
Kirche ein Votum fur den uber die Schweden im J. 1164 erzielten Sieg 
erblickt, zu dem es im Gebiet, wo heute die Kirche steht gekommen ist. 
Die monographische Bearbeitung dieser Fresken verdanken wir eben- 
falls V. N. Lazarev, der hier von dem in jener Monographie gefafiten 
Standpunkt nicht abweicht. Er sieht in ihnen „the most Graecophil 
amongst the Novgorod murals of the twelfth century", (114). Auch hier 
werden als Analogie die Nerezer Fresken zitiert, allerdings in nicht 
sonderlich gliicklicher Verbindung mit einer Definition der byzantini- 
schen Vorlage, von der die Ladoga-Fresken angeblich „witnessed by 
the sternness and austerity of the images and also the marked refine¬ 
ment of form" (ebd.). An die Nerezer Fresken zu denken und zugleich 
von Strenge und Herbheit zu sprechen, pafit nicht recht zusammen. 
Das, was man vereinfachend Strenge und Herbheit nennen kdnnte, be- 
zeichnet namlich lediglich die klar gezogene Grenzscheide zwischen 
dieser Welt mit der Relativitat ihres sinnlichen Erkenntnisvermogens 
und der Welt des Obernatiirlichen. Davon zeugt das Antlitz der Asketen 
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auf den Nerezer Fresken, die bereits aufhorten, diese Welt zu betrachten, 
da sie ganz versunken sind in die •freo-pia, in jene Vision Gottes, die 
schon in dieser Zeit uneriafilich ist, wie Symeon Theologos lehrt. Und 
fur diese Vision macht das Individuum seine geistige Potenz frei, die 
sich des Sinnentruges dieser Welt entledigt hat, gereinigt durch jene 
metanoia der Tranen, die Symeon fur gleich uneriafilich hielt wie die 
Erkenntis des Obernattirlichen bereits in dieser Zeit. Erst hier kommt 
es zur aiaflTiatq voepri, „aber aurfb)(n<; ist hier wirklich Sinn und das 
Adjektiv bedeutet nur die geistige Transposition der sinnlichen Er- 
fahrung 11 . 2 Nur die Transposition der sinnlichen Erfahrung erklSrt jene 
einmalige, beispiellose Erscheinung des Ein- und Mitfuhlens, dessen 
Zeugen wir in Nerezi werden in der Kreuzabnahme und Beweinung. 
An die Nerezer Fresken nur wegen ihrer formalen Ausdruckskraft zu 
denken, diirfte allzu wenig sein. Heute, da wir sie z. B. mit den Fresken 
in Kurbinovo und beim hi. Nikolaus Kasnitzi in Kastoria, konfrontieren 
kdnnen als ihrer unmittelbaren Fortsetzung — die vielleicht aus derselben 
Werkstatt stammen — konnen wir auch den Geist der Malerei voneinan- 
der absetzen und ihn von der formalen Sprache abgrenzen. Diese kOnnte 
man wiederholen, erweitern und weiterffihren, der mystische Kern des 
Nerezer Werks aber war ausschliefilich, einmalig und unwiederholbar. 
Doch deutet die formale Sprache der Ladoga-Fresken auf die Verbindung 
mit einer bestimmten der zahlreichen Stromungen des linearen Stils 
im 12. Jahrhundert. Die Einfassung der Gestalten in Arkaden, die mit 
Halbkreis- Oder Dreiblattbogen abgeschlofien sind, weist ganz deutlich 
auf die Verbindung mit balkanischen Fresken hin (Djurdjevi Stupovi 
und das Beinhaus in BaCkovo); ob eine unmittelbare Abhangigkeit vor- 
liegt Oder ob es sich um die nahezu gleichzeitige Spiegelung einer ge- 
meinsamen Vorlage handelt, lafit sich vorl&ufig nicht veriafilich be- 
stimmen. 

Die Fresken in ArkaZi (nach 1189) und das Bruchstiick der Wand- 
dekoration des Arkosoliums in der Martyrioskapelle in der hi. Sophia 
(1948 entdeckt), die Lazarev entgegen Dmitrijev mit dem Ende des 12. 
Jahrhunderts datiert, halt er fur das Werk einheimischer Werkstatten; 
dies bildet den Obergang zu dem bedeutendsten Denkmal der Novgoroder 
Wandmalerei aus jener Zeit am Ende des 12. Jahrhunderts, zu den 
Fresken von Neredica. Bei ihrer Analyse macht sich Lazarev Anschauun- 
gen zu eigen, die in ihnen zum einen Einfliisse der westeuropaischen 
Romanik, zum anderen die Wirksamkeit aufiereuropaischer Bereiche 
der ostchristlichen Kunst erblicken (124), da die Ikonographie der 
Szenen aus dem Neuen Testament „are derived from ancient Syrian 
sources, on which the Caucasion masters, too, drew deeply* 1 (128), ja, 

* H. G. Beck, Ktrche und theologtsche Ltteratur Im byzanttnischen Retch. Mtinchen, 
1959 , 381 . 
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er stellt den Stil dieser Fresken in einen direkten Gegensatz zur zeit- 
gendssischen byzantinischen Kunst, denn ihre Expressivitat und VitalitSt 
..breaks through the superficial veneer of Byzantine convention" (120) 
und die Fresken von Neredica sind „one of the many off-shoots of that 
rich Eastern-Christian artistic culture which had spread its roots deep 
into the farflung territories of the Byzantine Empire, both East and 
West" (130), eine Kunst, die den jungen Volkern des Kaukasus, Altrufi- 
lands und des romanischen Westens naher war als die raffinierte byzan- 
tinische Kunst „which, precisely because of its extreme sophistication, 
often remained a treasure-house beyond the understanding of the Bar¬ 
barian world" (ebd.). Alle drei Denkmaier dienen Lazarev zum Beweis, 
dafi in der zweiten Haifte des 12. Jahrhunderts sich in Novgorod eine 
selbstandige Schule monumentalischer Malerei ausformte. 

Sie blieb jedoch nicht die einzige ktinstlerische Kraft ihrer Zeit. Aus 
Chroniken wissen wir, dafi bereits 1338 der Grieche Jesaias die Kirche 
des Einzugs in Jerusalem ausmalte. Leider ist sein Werk nicht erhalten 
geblieben und so zeugten von dem kdnstlerlschen Schaffen in der zwei¬ 
ten Haifte des 14. Jahrhunderts allein die Fresken im Skovorodski- 
kloster, die Lazarev in die sechziger Jahre einordnet (entgegen J. A. 
Olsufjev, der sie mit dem Ende des 14. Jahrhunderts datierte). Ihren 
Stil erkiart Lazarev mit dem Einflufi der Ikonenmalerei, von der die 
reinen intensiven TOne der Fresken herriihren. Allerdings scheint es, 
dafi jene massiven, in der Mehrzahl in Dreiviertel-Wendung konzipierten 
Gestalten auf den reprasentativen Bildern der Heiligen, die Lazarev 
dem ersten Meister der Werkstatt zuschreibt, deutlich — wenn auch 
entfernt hinsichtlich ihres anatomischen Baus wie auch durch das Ver- 
standnis fur den weichen, anschmiegsamen Charakter der Draperien — 
an jenen robusten Stil serbischer Fresken aus dem 13. Jahrhundert 
erinnern, wie wir sie vor allem aus Sopocani und aus Mile§eva3 kennen. 

Das letzte Viertel des 14. Jahrhunderts kennzeichnet im Novgoroder 
Raum das Erscheinen von Theophanes. Fiir das Jahr 1378 ist seine Aus- 
schmiickung der Verklarungskirche historisch belegt; die Kirche selbst 
entstand schon vier Jahre zuvor. Hier ergibt sich naturlicherweise die 
Frage, warum im fernen russischen Norden dieser Meister auftaucht, der 
unzweifelhaft dem kUnstlerischen Schaffen von Konstantinopel angehort, 
und Lazarev antwortet hierauf, ebenso wie schon mehrmals friiher: 
..Furthermore, the political and intellectual climate was becoming in¬ 
creasingly unfavourable to Byzantine art, so that by the second half 
of the fourteenth century a deep crisis prevailed. The victory of the 


1 Die Szene mit dem erwachsenen Chrlstus, der In der Kirche lehrt, 1st keine Illu¬ 
stration zu Johannes 8,14 — wie der Autor meint — sondern zu Joh. 7,14—30, d. h. 
es handelt sich viellelcht um den Sltesten Beleg des Feiertags-Themas „Mezopente- 
kostes". 
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Hesychasts led to a growing intolerance and reinforced the dogmatic 
way of thinking, and gradually the frail shoots of humanism put out 
in the early phase of the Palaeologian culture were suppressed. It was 
these circumstances which compelled some of Byzantium’s most illu¬ 
strious sons to leave their native land and seek refuge abroad, and 
among them went Theophanes” (143 f.). Nicht zum ersten Mai taucht 
hier in der kunsthistorischen Literatur der Hesychasmus als obskuran- 
tisches Schreckgespenst auf, das alle Freiheit aus der Kunst vertreibt. 
Auch wenn wir eigentlich erst heute das literarische Vermachtnis und 
theologische Profil von Gregorios Palamas kennenlernen, so darf man 
doch bereits feststellen, dafi im Wesen des Hesychasmus, weder als 
einer mystischen Stromung, noch als eines dogmatischen Streites iiber 
den Begriff der gottlichen Energia nichts ist, was iiberhaupt auf irgend- 
eine Weise die Kunsttheorie und die Beziehung der offentlichen Meinung 
zum kunstlerischen Schaffen betrafe. Was die mystische Note des Hesy¬ 
chasmus betrifft, so mufi man berticksichtigen, dafi es sich nicht um eine 
erst im 14. Jahrhundert entstandene Erscheinung handelt, sondern — un~ 
geachtet ihrer methodischen Neuheit — um die im Grunde alte Mystik 
vom Sinai des 7. Jahrhunderts, recht eigentlich um eine nie verloschte 
evagrianische Tradition. 4 Insofern es aber um den dogmatischen Streit 
zwischen Palamiten und Antipalamiten geht, so kann man dessen Cha- 
rakter am besten im Prisma jener kirchlichen Entscheidung ablesen, die 
gerade durch ihre wiederholte Kundmachung und durch ihre Autoritat 
am st&rksten weiteste Kreise von Glaubigen beruhrte, d. h. anhand jener 
Anathematismen, mit denen die Palamiten nach ihrem Sieg das Syno- 
dikon auf den Sonntag der Orthodoxie ergdnzten. Wenn in diesem 
Zusammenhang (unter anderem) gesagt wird, dafi die gottliche Natur 
ganz unmitteilbar ist und wenn jene von der Kirche abgetrennt werden, 
die behaupten, (j-e'frexrrjv ttjv deiav oucriav slvai 5 so konnte man dies 
hinsichtlich des Bereiches der religibsen Kunst nur als Betonung der 
altbekannten und ebenso wohl anerkannten Wirklichkeit verstehen, 
namlich der Nicht-Darstellbarkeit Gottes. Kennzeichnend ist jedoch, dafi 
wir gerade in jener Zeit auf die ersten Falle stofien, dafi jener „Alte 
der Tagen“ aus der Daniels-Vision aufhbrt Abbild des Ewigen Logos, 
d. h. Jesu Christi in seiner Existenz vor seiner Inkarnation zu sein, und 
sich in ein Bild Gott des Vaters umwandelt. Leider ist es nicht 
moglich im Rahmen einer Rezension, dieses interessante Thema der ost- 
christlichen Ikonographie zu erweitern, doch zeigt allein schon seine 
Existenz, dafi palamitische Anschauungen durchaus nicht — auch nicht 
in autorisierter Form — die Welt der bildenden Kunst beeintrSchtigten. 


4 H. G. Beck, op. cit., 328. 

5 J. Gouillard, Le synodikon de Vorthodoxie. Edition et commentaire . Travaux et m§- 
moires 2. Paris, 1967, 85, 1. 628—633. 
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Sofern sich in ihr Anschauungen widbrspiegeln, die Palamas’ homile- 
tischem und keineswegs polemischem Werk entstammen, so geschah dies 
nicht um ihres prohesychastischen Standpunkts wegen, sondern aufgrund 
der Autorit&t eines Heiligen der byzantinischen Kirche, eines Siegers 
liber den Barlaamismus, den vermeintlichen Reprasentanten des latei- 
nischen theologischen Denkens, das fur orthodoxe Augen schon apriori 
als hdretisch gelten mufite. Kurz gefafit: es gibt keinen Grund, gerade 
hier Theophanes‘ Weg nach Rufiland zu erhellen zu trachten, zumal 
es sich weder um den ersten, noch um den letzten Kontakt zwischen rus- 
sischer und byzantinischer Orthodoxie im Bereiche der Kunst handelt. 
Die Obernahme theologischer Gedanken und Kunstanschauungen im 
Rahmen der orthodoxen Okumene vermochte auch die schwerwiegend- 
slen geographischen wie politischen Hindernisse zu iiberwinden. Dies 
umso mehr dort, wo manche dieser Teilgemeinschaften ein Mann von 
weitem (jberblick und darliber hinaus noch ein ehrgeiziger leitete, wie 
es auf den Erzbischof Alexios zutrifft, der fur seine Eparchie eine auto- 
kephale Stellung erringen wollte 6 und der schon wegen seiner Konflikte 
mit dem Kiever Metropoliten — der selbstverstandlich in Moskau resi- 
dierte — in reger Verbindung mit dem Patriarchenstuhl in Konstan- 
tinopel stand. Nicht weniger lebendige Beziehungen unterhielt auch sein 
Vorganger Moses. Lazarev selbst (166) weist darauf hin, dafi Moses 
aus Konstantinopel als besondere Auszeichnung ein Polystavrion (viel- 
leicht sogar irgendeine besondere Art von Polystavrion) zugesprochen 
bekam. Dem liefce sich noch der Hinweis auf Moses’ Beschwerde beim 
Konstantinopeler Patriarchen hinsichtlich des Metropoliten Theognostos 
im Jahre 1353 7 hinzufligen. 

Fur die Kenntnis der Person des Theophanes und seines Wirkens in 
Novgorod ist die bekannte Problematik der beiden Wanddekorationen 
von Gewicht, die — auf irgendeine Weise — mit dem Stil von Theo¬ 
phanes zusammenhangen. Es handelt sich um die Wandmalereifragmente 
in der Kirche des hi. Theodoros Stratilates, die in den Jahren 1360/1361 
errichtet wurde und die Lazarev mit den 70er Oder 80er Jahren des 
14. Jahrhunderts 8 datiert, sowie um die heute leider nicht mehr existie- 
renden, vollstandigen Wandmalereien in der Kirche auf der Volotovo 
Wiese. Zwei aus Chronik-Eintragungen bekannte Daten, 1352 und 1363 
erklart Lazarev im Einklang mit seinem bisherigen Standpunkt derart, 
dafi das erste Datum sich auf den Bau der Kirche bezieht, das zweite auf 
die altere Schicht von Fresken, von denen nur die Liturgie der hi. Vater 
in der Apsis bekannt war, wahred er die weitere Freskenschicht dem 


8 4. Novgoroder Chronik zum Jahre 6894. 

7 Wanddekorationen Novgoroder Chronik zum Jahre 6861. 

8 In seinem Buch McKyccreo Hoeaopoda. Mockbs, 1947, 78, datierte sie noch mit 
den 70 er Jahren. 
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Ende der 7oer bzw. Anfang der 8oer Jahre zuordnet. Jedoch verleihen 
weder diese Daten, noch die Portrtite der Donatoren Moses und Alexios 
eine ausreichende Sttitze fur die genaue Jahrbestimmung. Dies ktinnte 
nur eine Stilanalyse ergeben, worin man heute, nach der Zerstorung 
der Fresken, eigentlich schon nicht mehr fortfahren kann. Lazarev nennt 
zwar im Anmerkungsapparat (259) die Fresken im Hohlenkloster bei 
Ivanovo in Bulgarien, doch bringt er sie nicht in Verbindung mit dem 
theophanischen Stil, wozu A. Grabar^ anregte. Es scheint, dafi die wech- 
selseitige Beziehung dieser Fresken sich kltiren und der Ursprung ex- 
pressiver Elemente in alien diesen Malereien sich erst dann feststellen 
lassen wird, bis der Forschung auch die Fresken in den weiteren Felsen- 
kirchen des Flusses Rusenski Lom zuganglich gemacht werden. Die 
Verwandtschaft der schon zweimal publizierten Hohle Ctirkvata mit 
den Fresken in Volotovo ist zwar offensichtlich, da aber auch fur dies 
Denkmal keine unzweifelhafte Sttitze zur Datierung besteht, mtissen wir 
uns damit abfinden, dafi die ganze verwickelte Problematik vorerst nicht 
definitiv zu losen ist. 

Eine ganz andere Richtung, man ktinnte sie antitheophanisch nennen, 
verraten die Novgoroder Fresken vom Ende des 14. Jahrhunderts. Die 
serbischen Einfltisse in der Ausmalung des Klosters in Kovalevo gelten 
heute schon nicht mehr als Hypothese, wieder dank der monographischen 
Bearbeitung durch V. N. Lazarev. Ihren Schopfer werden wir wohl nie 
ermitteln konnen, ebensowenig dtirften wir uns ftir eine der beiden 
Losungen entscheiden, die Lazarev hier anftihrt: entweder handelt es 
sich in der Tat um ein Werk serbischer Ktinstler, die nach Rufiland 
entweder direkt in Zusammenhang mit den Aktionen des Metropoliten 
Kyprianos Camblak gelangten Oder indirekt tiber den Athos, jene Zentrale 
ftir wechselseitige Kontakte in der orthodoxen Welt — Oder aber um 
die Arbeit russischer Maler, die jedoch auf dem Athos in der Umgebung 
serbischen Kunstschaffens ihre Schulung erhielten. In diese Richtung 
weisen die Bruchstticke zweier weiterer Wanddekorationen die Ver- 
ktindigung auf Gorodisce (etwa 1380 9 10 ) und die Geburt des Herrn auf 
dem Friedhof (etwa 1390). Das darauffolgende Jahrhundert Novgoroder 
Malerei steht ganz im Zeichen des Obergewichts der Ikonenmalerei, die 
auch das verhaltnismafiig geringftigige Schaffen in der Wandmalerei 
beeinflufit. Es handelt sich eigentlich nur um Bruchstticke aus der 
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, auf denen sich deutlich der Verfall 
der Monumentalittit und die Vorliebe ftir das Detail abzeichnen. 

Das letzte Kapitel des Buches ist den Wandmalereien des grofiftirst- 
lichen Moskau gewidmet. Die Anftinge der Entwicklung monumentaler 
Malerei in jenem Gebiet werden uns wohl immer unbekannt bleiben, 

9 Byzantion 25—27 (1955—1957 J 581 f. 

10 Eine Bemerkung hierzu ist nur in Anm. 182. 
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wir sind ganz angewiesen auf die zahlreichen Hinweise in Chroniken 
von Werken, die verschwunden sind. So charakterisieren jene Anfangs- 
zeit allein die unscheinbaren Bruchstticke der Rublever Fresken der 
Entschlafungskirche auf dem Gorodok in Zvenigorod und sodann das 
beriihmte Jtingste Gericht in der Entschlafungskathedrale in Vladimir. 
Dies Kapitel und damit auch das ganze Buch schliefit eine Abhandlung 
iiber das Werk von Dionisios und seiner Werkstatt ab, das in drei Fres- 
ksnbruchstiicken in der Entschlafungskathedrale im Moskauer Kreml 
erhalten ist, vor allem aber im Werk des alten Dionisios, der Ausschmiik- 
kung der Kirche des Ferapontos-Klosters. 

Auf diesen zusammenhangenden Uberblick und die soweit eingehende 
Analyse und Klassifizierung, die auch den Forderungen eines Spezialisten 
vollauf standh&lt, folgen Anmerkungen iiber einzelne Denkmaler, wobei 
alle bekannten Daten iiber das Denkmal zusammengefafit sind, seine 
Beschreibung und Angaben iiber Restaurationen, die die im ersten Teil 
des Buches gewonnene Vorstellung erganzen. Die reiche Bibliographie 
ermdglicht nicht nur ein weiteres Studium, sondern fiihrt auch die reiche 
literarische Produktion iiber die altrussische Kunst vor Augen, die na- 
tiirlich fast ausschliefilich von sowjetxschen Forschern stammt. 

Wenn V. N. Lazarev auch im Textteil, manchmal sogar wortlich, auf 
seine alteren und neueren Monographien zuriickgreifen konnte, so gehort 
doch dieses Buch aufgrund seiner Anordnung, der inneren Ausgeglichen- 
heit und Klarheit der Interpretationen zum besten, was in der Literatur 
iiber die ostchristliche Kunst von V. N. Lazarev geschrieben worden ist 
und wofiir wir ihm dankbar sein miissen. Gerechterweise mufi in diesem 
Zusammenhang auch dem Verlag, Phaidon Press, Dank gesagt werden 
fiir sorgfaltige, ja sogar vorbildliche Reproduktionen, die an Zahl, Um- 
fang und Qualitdt bestmoglich iiber Denkmaler belehren, die leider 
in bedeutendem Ausmafi schon nicht mehr existieren. 

A. Rublevs kiirzliches Jubilaum war Anlafi vieler Artikel und einer 
Reihe von Monographien, verstandlicherweise ungleichen Niveaus und 
verchisdener Einstellung. Mit aufrichtiger Freude darf man feststellen, 
dafi die bedeutsamste dieser Veroffentlichungen den Lesern erst nach 
dem JubildumslHrm vorgelegt wurde, in dem der Name des Jubilanten 
manchmal in einer Aureole von Superlativen verschwand, die zuweilen 
geradezu klaglich begriindet wurden. Es handelt sich auch diesmal um 
ein Buch von V, N. Lazarev: Andpeu Py6Aee u eeo uikoagl. Mockbcl 
(HcKyccTeo) 1966 (169 Seiten und 212 Tafeln, 18 davon farbig). Es hat 
einen methodisch interessanten Plan: der erste Teil des Buches (9—63) 
vermittelt ein kiinstlerisches Portrat dieses grofiten Malers des alten 
Rufilands, der zweite Teil (67—71) ist eine Sammlung von Daten iiber 
Leben und Werk A. Rublevs und enthalt seine kritische Wiirdigung, der 
dritte Teil (75—104) gleicht einer Anthologie historischer Nachrichten 
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und Zitate aus Buchern und Aufsatzen iiber Rublev und sein Schaffen, 
wobei eine Bemerkung iiber das Buch von N. Lichacev, „Manepa nucbMa 
Andpen Py6Aeea“ aus dem Jahre 1907 sowie ein Zitat aus einer Abhand- 
lung von N. Punin aus dem Jahre 1915 den Anfang machen. Ziel 
dieser Anthologie ist es — wie der Autor im Geleitwort sagt — die Mog- 
lichkeit zu einem Oberblick zu geben, wie sich Anschauungen und Ssthe- 
tische Urteile iiber Rublevs Werk gewandelt haben. Im vierten Teil 
(109—148) sind weitlaufige Anmerkungen zu den Tafeln der Reproduk- 
tionen zusammengefafit, die in manchen Fallen monographischen Cha- 
rakter haben. Eine Erganzung des Werks stellt die Bibliographie (die 
die Literatur iiber Rublev und seine Problematik allerdings bei weitem 
nicht ausschopft) und ein reiches Register dar. 

Uns geht es hier nur um einen Oberblick iiber den ersten Teil, jene 
synthetische Betrachtung von Rublevs Schaffen, die in chronologischer 
Folge von Werk zu Werk fortschreitet, wobei man sich allerdings manch 
eine chronologische Frage selbst beantworten mufi und dies nicht nur 
hinsichtlich des Werks, sondern auch des Lebens von Rublev. Berichten 
doch nur zwei Quellen davon, dafi Rublev, nachdem er die Arbeiten in 
dem Dreieinigkeitskloster beendet hatte, noch im Andronikowkloster 
(76) tatig war, wahrend er nach drei Berichten mit Daniil in der Drei- 
einigkeitslavra starb (Lazarev nimmt nur die Meldung der ersten Quel¬ 
len an, 68), gemafi zweter dieser Nachrichten starb Rublev frtiher als 
Daniil (76 und 77). Nicht nur V. N. Lazarev, sondern auch andere For- 
scher vertreten die Ansicht, dafi Rublevs Lehrer Prochor von Gorodec 
war und dies allein aufgrund der Tatsache, dafi die Chronik der Drei- 
einigkeitslavra im Zusammenhang mit der Ausschmiickung der Verkiin- 
digungskathedrale im Jahre 1405 Prochor an zweiter Stelle und Rublev 
erst an dritter nennt (S. 19; demgegeniiber wird diese Erklarung auf 
S. 68 mit Recht angezweifelt, da der Terminus „ Alter" [starec] genau- 
sogut auch einen Monch bezeichnen kami 1 ** 3 ). Die einzige genaue Nach- 
richt, die uns zu Rublevs individuellem Werk fiihrt ist jener bekannte 
Bericht im Stroganover Podlinnik aus dem 17. Jahrhundert, dafi Rublev 
auf Veranlassung von Nikon von Radonez das Bild der Trinitat seinem 
geistlichen Vater Sergios von Radonez zur Ehre schuf. Alle weiteren 
Nachrichten sprechen nur von kollektiven Werken, an denen sich Rublev 
beteiligte, zumeist mit Daniil Corny). Der einzig mbgliche Weg zur Fest- 


10a Dafi das Wort „starec“ einen dlteren Mdnch bezeichnen kdnnte (hier vielleicht 
einen velikoschimnik, anders kann man es nicht verstehen) und der Terminus „£erndc“, 
der Rublevs Namen beigefUgt wurde, einen jdngeren Mdnch (also einen Qaooocpopos 
ddrfte kaum haltbar sein, zum einen deshalb, well ein velikoschimnik wegen seiner 
Pflichten aufierhalb seines Klosters schwerlich herumreisen konnte, zum anderen, da 
beide Bezeichnungen — soweit mir bekannt ist — in alten Quellen promiscue benutzt 
werden. 
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stellung von Rublevs ktinstlerischem Profil ist daher jener der Stilanalyse, 
die sich bemiiht, seinen Anteil von der Beteiligung anderer Mitarbeiter 
abzusetzen, bekannter Oder anonymer, die nur aufgrund des Schriftzuges 
bei einer Analyse festgestellt werden konnen. V. N. Lazarev, der diese 
harte Methode mit staunenswerter Akribie unternahm und mit den 
Arbeitsergebnissen der Restauratoren von neu entdeckten Werken ver- 
traut war, erkennt trotzdem an manchen Stellen nicht nur ihre Schwie- 
rigkeit, sondern auch ihre Relativist an. Wenn es ihm iiber alle Hin- 
dernisse hinweg gelang, ein abgerundetes Bild von Rublevs kunstleri- 
schem Schaffen so zu vermitteln, dafi er bei keinem Werk mit dem 
Anerkenntnis von Unsicherheit Oder Verlegenheit abschlofi, so kann man 
dies nur bewundern. Die Analyse beginnt eigentlich schon bei den Fres- 
ken in der Entschlafungskathedrale des Savvino-Storozevskij Klosters 
(16 f.), aus deren unscheinbarem Bruchstiick Lazarev Rublev — sicher 
mit vollem Recht — die Medaillons mit Bild der hll. Florus und Laurus 
zuschreibt, wahrend er zwei didaktische Monchsszenen als das Werk 
eines Zeitgenossen ansieht, der wahrscheinlich einer alteren Generation 
angehorte (17). Den Anteil des Theophanes an der Bildwand der Kathe- 
drale der Verkundigung in Moskau (18 f.) hatte V. N. Lazarev bereits 
in seinen Arbeiten iiber diesen Kiinstler (aus dem Jahre 1953 und 1961) 
festgestellt, so dafi hier nur die Arbeit Rublevs und Prochors zu unter- 
scheiden ist. Dabei geht Lazarev von der apriorischen Voraussetzung aus, 
dafi die fortschrittlichere Ikonengruppe, die mit dem Kunstschaffen des 
15. Jahrhunderts organisch zusammenhangt, ein Werk Rublevs sein 
musse als des Vertreters der jiingeren Generation. Der Schopfer der 
zweiten Gruppe namlich ist ein liberzeugter Graekophil, weshalb es sich 
nur um Prochor handeln kann, den Lazarev als den Fortsetzer der Tra- 
ditionen von Goitan, Semen und Ivan betrachtet, die 1345 in Moskau 
wirkten und Schuler von Griechen (19 f.) waren und zwar derjenigen, die 
unmittelbar zuvor an den Fresken der Entschlafungskathedrale 11 gearbeitet 
hatten. Wonach aber lafit sich der Charakter der Arbeit dieser griechi- 
schen Lehrer und ihrer russischen Schuler beurteilen? Gentigen dazu die 
weniger griechischen Ikonen, die man im Gebiet Moskaus fand und die 
sich mit mehr Oder weniger grofier Wahrscheinlichkeit in die 1. Halfte 
des 14. Jahrhunderts datieren lassen? Handelt es sich nicht vielleicht 
auch bei ihnen um einen solchen Import wie ihn V. N. Lazarev selbst 
im Falle von Ikonen aus dem Vysotzkikloster feststellte? Mit der Mit- 
arbeit an dieser Bilderwand schliefit nach Lazarevs Meinung die frtiheste 
Schaffensperiode Rublevs ab, die einerseits die Ausbildung bei Prochor 
charakterisiert, andererseits eine empfangliche Aufnahmebereitschaft fur 
das Schaffen von Theophanes und anderer griechischer Kiinstler der Pa- 
laeolger Zeit, die damals in Moskau arbeiteten (23). Seine reifste Schaf- 


11 H 2idkov. MocKoecKan otcueonuct cpedunbi XIV eem. Mockbs, 1928, 65. 
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fensperiode leiten die Fresken in der Entschlafungskathedrale in Vla¬ 
dimir aus dem Jahre 1408 ein. Auch hier war es notwendig, Rublevs 
Anteil von der Arbeit Daniils zu unterscheiden, „von dem jedoch leider 
keine einzige signierte Arbeit existiert, die uns bei einem Stilvergleich 
von Nutzen sein konnte“ (27 f.). Obgleich es „sehr muhevoll ist, die 
genaue Grenze zwischen ihren Werkanteilen zu bestimmen, so dafi diese 
Aufgabe zuweilen einfach unlosbar erscheint“ (dorts.), unternahm Laza¬ 
rev dies. Im Zusammenhang mit dieser Arbeit besch&ftigt er sich auch 
mit der Reihe von Ikonen, die fur die Bilderwand dieser Kathedrale 
hergestellt wurden (29f.) und im 18. Jahrhundert nach Vasilevsk iiber- 
fiihrt wurden. An ihnen entdeckt er zwar keine Anzeichen von Daniils 
Mitarbeit, statt dessen stellt er fest, dafi neben Rublev schon dessen 
Schiller an ihnen mitwirkten. Trotz dieser unerhbrten Arbeit, die die 
Gruppe vielleicht in zwei Saisons bewMltigte, fand Rublev noch Gelegen- 
heit eine Kopie der Vladimirer Mutter Gottes anzufertigen (heute im 
ortlichen Museum, 31 f.), in der Lazarev heute, entgegen seinen friiheren 
Anschauungen, ein authentisches Meisterwerk erblickt. In dieser reifen 
Schaffensepoche schreibt er sodann noch die drei bekannten Ikonen der 
sog. Zvenigoroder „Tschin“ zu (32f.), die man fruher fiir ein Fruhwerk 
von Rublev gehalten hatte und an ihrer vollen Authentizitdt zweifelt er 
nicht. 

Verstandlicherweise widmet der Autor viel Raum der Ikone der Trini- 
tat, denn dies ist das einzige Werk von Rublev, bei dem wir nicht ge- 
zwungen sind, Rublevs Anteil an der kollektiven Arbeit auszuschliefien. 
Er datiert sie mit Wahrscheinlichkeit mit dem Jahre 1411, da er — im 
Unterschied zu aiteren Forschern — annimmt, dafi sie nicht fur das 
Grab von Sergi] von Radonez bestimmt war, sondern fur die Bilderwand 
der ursprtinglich hhlzernen Kirche und nicht erst fur die steinerne 
Kirche, die in den Jahren 1423—1424 errichtet wurde.- 1 * In dieser Da- 
tierung bestarkt ihn auch ein Stilvergleich mit den Vladimirer Fresken 
(Anm. 62). Die kiinstlerische Vollkommenheit dieses Werks spricht so 
iiberzeugend, dafi es nicht einmal notwendig war, sich mit seiner Ikono- 
graphie zu befassen, in deren Fall man den SchlCtssen des Autors nicht 
voll beistimmen kann. Es ist wahr, dafi sich in der russischen Ikonen- 
malerei vom 14. Jahrhundert an das Thema der alttestamentarischen Tri- 
nitdt verbreitet. 13 Unzweifelhaft auch aus dem Grunde, dafi der Kult 

12 Im zweiten Teil seines Buches tr&gt er diese Anschaaung bereits mit grflfierer Vor- 
sicht vor: «Ho 6bi;ia jih OHa HcnojmeHa ajih KaMeHHoro codopa hjih jym AepeBHHHofi 
IiepKBH — 3T0T BOnpOC OCTaeTCfl CnOpHUM» (68). 

13 Die Liturgiegeschichte der russischen Kirche, insbesondere hinsichtlich der He- 
orthologie, 1st ein sehr vernachldssigtes Arbeitsgebiet. Wir wissen daher auch nicht, 
wann und warum die russische Kirche das byzantinische Temporale dnderte und den 
Pfingstsonntag der hi. Trinitat weihte und erst am Montag das eigentliche Pfingst- 
thema feiert. Mdglicherweise kdnnten wir hier den eigentlichen Anlafi zur Verbreitung 
des Themas linden, liber das wir sprechen. 
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der hi. Trinitat, der sich Sergios zugeeignet hatte und spdter auch dieje- 
nigen, die aus seinem Wirkungskreis hervorgingen, eine ideelle Binde- 
kraft jenes ganzen kolonisatorischen Netzes von Klostern bildete, die mit- 
telbar Oder unmittelbar aus Sergijs Kloster hervorgingen. Ein ahnliches 
Bindemittel war z. B. in Westeuropa der Kult der Himmelfahrt der Mutter 
Gottes bei den Zisterziensern, die alle ihre Kirchen eben diesem Geheim- 
nis weihten. Man kann jedoch aber nicht dem weiteren Grund zustimmen, 
den der Autor im Hinblick auf die Verbreitung dieses Kultes anfiihrt, 
namlich die Reaktion auf zeitgenossische russische Haresien (34). Die 
Bogomilen und Katharer, auf die er sich beruft, wirkten nicht in Rufi- 
land und konnten dort deshalb keine antitrinitarischen Gedanken ver- 
breiten. Zeitlich liefie sich einzig die Haresie der „Strigolniki“ in Be- 
tracht ziehen, tiber die zeitgenossische Quellen aber nichts mitteilen, 
was auf einen antitrinitarischen Standpunkt schliefien liefie. Im Grunde 
ging es bei ihnen eigentlich nur um ein Schisma, das zuallererst aus 
dem Widerstand gegen simonistische und andere Unordnungen in der zeit- 
gendssischen Kirche hervorging, ein Schisma, das erst zur Haresie wurde 
durch die Verwerfung der institutionellen Kirche und dann ganz fol- 
gerichtig auch der Sakramente. Ausgesprochen antitrinitarischen Cha- 
rakter hatte erst die Haresie der Judaisten (zidovstvujuscich) und zwar 
gezwungenerweise, denn wir wissen, dafi sie durch das direkte Wirken 
von Juden entstand, die im Jahre 1470 nach Novgorod mit dem Fiirsten 
Michail Aleksandrovic 01elkovi£ 14 kamen. Dies geschah jedoch fast 100 
Jahre nach dem Tode von Sergios. Es ist nicht wahr, dafi ,,CTpnrojibHHKH 
yTBep^KAajiH, hto npu hbjichhh aHrejioB ABpaaMy nocjieAHHH y3pe;i jihui 
6ora h jxb yx aHrejiOB a He TpH Jinua cbhtoh Tponuhi (34), vielmehr war 
dies die Anschauung der Judaisten, iiber die uns erst das 5. Kapitel 
der Polemik von Josif Volockoj berichtet, die gegen sie gerichtet ist. 15 
Eine Verbindung zwischen den Strigolniken und Judaisten ist nicht nur 
wegen des fast 50-jahrigen Zeitabstandes unmoglich, sondern auch 
wegen der Unterschiedlichkeit in den Anschauungen beider Gruppen. 16 


14 J. N. Budovnic, PyccKaa ny6AuyuCTUKa XVI eeKa. Moskau—Leningrad, 1947, 49 f. 

15 npoceeTureAb. Ka3aHb, 1896, 169. Hieraus ist zu ersehen, wie leicht man als Hare- 
tiker betrachtet werden konnte, denn diese Meinung vertrat auch der hi. Johannes 
Chrysostomos. 

16 Es gab allerdings noch die Haresie Markians, die in Rostov im letzten Drittel des 
14. Jahrhunderts auftauchte und failt in die Zeit, wo der Kultus der hi. Trinitat, wie 
ihn Sergij RadoneZskij propagierte, beginnt. Mit diesem Phanomen machte uns A. J. 
Klibanov bekannt in dem Buch: PecpopMayuonubie deuotcenuH e Poccuu e XIV — e nepeod 
noAoeune XV ee. t Mockbs 1960, 157—166. Leider sind die Daten iiber die Anschauungen 
von Markian so unzureichend, dafi man berechtigterweise den Schlufi anzweifeln darf, 
zu dem Klibanov gelangt, dafi es sich hier namlich um das aiteste Auftreten anti- 
trinitarischer Auffassung in Rufiland handelt. Markians Zeitgenossen sprechen von 
ihm als einem Anhanger der „armenischen Haresie", woran Klibanov nicht glaubt 
Er sieht in dieser Kennzeichnung lediglich eine bequem-verachtungsvoile Brandmarkung, 
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Schon aus diesem Grunde entfallen jene ,,ketzergeschichtlichen Hinter- 
grunde“ von Rublevs Ikone, die hier K. Onasch 17 sehen wollte, und durch 
dessen Auffassungen sich auch V. N. Lazarev beeinflussen liefi. Es ist 
nur schwer verstandlich, dafi keiner dieser Forscher, die sich in den 
letzten Jahren mit der Ikonographie von Rublevs Trinitat beschdftigten 
und zuweilen auch recht kuriose Meinungen vortrugen, zu der hlteren, 
aber ungewdhnlich fundierten Abhandlung von N. V. Malicki] gegriffen 
hat, der klar vor Augen ftihrt, dafi jener Wandel im Verstandnis der 
Xenodochie Abrahams als eines Besuchs nicht Gottes (Jesu Christi) 
in Begleitung der Engel, sondern aller drei gdttlicher Personen weitaus 
alter ist und dafi diese Wandlung der klassischen Auslegung von Johan¬ 
nes Chrysostomos in der Hymnik der byzantinischen Liturgie ihren 


die bareits durch die Klrchengeschichte legalisiert ist. Demgegentlber glaube ich, dafi 
Markians Zeitgenossen recht hatten. Es steht fest, dafi er ein Gegner der Ehrerbietung 
von Ikonen war und dafi die armenische Kirche, wenn auch nicht theoretisch, so doch 
in ihrer Praxis sich der Bildkunst gegenilber Sufierst zurttckhaltend verhielt, wenn sie 
auch — ebenso wie das mittelalterliche Judentum — sich der Buchmalerei bediente, 
in der die Gefahr der Idololatrle ausgeschlossen war. tlber seine weiteren Anschauungen 
wissen wir nur das, was man aus dem Lob von Markians Gegner, dem hi. Jakob von 
Rostov, herauslesen kann. Es ist im Officium auf seinen Namenstag enthalten, in dem 
angedeutet wird, dafi er die Einheit der hi. Trinitat gegen die „Vielgdtter-List“ ver- 
teidigte. Mehr wissen wir nicht. Klibanov greift in seiner Auslegung zu den spateren 
Interpretationen Maxims des Griechen fiber die „armenische Ketzerei“ als Stiitze fUr 
sein Verstandnis jenes Geschehens. Maxims Argumentation richtet sich jedoch often- 
sichtlich gegen eine Lehre, die in ihrem Wesen nicht antitrinitarisch, sondern theo- 
paschistisch 1st. Diese Auffassung taucht in der Geschichte mehrfach auf, doch endet 
sie niemals im Tritheismus, den ihr Maxim der Grieche unterschiebt. Es hat den An- 
schein, dafi auch hier Maxims verurteilende Worte starker waren als seine Kenntnis 
des Abg8urteilten, wenn er diese Lehre Severus unterschiebt und das zu Unrecht 
(„Wenn d8r KOrper Christi leidet, wtirde der Logos mitleiden, ware er nicht wesentlich 
impassibel"; H. G. Beck, op. cit. 289) und sie — allerdings durch eigene Spekula- 
tion — hinfhhrt bis zum Tritheismus. Wie gesagt taucht der Theopaschismus in der 
Geschichte chrlstlichen Denkens mehrfach auf und dies im Westen (Roscellin, Joachimus 
de Fiore) wie im Osten (Maxentius mit der Gruppe skytischer MOnche, offensichtlich 
auch Epiphanius aus Konstantinopel, ja sogar recht eigentlich Justinian mit seiner 
Formel: Unus ex trinitate passus). Zu Ende des 13. Jahrhunderts sind diese Fragen 
jedoch nicht an der Tagesordnung, weshalb es umso mehr erstaunt, dafi sie im russl- 
schen Norden als Lehre nicht einer Gruppe Gleichgesinnter, sondern als die An- 
schauung eines einzelnen Menschen auftauchen. Die einzig mfigliche Erkiarung gibt 
jene „armenische Ketzerei", die im allgemeinen Bewufitsein (nichts deutet an, dafi 
Markian eln ausgebildeter Theologe war) weiterlebte durch jenen bertlhmten Zusatz 
zum armenischen Trishagion „der du fur uns gekreuzigt wurdest". Ich bin daher Clber- 
zeugt, dafi Klibanovs Wertung von Markians Hdresie als antitrinitarisch nicht genau ist 
17 In den Akten des XL Intern . Byzantintsten-Kongresses 1958, Mttnchen, 1960, 
427—429. Ich mOchte diese Rezension nicht mit der Widerlegung einer finhlichen 
Suchs nach einam hdretischen Hintergrund im Falle von zwei anderen russ. Ikonen 
belasten und hoffe, dafi ich zu dieser Problematik einmal anderweitig werde zurflck- 
kehren kdnne. 
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Ursprung hatte. 18 Die Aufgabe, im Bilde die Gleichheit der drei gbttlichen 
Personen auszudriicken, war schon vor Rublev gelost worden, nur unter- 
strich er diese kiinstlerische Aussage durch das Kompositionsprinzip 
des Kreises, wie Lazarev mit Recht betont. Ebenso mufi man voll seiner 
Meinung beistimmen, dafi ein Novum von Rublevs Komposition die Unter- 
drtickung aller ikonographischen Elemente war, die aus der historischen 
Situation abgeleitet wurden, wie sie Gen. 18,1 f. vermittelt, dafi er ein- 
fach aus dem Thema Zeit und Raum entfernte, so dafi es in ihm „HeT 
ABH)KeHHH, hh AeHCTBHn“ (36). Vielleicht mufi man dieser Wiirdigung 
ein letztes Wort hinzufiigen: Rublev gelang es, ein an eine historische 
Zeit gebundenes Bild in ein representatives, adoratives Bild im voll- 
kommensten Sinne des Wortes zu verwandeln. Das, was hier von der 
historischen Situation blieb, ist gerade durch das Neue seiner Kompo¬ 
sition und sein personliches Verstandnis an den aufiersten Rand des 
Bildes verbannt, das ganz und ausschliefilich allein das Symbol der drei 
gottlichen Personen beherrscht — die Gestalten der Engel in ihrem 
stillen und einem Sterblichen nicht zugdnglichen Gesprach. Rublev war 
augenscheinlich nicht nur ein gebildeter Mann, sondern auch ein guter 
Theologe, weshalb er die ihm anvertraute Aufgabe mit solcher Voll- 
endung erfiillte, dafi ihre Lbsung allgemein bindend wurde wie aus 
dem Beschlufi der Hundertkbpfigen Synode hervorgeht. 19 Wenn die 
Gleichheit der drei gbttlichen Personen ausgedruckt werden sollte, so 
konnte dies entweder dadurch geschehen, dafi man den Nimbus aller 
drei Engel mit Christi Kreuzes-Nimbus versah (gegebenenfalls auch mit 


18 N. V. Malickij, K ucropuu KOMno3ui{uu BeTX03aeeTH0U Tpout^u. Seminarium Konda- 
kovianum II (1928) 39 f. Bezeichnend ist, dafi sich auf diese Hymnendichtung die 
«C;iOBa o noHHTaHHH hkoh» berufen, mdglicherweise ein Werk von Josif Volockoj, N. A. 
Kazakov und J. S. Lur’e, AnTiupeoddAbHue epermecKue deuofcenun ua Pycu XIV — nancuia 
XVI eetia, Mooted—Jlenumpad , 1955, 370. 

19 Vgl. das Zitat dieser Antwort auf die Frage von Ivan dem Schrecklichen mit 
Kommentar in der zitierten Abhandlung N. V. Malickijs (43 f.). 

20 Ftir das Ostliche Christentum und seine Kunst war stets richtungweisend, was 
bereits im 2. Jahrhundert Justin zur Auffassung von Paulus in Kor. 1,16 meinte: „Non 
existimetis ipsum ingenitum Deum descendisse aut aliquo loco ascendisse... nec 
Abraham igitur, nec Isaac, nec Jacob, nec quisquam ex hominibus ilium omnium 
omnino, ac ipsius Christi Patrem et Dominum non enarrabilem vidit, sed eum, qui 
secundum ipsius voluntatem et Deus est, ipsius Filius et Angelus ex quo, quod mini- 
stret ipsius voluntati, quern et hominem nasci de Virgine voluit, qui et ignis aliquando 
fuit in colloquio cum Mose ex rube...“ Dial, cum Tryph. 127. Deshalb hat jede, in der 
bildenden Kunst ausgedrtlckte Erscheinung Gottes, ikonographische Zeichen von Christus 
und dies auch, wenn es sich um drei zugleich anwesende und durch ihre dufierlichen 
Zeichen voneinander abweichende Gestalten handelte. Einzig so ldfit sich die Novgo- 
roder Ikone vom Ende des 15. Jahrhunderts erklaren, von der Lazarev auf Seite 14 
spricht und deren dltere Analogien im Fresko in Panagia Kubelidiki in Kastoria aus 
dem 14. Jahrhundert und die Miniatur im Cod. Ath. Dion. fol. 3vo aus dem 11. Jahr¬ 
hundert. 
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der apokalyptischen Bezeichnung 6 cuv Oder dadurch dafi ihr Nimbus 
leer blieb, wobei in beiden Fallen keiner der Engel sich von den iibrigen 
durch ein Attribut Oder durch Gestikulation unterschied. Lazarev (61, 
Anm. 78) bemerkt, dafi der mittlere Engel auf Rublevs Ikone urspriing- 
lich den Kreuzesnimbus besafi, dafi er jedoch verloren ging, demgegen- 
uber behauptet N. V. Malickij, dafi nach der Restaurierung der Ikone 
Anzeichen fur diesen Nimbus nicht zu entdecken waren und „M 0 >KeT 
6biTb, ero He 6buio h c caMoro Hanajia, t. e. BceM TpeM aHrejiaM 6mjih AaHbi 
OAHHaKOBbie npoCTbie hhm6h b uejinx nojmoro ypaBHeHHH hx aoctohh- 
CTBa u . 2 i ohne Berechtigung erblickt Lazarev daher im mittleren Engel 
die Erscheinung Cbristi, im linken Gott-Vater und im rechten den hi. 
Geist. Unberechtigterweise leitet er auch aus ihrer Gestikulation in Rich- 
tung einer Schale mit einem Kalbskopf eine eucharistische Symbolik ab, 
da angeblich „Tejieu ecTb BeTX03aBeTHbifi npoo6pa3 HOB03aBeTHoro arHua u 
und darum ist est notwendig ,,Hainy paccMaTpHBaTb KaK chmboji eBxa- 
Phcthh u (36). Eben aus dem Grunde, dafi die russischen Ikonenmaler 
tiberhaupt und Rublev ganz besonders theologisch gut zu denken ver- 
standen, kann man ihnen keine solche Ungeheuerlichkeit unterschieben 
und eine solche ware es, wenn sie den Kalbskopf, mit dem Abraham 
seine Gaste bewirtete, gewagt hatten als Symbol des unblutigen eucha- 
ristischen Opfers zu benutzen, dessen Typ vielmehr das alttestamenta- 
rische (und nicht das neutestamentarische) Lamm der Passionsfeier 
war, wenn sie Paulus Ausruf in 1. Kor. 5, 7b nicht gekannt hatten und 
wenn sie im Symbol des eucharistischen Opfers schliefilich auch von 
der Glaubensmeinung abgegangen waren, dafi an ihm auch der hi. Geist 
aktiv Anteil hat, der gerade in den Anschauungen der byzantinischen 
Orthodoxie die eigentlich handelnde Kraft des eucharistischen Gesche- 
hens ist .22 

In die Zeit um 1410 fiigt Lazarev auch die kleine Ikone „Spas v silach“ 
(STG, 41 f.) als Abschlufi der mittleren Schaffensperiode des Meisters 
ein. Die letzte Periode lafit er mit der Wanddekoration der Geburts- 
kathedrale im Savvino-Storozevski] Kloster bei Zvenigorod (42 f.) be- 
ginnen. Von ihr sind allerdings wieder nur Bruchstticke auf der ge~ 
mauerten Altar-Scheidewand mit den Bildern von Einseidlern und Mbn- 
chen erhalten. Sein letztes nachweisbares Werk war eine ahnliche 


21 Op. cit. 40. 

22 Wle leichtsinnig diese Fragen beurteilt werden, beweist die Behauptung von J. S. 
Lur’e (zit. S. 120, Anm. 55), dafi in der Miniatur der Sumilovsker Kopie einer Bild- 
sammlung des 16. Jahrhunderts, in einer Szene der Verurteilung der Antitrinitarier auf 
der Kirchenversammlung 1490 gleichsam als Beweis des wahren Glaubens eben Rublevs 
TrinitSt verbildlicht 1st. Aus der beigelegten Reproduktion der Seite der Handschrift 
geht jedoch hervor, dafi es sich ganz und gar nicht um Rublevs Ikone handelt, viel¬ 
mehr um einen alteren isokephalen Typ, der sich gerade bemiihte, die Gleichheit der 
gdttlichen Personen so einfach und gemeinverstandlich wie moglich auszudrucken. 
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Arbeit in der Kathedrale der Dreieinigkeitslavra (43 f.). Es handelt 
sich um eine eilig vollendete Arbeit; im Vorgefiihl des Todes drang 
Nikon sehr auf ihre baldige Vollendung, weshalb eine ungewdhnlieh 
grofie Anzahl von Arbeitskrafton sich auf sie konzentrierte. Wenn die 
Fresken auch vernichtet und durch neue ersetzt wurden, so zeugt 
das erhaltene Ikonen-Material doch geniigend von der Zusammenarbeit 
vieler und verschieden orientierter Maler, denn hier trafen Nachfolger 
von Rublev mit Vertretern anderer Richtungen zusammen, alterer wie 
neuerer, was beweist, daB nicht die ganze Malerei auf Moskauer Boden 
zu Anfang des 15. Jahrhunderts voll von Rublevs Einflufi bestimmt war. 
Rublev selbst schreibt Lazarev nur die Ikone des Erzengels Gabriels 
und Paulus’ aus der Deesisreihe zu und die Taufe des Herrn aus der 
Feiertagsreihe. Durch eine detaillierte Stilanalyse, insbesondere des 
Kolorits, gelangt er soweit zur Differenziation der einzelnen Anteile, 
daB er nicht nur den unmittelbaren Kreis von Rublevs Schiilern zu be- 
stimmen in der Lage ist, sondern auch den Sufieren Kreis von Malern, 
die in seinen FuBstapfen schon sehr viel freier gingen. Es kann zwar 
fraglich scheinen, dafi in einer kollektiven Arbeit, die dariiberhinaus 
noch wegen ihrer Dringlichkeit unter zeitlichem Druck entstand, die ein¬ 
zelnen Ktinstler ihr personliches Schaffensprofil verraten und durch- 
setzen ktinnen. In diesem Zusammenhang muB man jedoch in Erwagung 
ziehen, daB die Kathedrale schon nach Vollendung der Fresken und 
der grundlegenden, uneriaBlichen Teile der Ikonostase — am wahr- 
scheinlichsten der niedrigsten Reihe — benutzt werden konnte, dafi 
also die Ikonen allmtihlich, moglicherweise erst nach Jahren eingesetzt 
werden konnten. Ftir diese Vermutung wiirde sprechen, dafi die hOchste 
(Urvater-) Reihe unzweifelhaft erst nach Rublevs Tod geschaffen wurde 
(44). Aus dieser letzten kollektiven Arbeit, an der sich Rublev beteiligte, 
erw&chst recht eigentlich jenes Phanomen, das Lazarev in die zweite 
Halfte seines Buchtitels einftigte, „Rublevs Schule“. Daruber ist jedoch 
meiner Meinung nach nicht alles gesagt worden, da der weite Strom 
kiinstlerischen Schaffens vom Tode Rublevs bis zur Tatigkeit von Dio- 
nisios — also etwa 50 Jahre lang — so reich an Erscheinungen ist, die 
nicht nur an Rublev erinnern, sondern direkt aus ihm schOpfen, dafi 
der Versuch einer irgendwie systematischen Darstellung sehr ntitzlich 
ware. Lazarev geht in diesem Zusammenhang nur auf die wunderschOne 
kleine Heilands-Ikone ein (heute in GTG, Taf. 186 u. XVIII), auf das 
Entschlafen der Mutter Gottes im Kyrillo-Belozerskij Kloster, das I. Gra- 
bar’ als ein Werk von Daniil betrachtete und auf die Zarentiiren in der 
Zosima und Savvatij-Kirche in der Dreifaltigkeitslavra, die erst kiirzlich 
entdeckt wurden und ftir die auf Rublev orientierte Produktion sehr 
bedeutsam sind (Anm. 102). Leider bemerkt er hier nichts zu der Zveni- 
goroder „Geburt des Herrn“, die Lazarev selbst (in der UNESCO-Ausgabe 
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von russ. Ikonen) Rublevs Schule zuschrieb und deren Verwandtschaft 
mit den Ikonen desselben Themas in der Bilderwand der Kathedrale 
der Verkundigung und der Dreifaltigkeitslavra nicht angezweifelt 
werden kann. Es fehlt auch eine Bemerkung zu einer weiteren Kopie 
der Vladimirer Mutter Gottes (im Hist. Museum), die I. Grabar’ dem 
Meister selbst zuschrieb und die man auch bei grdfiter Skepsis nicht 
aus Rublevs Umkreis ausschliefien kann, ebensowenig wie die Verklarung 
aus der Kirche Spas na Boru, die bereits 1913 22a gereinigt wurde. 

Der Bildteil des Werkes ist sehr reich und gibt in bisher vielleicht 
reichstem AusmaB das autentische und Rublev zugeschriebene Werk 
wieder. Leider bedeutet dies „multa“ nicht immer ein „multum ,, ; 1 vor 
allem die Qualitat der farbigen Reproduktionen ist manchmal bedauerns- 
wert. - 

Im abschlieBenden Teil meiner Rezension des Ikonenkataloges der 
Tretjakov-Galerie (Byzantinoslavica 27 [1966] 427) sprach ich die Elrwar- 
tung aus, das in naher Zukunft Kataloge auch anderer Kollektionen 
russischer Ikonenmalerei ediert werden sollten. Wenig hatte gefehlt 
und die Publikation von V. I. Antonova: JXpeanepyccKoe ucKyccreo a co- 
fipanuu IlaeAa Kopuna , MocKBa, 1966, (187 Seiten, 161 Tafeln, 20 davon 
farbig; Text zu den Illustrationen deutsch, franz., engl. und spanisch) 
ware diesem meinem Wunsch zuvor gekommen. Es handelt sich um 
einen Katalog der groBten privaten Ikonensammlung in der Sowjet- 
Union, die P. D. Korin, ein Maler aus einer alten Familie von Ikonen- 
malern aus Palech, seit 1922 gesammelt hat. Nunmebr, nach seinem 
Tode, ist sie ein Teil der Sammlungen der Tretjakov-Galerie. Verstand- 
licherweise konnten in einer solchen Privatgalerie nicht historisch sel- 
tene und erstklassige Werke vorherrschen, wenn auch einige — wie wir 
sehen werden — darunter sind. Das Verdienst von P. D. Korin war es 
jedoch, daB er in einer Zeit, die ihre Auimerksamkeit (und dies ist 
verstdndlich nach soviel Entdeckungen) Werken des 13.—15. Jahrhun- 
derts zuwandte, Ikonen gerade jener spateren Zeitraume sammelte, 
die in den Ausstellungen der offentlichen Galerien kaum einmal auf- 
tauchten. Deshalb begriiBen den Katalog dieser Sammlung besonders 
wir, die wir aufierhalb des Gebiets der Sowjetunion zumeist nur Ikonen 
der letzten, abschlieBenden Zeit kennenlernen. Der Katalog ist analog 
zu dem hier bereits rezensierten Katalog der Tretjakov-Galerie zusam- 
mengestellt, d. h. nach einer kurzeren Elnfuhrung folgen analytische 
Beschreibungen aller Teile der Sammlung mit Literaturhinweisen, Ana- 
logien und den notwendigen Daten liber den Ursprung des Werks. Der 
alteste und wirklich einmalige Bestandteil der Kollektion ist die zwei- 
seitige Ikone j.Znamenije 44 und „H1. Paraskeva“, die farbig bereits Onasch 

22a. p pokryskin, Hkohm Mockobckobo co6opa Cnaca na 6opy. MaiepHa^u no hkoho- 
rpa({)HH I., MocKBa, 1913. 



398 


Etudes critiques 


herausgab 23 und die die Autorin des Katalogs mit der 2. Haifte des 
12. Jahrhunderts datiert. Einer ahnlichen Dekoration der Draperien (es 
handelt sich vor allem um mit Perlen gesaumte aufgendhte Kreisstiicke 
auf den Armeln bei der Paraskeva) begegnen wir auch bei der Kleidung 
des Propheten Daniel auf dem Fresko in der Novgoroder Sophienkirche 
aus dem Jahre 1108. Ihren Ursprung werden wir wahrscheinlich in jenem 
Strom von Klostermalerei zu suchen haben, dessen Weg von Kappa- 
dokien uber die Sgaischen Inseln nach Siiditalien A. Xyngopoulos24 
angedeutet hat. Vom Ende des 14. Jahrhunderts ist in der Sammlung 
die Novgoroder (?) Pokrov-Ikone, die in ihrem Stil und auch ikono- 
graphisch interessant ist und der Erloser aus dem Jurjevkloster in Nov¬ 
gorod. Das 15. und 16. Jahrhundert sind in der Sammlung durch eine 
Reihe von Denkmalern gesicherten Ursprungs vertreten; unter anderem 
befinden sich hier zwei (weitere) Ikonen des Feiertags-Zyklus aus dem 
Gostinopolkloster. Die Pleskauer Schule ist nur mit der Geburt der Mutter 
Gottes vertreten (Nr. 10). Die Zuordnung von Ikonen an die Sohulen 
von SuzdaP-Nizni Novgorod, Rostov und Twer w&re einer besonderer 
Erwagung wert, wenn nur die Reproduktionen, besonders die farbigen, 
tiberhaupt irgendeine Information vermitteln wiirden und wenn die 
Autorin des Buches wenigstens eine minimale Definition ihrer Vorstel- 
lung von diesen Schulen gabe und sie besser begrunden wtirde als sie 
es in Anm. 1 auf Seite 38 versucht. 

Aus dem Umkreis von A. Rublev ist hier die Darbringung, die der 
Ikone desselben Themas in der Dreifaltigkeits-Lavra sehr nahe steht, 
aber dekorativer und prunkvoller ist. Wenigstens andeutungsweise einen 
Oberblick der Werke des 15. und 16. Jahrhunderts zu geben, die nicht 
nur der Moskauer Oder zentralen Schule, sondern auch den geheimnis- 
vollen Schulen des Metropoliten Makarij und Boris Godunov zugeschrie- 
ben werden, ist wegen ihrer Ftille nicht im geringsten moglich. Ein Werk 
Jedoch darf man nicht ubergehen. Es ist dies die selten vollendete Kopie 
der Vladimirer Mutter Gottes vom Ende des 15. Jahrhunderts (Kata- 
lognr. 19). Nicht nur ihre bewegte Geschichte, die die Autorin in ihrer 
Beschreibung detailliert rekonstruiert, erweckt Interesse, vielmehr kann 
man an ihrem Beispiel ermessen, wie lebendig Rublevs Tradition in der 
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts war, eine Tradition, die sich aller- 
dings bereits auf die Kunst des Sfumato beschrankte, das einem kulti- 
vierten dekorativen Linearismus aufgepfropft wurde. Bedeutend ist auch 
die Zahl der Ikonen der Stroganow-Schule, von denen die beste vielleicht 
die Mutter Gottes Pecerskaja von Nikifor Savin ist und die Zwei Deme- 
trios des Prokopij Cirin. P. D. Korin beschrdnkte sich nicht nur auf das 


23 Ikonen. Berlin, 1961, Tafel 18 und 19. 

24 Fresques de style monastique en Gr$ce. Pepragmena des IX. Intern. Byzantinisten- 
Kongresses in Thessaloniki. Athen, 1955, I, 510—516. 
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Sammeln von Ikonen, so dafi der Katalog auch einige wertvolle litur- 
gische Stickereien enthSlt und ebenso einige Arbeiten aus Holz wie 
Metall (die Sltesten sind HSngekreuze aus dem 11. Jahrhundert), die 
im Katalog in gleicher Weise wie die Ikonen behandelt sind. Soweit 
zum Textteil und zur sorgfaitigen und verdienstvollen Arbeit von V. I. 
Antonova. Ober den Bildteil schweige ich lieber, hier wtirden meine 
Bemerkungen nicht allzu freundlich ausfallen. 



REVIEWS/COMPTES-RENDUS/ PEI4EH3MM 


Atti del I. Congresso Nazionale dl studi Bizantini (Archeologia-Arte), 

Ravenna, 23.-25. maggio 1965 

Ravenna, 1966, XXVIII + 172 S. + 54 Tafeln. 

Auftakt gewissermafien zum 13. internationalen Byzantologen-Kongrefi, 1966 in Oxford 
veranstaltet, war far die italienischen Forscher der nationale Byzantologen-Kongrefi 
von Ravenna im Mai 1965. Die Materialien dieser wissenschaftlichen Tagung verfiffent- 
lichte hinsichtlich der Sektionen Arch&ologie und Kunst in erfreulich kurzer Zeit das 
Institut fur Ravennatische und byzantinische Altertfimer an der Universitat von Bologna. 
Neben den fiblichen Mitteilungen fiber die Organisation des Kongresses (XI.—XXVII.) 
handelt es sich um zehn BeitrSge mit vornehmlich archaologischer Thematik. Im ersten 
von ihnen berichtet N. A1 f i e r i fiber die Ausgrabung einer Kirche, die der Autor 
bereits 1956 bei der Erforschung der etruskischen Nekropole Spina im Gebiet des alten 
Po-Deltas entdeckte (1—33). Bei den Ausgrabungsarbeiten fand man auch das Bruch- 
stfick einer Tafel mit einem niedrigen Kreuzrelief, wie es von spaten Ravenner Denk- 
maiern aus dem achten und neunten Jahrhundert (Tafel V, 1) bekannt ist; man kann 
demnach auch ftir das entdeckte Bauwerk diese zeitliche Eingrenzung als terminus 
ad quem betrachten. Darfiberhinaus gelang es dem Autor durch die Analyse historischer 
Daten das Bauwerk als das Kloster Unserer Lieben Frau in Padovetere zu identifizie- 
ren, das urkundlich von 908 bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts hinein belegt ist. 
Der Grundrifi des entdeckten Baukomplexes ist nicht nur wegen der halbkreisffirmigen 
Apsis der ursprtinglichen, nicht sonderlich grofien einschiffigen Kirche (Schiff 
15,30 X 8,30) interessant, wobei die Tiefe der Apsis fast mit ihrer Breite fiberein- 
stimmt, 1 sondern auch wegen der ungewfihnlichen Form des zentralen Baptisteriums, 
dessen innerer Baumantel kreisfdrmig ist, der fiufiere elfseitig. 

Im nfichsten Beitrag verdffentlicht P. Angiolini Martinelli das Bruchsttick 
eines Marmorreliefs aus der Mitte des 6. Jahrhunderts (zwei Schafe kommen zum 
Chrisma) (35—37), im dritten Aufsatz beschaftigt sich G. Bovini mit einer byzan- 
tinischen Onyx-Kamee aus dem kunsthistorischen Museum in Wien; sie war der Offent- 
lichkeit zum ersten Mai auf der Athener Ausstellung im Jahre 1964 zugfinglich gemacht 
worden (39—42). Eine Analogie ftir das in ihr gestaltete Thema (Christi Bfiste fiber 
dem Kreuz, das Peter und Paul akklamieren) sieht der Autor in den Ampullen von 
Monza und Bobbio, die gemeinsame Vorlage ftir alle diese Kunstdenkmfiler im Tro- 
paion zwischen der Jerusalemer Anastasis und dem Martyrium, das um das Jahr 620 

1 Unwillkfirlich erinnern wir an den Grundrifi der Kirche „Na valdch“ (Auf den 
Wfillen) in Stard M6sto in Mfihren, der Kirche in Pohansko und der Kirche Nr. Ill 
in Mikulfiice. 
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der Patriarch Modestus emeuerte und well er auf einer weiteren analogen Kamee 
{auf der die Wtichter des Kreuzes Engel sind) in der Kathedrale der Verktindigung 
in Moskau Leontios genannt wird (den der Autor mit dem Kaiser Leontios, 695—698, 
identifiziert), ordnet er auch jene Wiener Kamee zeitlich in die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts ein. 

Mit der grofien archtiologischen Aktion im Bereich der Classis htingt der nachste 
Beitrag von G. Cortesi (43—64) zusammen, der tiber die Entdeckung einer alt- 
christlichen fiinfschiffigen Basilika und eines Baptisteriums an der Fundstatte „Casa 
Bianca“ berichtet. Der Autor identifiziert den Bau mit der Kirche des hi. Demetrius aus 
dem 4. Jahrhundert, der ursprtinglichen Kathedrale Classis. Sie wurde als dreischiffige 
Basilika errichtet und etwa in nacharianischer Zeit um weitere zwei Schiffe und 
Pastophorien erweitert; in diesen neueren Bauteilen fand man Mosaikfufibtiden aus 
dem 5. Jahrhundert. Der darauffolgende Aufsatz von G. V. Gen til i (65—71) geht 
auf die Entdeckung einer kleineren byzantinischen Basilika in S. Croce di Camarina 
(Bezirk Ragusa auf Sizilien) ein, deren Entstehung nach dem Fund einer Justinia- 
nischen Miinze mit 545—546 anzusetzen 1st. Anscheinend entstand der dreischiffige 
Kirchenraum mit Vorhalle (Narthex) durch Adaption eines profanen Gebtiudes. (Der 
aufgefundene Teil des Mauerwerks der Altar-Apsis ist in einen viereckigen Raum ein- 
gebaut.) Der Fund ist bedeutsam wegen seiner Fufibodan-Mosaike, die in den Seiten- 
schiffen in hohem Mafie erhalten sind. Ihre Ornamentik kntipft an Motive an, die 
von Denkmtilern des Ravennatischen und nordadriatischen Bereichs bekannt sind. 

Den umfangreichsten Beitrag des Sammelwerks schrieb A. L i p i n s k y tiber einige 
vergessene DenkmSller byzantinischer Goldschmiedekunst in Italien (73—137). Seinen 
zahlreichen Arbeiten tiber diesen Fachbereich fugt der Autor hier vier Monographien 
hinzu: tiber die Staurotheken in der Kathedrale von Monopoli und im genuesischen 
S. Lorenzo, tiber den Rahmen der bekannten Mosaik-Ikone Christi in Galatina und 
schliefclich tiber die bisher sehr wenig bekannte und wegen der Legenden, die sich 
um sie ranken, schwer zug&ngliche Ikone des Mandylion in S. Bartholomeo degli Armeni 
in Genua. Das erste Denkmal bringt der Autor in Verbindung mit der sogenannten 
kleineren Staurothek aus Maastricht, die sich im Schatz von St. Peter im Vatikan 
befindet, 2 er htilt sie ftir eine spate Arbeit aus der Provinz, raumt jedoch ein, daft 
ihre Emaillearbeiten (Die Kreuzigung mit der Mutter Gottes und Johannes in der Mitte 
und den Gestalten von Peter und Paul auf den Flugeln) alter sind und hier erneut 
benutzt wurden. Ikono- und palagraphisch kann kein Zweifel dartiber bestehen, daft 
die Emaillen sptitestens im XI. Jahrhundert geschaffen wurden. Ftir die Stil-Bestimmung 
fehlt allerdings eine verltifiliche Kolorit-Beschreibung. Wie in seinen anderen Arbeiten 
konzentriert der Verfasser auch hier seine Aufmerksamkeit auf die Technik der Gold- 
schmiedearbeit, ohne im tibrigen Zweifel beim Leser auszurtiumen. Ein weiteres Denk¬ 
mal ist die genuesische Staurothek, auch — nach ihren letzten Besitzern — „Croce 
d^egli Zaccaria“ genannt. Es handelt sich im Kern um ein Prozessionskreuz mit aus- 
ladenden Armen, deren segmenthaft abgezirkelte Enden sich in vier Medaillonen 
fortsetzen (im oberen ist eine Christus-Btiste, im unteren Johannes Theologus in un- 
gewtihnlicher Orantenpose und ohne Buch, am Querarm befindet sich eine Btiste der 


2 In Typ und Goldschmiede-Ausfuhrung ist ihr jedoch das Reliquiar in der Staatl. 
Eremitage (Nr. co 264) aus dem 11.—12. Jahrhundert weit verwandter; E. Bank, Bu3au- 
Tuti.CK.oe ucKyccreo e co6panusix CoeercKoeo Coto3a. JleHHHrpaA—MocKBa 1965, Abb. 
196—198; weitere Analogien sind in den Anmerkungen zu diesen Abbildungen auf- 
gefuhrt. 
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Erzengel Michael und Gabriel, zur Mitte gewendet, wo am Kreuzpunkt der Arme ein 
Medallion mit der Biiste der Mutter Gottes als Orante befestigt ist). Die Medaillone 
sind in einem niedrigen Relief ausgefuhrt, ebenso wie auch die Widmungs-Aufschrift, 
die die ganze Flache des Kreuzes einnimmt. Die Aufschrlft interpretierte schon vor 
Jahren S. G. Mercati und aus ihr gaht klar hervor, dafi der Stifter des Kreuzes Bardas 
war, der Regent Michaels III., das Kreuz demnach aus der Zeit nach 860 stammt, 
der S. Johannes Kirche in Ephesus geschenkt worden ist, wo es Bischof Isak in den 
Jahren 1260—1283 restaurieren Oder ubararbeiten liefi. In die Riickseite des Kreuzes 
ist die eigena Kreuzreliquie eingelegt, ansonsten ist die ganze glatt bearbaitete Flache 
von Edelsteinen und Perlen bedeckt. Die kurze Bemerkung iibar den Rahmen der 
Mosaik-Ikone aus Galatina, auf dem sich mit klassischem byzantinischen Filigran 
bedeckte Quadrate mit getriebenen Quadraten (die zumeist nur stark verstiimmelt 
erhalten sind) abwechseln, leitet eigentlich fiber zur letzten, bedeutsamsten Mono- 
graphie iibar das genuesische Mandylion. Wenn dem Verfasser auch grofier Dank 
gebfihrt fur die Verdffentlichung eines so bedeutsamen Denkmals, von dem man sich 
bisher nur eine ganz unzuverlassige Vorstellung durch die romantische Zeichnung 
von Thomas Heaphy jun. 3 machen konnte, befremdet es doch etwas, dafi der Autor 
sich allzu serids der phantastischen Geschichte des Bildes annimmt, die journalistische 
Sensationslust in letzter Zeit auffrischte. Wie selbst die Reproduktion zeigt, ist das 
eigentliche Bild von Christi Angesicht iibermalt worden und hat in seiner heutigen 
Gestalt mit byzantinischer und noch viel weniger friihchristlicher Malerei nichts 
gemein. Die Gestalt des Originals kann nunmehr nur nach der Kontur der Offnung 
beurteilt werden, die in der Metallabdeckung fur das Bild ausgespart worden ist: Ein 
verhaltnismdfiig schmales und langgezogenes Gesicht, das lange Haare umrahmen, 
die im Unterschied zur Mehrzahl byzantinischer und nachbyzantinischer Mandylien 
nicht in weich geldsten Locken auslaufen, vielmehr in scharf umgrenzten Zipfeln 
in der Gestalt gewissermafien sphdrischer Dreiecke, wobei der linke Zipfel weit 
machtiger mit seiner Spitze nach links neigt, wdhrend der weit schmalere rechte 
fast senkrecht abfdllt. Unter diesen Zipfeln von Haaren tritt als ein dritter drei- 
eckiger Keil der Vollbart Christi, auch er unbedeutend nach links geneigt, hervor. 
Das ist alles, was man fiber das ursprungliche Bild aussagen kann. Seine Abdeckung 
ist demgegenfiber in hervorragendem Zustand erhalten und ein einmaliger Beweis 
byzantinischer Filigran-Arbeit. Sie setzt sich zum einen aus der Decke der Innen- 
flache zusammen, wo das Filigran ein unendliches herzfdrmiges Ornament bildet, 
dessen Fl&che wiederum eine spiral enfbrmige Wellenlinie ausffillt. Diese teppichartige 
Fldche ist nur im oberen Teil durchbrochen durch die drei Arme des Kreuz-Nimbus 
von Christus und von vier Tafeln mit der Abkfirzung von Christi Namen und der 
Aufschrift des Bildes. 4 Den zweiten Teil bildet eine Leiste, die den abgeschrdgten 


3 Sie wurde im Burlington Magazine V verdffentlicht; zitiere nach W. Felicetti- 
Liebenfels: Geschichte der byzantinischen Ikonenmalerei. Olten-Lausanne 1956, S. 48 
und 110. Aus der Reproduktion von Heaphy’s Zeichnung auf Tafel 9 A scheint hervor- 
zugehen, dafi der Maler das Bild nach der Abnahme der Decke sah. WShrend des Satzes 
dieser Besprechung ist in „Paragone“ [Arte 19 (1968), 217 (37) S. 1—33] eine Mono¬ 
graphic C. Bartelli fiber „Sacro volto“ von S. Silvestro in Capite erschienen; auch bei 
aller Zurfickhaltung zu den Ausffihrungen fiber den Ursprung des Rdmer Bildes, mufi 
man dem Verfasser zustimmen, dafi das Bild aus Genua eine Kopie des „Sacro volto“ 
bildet. 

4 Der Autor sagt bei der ihm eigenttimlichen unprBzisen Darstellung grundlegender 
Angaben (es fehlen hier z. B. Uberhaupt Daten fiber die Ausmafie des Bildes und seiner 
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Ubergang vom Rahmen in die vertiefte Flfiche des eigentlichen Bildes verdeckt und 
welche ein einfaches herzformiges Ornament verdeckt. Der dritte Teil der gold- 
getriebenen Ausschmtickung ist auf dem Rahmen und setzt sich aus zwei Teilen zu- 
sammen, von denen der eine aus 10 quadratischen Pl&ttchen besteht, auf denen in 
massivem Relief Szenen aus der Legende fiber den Ursprung des Mandylions getrieben 
sind. Als Ganzes stehen sie unter den bis heute bekannten Zyklen mit demselben 
Motiv ohne Parallele da. Der Faltenwurf der Gewander der Gestalten, sowie der glatte 
Hintergrund bezeugen deutlich, daB hier ein Goldschmied mit Emaillier-Erfahrung 
am Werke war Oder aber, dafi er sich bemiihte, durch eine solche einfachere Be- 
arbeitungs-Methode des Edelmetalls den Metallentwurf des Zellenschmelzes nach- 
zuahmen. Den Raum zwischen diesen Relieftafelchen fiillen mit Filigran bedeckte 
Rechtecke. In jedem von ihnen wiederholt sich sechsmal das Motiv des grofien Kreises 
und zweimal des kleinen Kreises, wobei jeder von ihnen stets mit einem anderen 
ornamentalen Motiv ausgeftillt ist. Hinzuzufiigen wfire noch, dafi das Filigrannetz auf 
dem ganzen Bild engmaschig wie feinste Spitze ist. Lipinsky bezeichnet als Ent- 
stehungszeit der goldgetriebenen Arbeit auf dem Bild die Mitte des 14. Jahrhunderts 
(133); er geht hierbei von einem Vergleich mit einer vergleichbaren Arbeit auf der 
Staurothek des Kardinals Bessarion und der von Pius II. im Museum des Domes von 
Pienza aus. Allerdings ist die Datierung des zweiten Denkmals ungewifi und die Auf- 
schrift auf dem ersten von ihnen nicht verlafilich genug, 5 auch unterscheidet sich 
auf beiden das Filigran-Muster vom ornamentalen Element der verbundenen Kreise, 
gerade dies ist jedoch fur die Ikone aus Genua besonders charakteristisch. Doch gibt 
es unter den Kunstdenkmfilern der spatbyzantinischen Goldschmiedekunst eines, dessen 
ornamentale Gestaltung gerade der genuesischen Ikone stark fihnelt. Es handelt sich 
um die Mosaik-Ikone von Johannes Theologos im Lawra-Kloster auf dem Athos. 6 Beide 
Ikonen Shneln sich ganz auffallig, hinsichtlich der vertieften Bildflache und der ab- 


Detaile) nichts fiber die technische Ausftihrung der PISttchen. Auch kann man aus der 
Reproduktion nicht entnehmen, ob es sich um Zellenschmelz Oder Niello, Oder um eine 
gravierte Oder getriebene Arbeit handelt, obgleich diese Angaben ftir die Klassifizierung 
des Werkes grundlegende Bedeutung haben. 

5 Siehe: Katalog der Athener Ausstellung, S. 248. 

6 N. P. Kondakov, jflaMHTHUKu xpucTuancKoao ucKyccrea ua A(pone. Petersburg, 1902, 
Tfl. 34; Kondakov glaubte zwar nicht der Kloster-Tradition, die besagt, dafi Johannes 
Tzimiskes der Stifter der Ikone war, doch datiert er sie mit dem 12. Jahrhundert, 
wobei er von einer Stiluntersuchung der kreisfbrmigen Zellenschmelze auf dem Rahmen 
ausgeht. In der Ikone selbst sieht er «uapcKHH BKAaA, h hsao 6buio 6bi yraAaTb 3Toro 
HoaHHa cpeAH MHornx HoaHHOB BH3aHTHficKOro AOMa XII—XIII BeKOB» (S. 115). Zu Recht 
schenkt er der Tatsache seine Aufmerksamkeit, dafi sich um das Bild Johannes’ des 
Theologen 10 Emaillen reihen, von denen auf 7 verschiedene Johannes-Gestalten ab- 
gebildet sind und auf zweien die Eltern Johannes’ des Vorlaufers. Gerade das Fehlen 
ihres Sohnes nun bezeugt, dafi die Emaillen zum zweiten Mai benutzt wurden. Dies 
ergibt sich auch daraus, dafi man sie schonungslos auf die Platte anffigte und dafi 
ihre Kreisformate der ffir sie bestimmten Quadratflache durch Filigranzwickel ange- 
glichen werden mufiten. Ebenso wie Kondakov datierte die Ikone mit dem 12. Jahr¬ 
hundert auch S. Bettini [La pittura bizantina. I mosaici II, Firenze, 1939, S. 28). V. N. 
Lazarev ( Hcropux QU3aHTU&CKO& wueonucu, I, S. 361) demgegenfiber stellt sie ins 
14. Jahrhundert und dies aufgrund der nahen Verwandtschaft des Bildes des Apostel 
Johannes, mit der Miniatur des Cod. Mosq. gr. 407. Von weiteren, jedoch weit grOberen 
mit dieser Filigranart ausgeffihrten Arbeiten wfiren noch folgende, ebenfalls von 
N. P. Kondakov (ebd.) zuerst publizierten Denkmaler zu nennen: die Ikone der Mutter 
Gottes (Abb. 72), die hi. Dreieinigkeit (Tfl. 35), die Verkundigung (Abb. 73) in Vatopedi, 
vor allem aber das Kreuz in Protaton (Tfl. 29). 
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geschr&gten Rahmenkante, die ein endloses herzfdrmiges Ornament verdeckt. Auch 
auf dem Rahmen der Mosaik-Ikone sind 10 Emaille-Stticke befestigt und den Raum 
zwischen ihnen zieren Filigranfdden, die aus 9 Oder 12 Kreisen bestehen mit orna- 
mentalem Flechtwerk, das allerdings nicht so reich wie auf der Ikone aus Genua ist. 7 
Im zweiten Anhang zu seinem Aufsatz nennt der Autor zwei weitere Parallelen zu 
diesem Filigran und zwar den Einband des Evangelienbuchs des Mstislav im Histo- 
rischen Museum in Moskau 8 und die sog. Kappe des Monomach. Das erste Werk 
entstand unzweifelhaft als Kombination heterogener Bestandteile. Schon die Emaille- 
arbeiten auf dem Einband sind von zweierlei Art: neben viereckigen byzantinischen 
Emaillierungen aus dem 10. bis 11. Jahrhundert 9 stehen russische, die mit einem 
Spitzbogen abgeschlossen sind. 10 Der jtingste der Metallteile ist ein Mittel-Medaillon 
in der Form einer langlichen Rosette, 11 auf der ein aiterer russischer Zellenschmelz 
des Christus-Emanuel befestigt ist. Die Tatsache nun, dafi sich das Filigran seiner 
Gestaltung nach eben dieser Rosette angleicht, legt nahe, dafi es aus derselben Zeit 
stammt. 12 Nicht einmal die Kappe des Monomach kann als Vergleichsgegenstand in 
Betracht gezogen werden. N. P. Kondakov vertrat zwar einst die Meinung, dafi es sich 
um ein Werk aus der zweiten Hdlfte des 12. Oder vom Anfang des 13. Jahrhunderts 
handelt, 13 doch trat sofort G. D. Filimonov gegen ihn mit der Auffassung auf, sie sei 
ein orientalischer Import, fur welchen sie noch heute gehalten wird. 14 Nach der 


7 In seiner Abhandlung iiber diese Ikone wies N. P. Kondakov [op. cit. S. 116 
und 184) im einzelnen auf den Unterschied zwischen der Technik byzantinischen 
Filigrans und orientalischen sowie volkstiimlichen Filigrans hin. Letzteres 1st aus ge- 
flochtenem Draht verfertigt, das byzantinische demgegeniiber aus einem auf die Kante 
gestellten Metallstreifen, der )edoch nicht aus Blech gesehnitten, sondern aus Draht 
breit gehSmmert. Kondakov zeigte hier ebenfalls, dafi den Ursprung dieser Flligranart 
in der Technik des Zellenschmelzes zu suchen ist. 

8 Jetzt in hervorragender Reproduktion zughnglich: H. Hahnloser und weitere, 
11 tesoro do San Marco /. Pala d’oro, Firenze 1965, Tfl.- 63. 

9 E. Banck, op. cit.. Abb. 183 und 184. 

10 Ihren russischen Ursprung bezeugen Abbildungen des hi. Boris und G16b auf 
ihnen. Fur russisch halt sie auch ohne die geringsten Zweifel V. A., Rybakov in Hctopuh 
pyccKoao ucKyccrea I. Mockbs 1953, S. 251 und 255. 

11 Eine analoge Rosette befindet sich auf dem Einband eines Evangelienbuches aus 
dem 15. Jahrhundert in der Sffentl. V. I. Lenin-Bibliothek (ebd. Ill, S. 219). Schon 
J. I. Tolstoj und N. P. Kondakov [PyccKue dpeenocru e naMxmuKax ucKyccrea 6 . Peters¬ 
burg, 1897, S. 46 ff., Abb. 27) behaupteten, dafi zwar die byzantinischen Zellenschmelze 
aus dem 10.—12. Jh. und die russischen aus dem 13. Jh. stammen, die Filigranarbeit 
aber erst im J. 1551 entstandan ist. Dieselbe Angabe bringt auch M. M. Postnikova-Loseva 
[Cepe6pRHoe de ao e Hoeaopode XVf u XVII eeKoe. — JdpeenepyccKoe ucKyccreo. Xydo- 
QtcecTeeHHasi 'KyAbTypa Hoeaopoda. MocKBa 1968, S. 321 ff.). 

12 Aufierdem handelt es sich um Filigran, verfertigt entweder aus gedrehtem Draht 
oder aus einem Streifen, der jedoch an seiner oberen Kante so gespalten ist, dafi er 
den Eindruck eben des gedrehten Drahts hervorrief; anhand der Reproduktion kann 
man nicht klar genug entscheiden, was fur eine Art von Bearbeitung vorliegt. 

13 PyccKue KAadu I. Petersburg, 1896, S. 49 f. 

14 M. Alpatov—N. Brunov, Geschichte der altrussischen Kunst. Augsburg, 1932, I, 259, 
II. Abb. 175 sprechen von ihr als einem ratselhaften Meisterwerk orientalischer Gold- 
schmiedekunst mit deutlichen arabischen EinflUssen in der Ornamentik. V. A. Rybakov 
[McTOpun pyccKoao ucKyccrea III, S, 220) halt sie ftir jene „goldene Kappe“, die seit 
Ivan Kalita als Erbbesitz in der grofifurstlichen Schatzkammer aufbewahrt wurde. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach erhielt sie eben unter der Regierung Ivans III. ihre anachro- 
nistische Bezeichnung. Dabei handelt es sich um ein Werk, das erst aus dem 14. Jahr¬ 
hundert stammt und seln Filigran dtlrfte am wahrscheinlichsten als ein Werk aus der 
mittelasiatischen Werkstatt des Chans Uzbek betrachtet werden. Den Vergleich der 
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Datierung der Decke mit der Mitte des 14. Jahrhunderts stellt sich der Autor die 
Frage, ob sich aus ihr auch ndheres fiir die Datierung des eigentlichen Bildes ergeben 
kdnnte. Eine klare Antwort hierauf erwartet er einsichtigerweise erst nach der Ent- 
fernung der Decke, doch meint er bereits jetzt, dafi die bemalte Fldche genau am 
Rande der Decke endet, die restliche Flache also iiberhaupt nicht bemalt ist, woraus 
er schliefit, dafi die Bemalung gemeinsam mit der Decke entstanden sein konnte und 
vielleicht irgendeine aitere Vorlage, moglicherweise oriantalischen Ursprungs wieder- 
holt. Im ersten Anhang zu seinem Aufsatz zitiert der Autor demgegentiber einen Brief 
von S. Bettini, in welchem dieser ihn auf die Gestaltung von Christi Bart aufmerksam 
macht, die in der russischen Ikonenmalerei als „mit dem nassen Bart* bakannt ist und 
den Gedanken dufiert, dafi vielleicht gerade dieses Bild das erste in jener langen 
Reihe russischer Ikonen von diesem Typus ist, aufierdem aber auch die andere MOglich- 
keit andeutet, dafi das Bild auf seinem Wege nach Ganua durch Rufiland von Armenien 
kam [die Kirche des hi. Andreas in Genua gahdrte urspriinglich den unierten Armeniern) 
und dort in Rufiland die Malschichte restauriert worden ist und von hier die heutige 
(slawische) Weichheit der Christus-Gestalt stammt. Ohne Zweifel ist Christi Bart allzu 
auffallig nach der Art des russischan Typus des „nassen Barts“ gestaltet. Allerdings 
kann man nicht ausschliefien — auch wenn jene Bezeichnung unzweifelhaft 
in Rufiland aufkam —, dafi der durch diese Bezeichnung gekennzeichnete Typus schon 
frtther und anderweitig aufkam, nachweisen lafit sich dies vorerst jedoch nicht. 

Es mOge mir erlaubt sein, auf eine Tatsache hinzuwaisen, die den Ursprung der 
Ikone aus Genua kl&ren helfen kdnnte. Im Domschatz von St. Veit in Prag bafand 
sich unter Nr. 217 ein Bild (Veronica genannt), das mit brauner Farbe auf weifi- 
grauem, feinem Pergament gemalt war. Die moderne Beschreibung sagt von ihm: „Das 
unnaturlich gelangte Gesicht, dem Betrachter gerade in die Augen schauend, fafit das 
unten in zwei auseinanderstrebende Zipfel auslaufende Haar ein; das ungeteilte Bart- 
haar ist auf eine scharfe Spitze hin zugerichtet. Das Bild ist auf einer Nufiholztafel 
befestigt (35,3 X 23,9 cm) und mit Goldblech zugedeckt, in dem die Offnung fiir das 
Bild genau ausgeschnitten ist.“ 15 Diese Offnung nun entspricht genau jener auf der 
Ikone in Genua, sogar in dem Detail, dafi der stdrkere linke Haarzipfel mehr nach 
links neigt als der kleinere rechte. Den Ursprung des Bildes kdnnen wir im einzelnen 
verfolgen. Bereits die Ordnung tiber das Zeigen von Reliquien vom Ende des 14. Jahr- 
hunderts bestimmt, dafi dem Volke beim Zeigen dieses Bilds folgende Erklarung 
gegeben werden solle: „Veronica mit dem Angesicht des Herrn. Kaiser Karl von Papst 
Urban geschenkt, ausgefiihrt nach dem Vorbild der echten rfimischen Veronica*. 16 
Unzweifelhaft ist dieses Prager Bild in Nachahmung des beriihmten Bildes in St. Peter 
im Vatikan angefertigt worden und dies dergestalt, dafi der schwarz gewordene Zu- 
stand zur Entstehungszeit der Kopie festgehalten wurde. Der Kopist mufite sich den 
angenommenen Urzustand des Bildes, ob er wollte Oder nicht vorstellen Oder aus- 
denken und es bietet sich also der Gedanke an, dafi auch das Bild in Genua nichts 
anderes ist als eine solche Kopie, fiir die dann eine Metalldecke in irgendeiner byzan- 
tinischen Goldschmiede-Werkstatt, mdglicherweise auf italienischem Boden selbst, an¬ 
gefertigt wurde. 


Kappa des Monomach mit dem byzantinischen Kamelaukion fs. 137) dflrfte der Autor 
nicht ernst meinen. 

15 A. Podlaha — E. Sittler, Chrdmovlj poklad u sv. Vita u Praze. Jeho d&jiny a popis . 
Praha, 1903, S. 166. 

16 Ebenda, S. 58. 
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In den weiteren AufsStzen des Sammelhandes verdffentlicht M. Mazzotti 
( 139 — 144 ) den bislang aufier acht gelassenen Sarkophag im bischoflichen Palast von 
Imola; mit seinem symbolischen Schmuckwerk gehdrt er zur Gruppe der Ravenna- 
tischen Sarkophage. M. Mirabella Roberti (145—151) rekonstruiert im Grund- 
rifi des heutigen Cremona das rOmische castrum und das byzantinische Soldatenlager. 
R. Olivieri Farioli (153—162) gibt einen Oberblick der Typen byzantinischer 
Kapitelle in Ravennatischen Bauwerken und klassifiziert die Kdmpferkapitelle in drei 
Kategorien ein: mit zusammenhangender Dekoration, mit an den Ecken eingegrenzter 
Dekoration (wobei die Art des Einrahmens eine recht komplizierte Entwicklung durch- 
machte) und schliefilich in Faltenkapitelle. Im letzten Beitrag beschreibt und ana- 
lysiert P. O. Zovatto Fresken aus dem 11. und 13. Jahrhundert im Benediktiner- 
Kloster von Summaga, die zum breiten Strom benediktinischer Kunst mit den Zentren 
in Monte Cassino und Farfa gehdren. Jene Malerei kntipft zwar an die karolinische 
und ottonische Kunst an, doch kommen in ihr mit starkerer odar schwScherer Be- 
tonung auch byzantinische Einflusse zum Au&druck. Die aitere Freskenschicht in 
Summaga bildet mit der Wandmalerei in Aquilea und Concordia ein Ganzes und ist 
bedeutsam als eine Vorstufe des venezianischen Ducento. 

Josef Mysliuec / Praha 


Peter Kawerau / Arabische Quellen zur Christianisierung Ruftlands 

Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1967 (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes 
Hessen. Reihe II. Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas. 

Band 7), X, 73 S. 

Die sehr hitzige Diskussion beim XIII. Internationalen Byzantinisten-Kongrefi in 
Oxford im Anschlufi an Ludolf Mullers Korreferat uber die „Byzantinische Mission 
nordlich des Schwarzen Meeres vor dem elften Jahrhundert" (jetzt in veranderter 
Form in: The Proceedings of the XHIth International Congress of Byzantine Studies 
ed. by J. M. Hussey, D. Obolensky, S. Runciman. London 1967, S. 29—38) zeigte sehr 
deutlich, wie wenig Einigkeit die bisherige Forschung trotz der uniibersehbaren Fulle 
von Literatur in alien Fragen, die die erste Periode des Christentums im Kiever Reich 
betreffen, erreicht hat. Die bisherige wissenschaftliche Diskussion beschaftigte sich 
in der Hauptsache mit den Vorgangen, die unter Vladimir zur offiziellen Annahme 
des Christentums fiihrten, und mit der hierarchischen Gliederung und jurisdiktionellen 
Abhangigkeit der russischen Kirche in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens. Eine 
zusammenfassende Darstellung der wichtigsten dabei aufgestellten Thesen biatet Ludolf 
Miiller in seiner Arbeit „Zum Problem des hierarchischen Status und der jurisdiktio¬ 
nellen AbhSngigkeit der russischen Kirche vor 1039“ (Osteuropa und der deutsche Osten. 
Reihe III, Buch 6. K51n-Braunsfeld 1959). Miiller selbst vertritt dort die „byzantinische 
These", nach der „die Griechen zusammen mit der purpurgeborenen Braut des Fursten 
Vladimir einen Ftihrungsstab fur die neugegrundete russische Kirche, mit einem Erz- 
bischof Oder einem Metropoliten an der Spitze, nach Korsunb (Cherson) und von da 
nach Kiev gesandt hatten, so dafi also die russische Kirche von Anfang an im juris¬ 
diktionellen Verband der byzantinischen Kirche gestanden hatte M (S. 11). 

Beim Vergleich der vorliegenden Beitrage zu dieser Diskussion stellt man fest, dafi 
kaum eine Arbeit neues Quellenmaterial beibringt: es werden dieselben Quellen als 
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Grundlage immer neuer Thesen benutzt. Es handelt sich dabei meistens um die aufierst 
diirftigen Nachrichten der Byzantiner Skylitzes, Kedrenos, Zonaras und Psellos, um die 
ebenfalls unbefriedigenden westlichen Mitteilungen bei Thietmar von Merseburg und 
Bruno von Querfurt und schliefilich um die umfangreicheren Berichte der alteren 
hagiographischen und chronistischen russischen Literatur. Da es der Forschung bisher 
aber nicht gelang, Einigkeit in der Auffassung von den Mitteilungen gerade der russi¬ 
schen Texte zu finden (zu diesen Texten vgl. z. B. die Arbeiten Ludolf Miillers: zur 
Chronik a. a. O. S. 52—63; zur hagiographischen Literatur s. die Titel 1097—1103 in den 
Materialien zu einer slavistischen Bibliographic zusammengestellt von Irmgard Mahnken 
und Karl-Heinz Pollok, Munchen 1963), mufi immer wieder versucht werden, diese 
Mitteilungen durch die der westlichen und der byzantinischen Literatur zu interpre- 
tieren und zu ordnen. Bedenkt man aber, dafi selbst ein Zeitgenosse wie Leon Diakonos 
die hier interessierenden Dinge iibergeht, so ist man gar nicht mehr verwundert iiber 
die Ftille der heute vorgetragenen gegensdtzlichen Meinungen. 

Verwundert ist man lediglich dariiber, dafi eine Beobachtung in der Forschung nicht 
fruchtbar gemacht wurde, die sich bereits vor 70 Jahren bei Gustave Schlumberger, 
L’Epopde Byzantine & la fin du Dixidme Si£cle. Band 1, Paris 1896, S. 702 findet: 
„Es sind die orientalischen Historiker, Jabja vor allem, dann al-Makin, der ihn ab- 
geschrieben hat, Ibn al-Atir und schliefilich der zeitgendssische Chronist Stephan von 
Taron, denen wir die wichtigsten Mitteilungen iiber dieses gewaltige Ereignis ver- 
danken, das infolge seiner unendlichen Konsequenz das Hauptdatum in der Geschichte 
Rufilands bezeichnet. Einzig und allein diese orientalischen Schriftsteller haben eine 
klare Erkenntnis von dem engen Band gegeben, das die Bekehrung des russischen 
Fiirsten und seines Volkes, sodann die Heirat Vladimirs mit den tragischen Ereignissen 
verknttpft, die sich in diesem Augenblick unter den Mauern Konstantinopels zutrugen“ 
(zitiert nach der hier anzuzeigen Arbeit, S. 6). 

Freilich, das chronistische Werk des Jahja von Antiochia ist in vielen Arbeiten 
genannt. Bereits E. Golubinskij (Istorija russkoj cerkvi. Band 1, 1. Halfte, 2. Auflage, 
Moskau 1901, S. 253] nennt als Quellen zur Hochzeit Vladimirs mit Anna den Jabja 
und al-Makin, doch laBt er im betreffenden Zitat aus Jabja (dort zitiert aus dem hier 
noch besonders hervorzuhebenden Werk von Viktor RomanoviC Rosen: Imperator Vasilij 
Bolgarobojca, IzvleEenija iz LStopisi Jachi Antiochijskago. Izdal, perevel i objasnil 
Baron V. R. Rosen. PriloZenia k XLIV Tom Zapisok Imp. Akademii Nauk. Ns 1. 
St. Petersburg 1883, S. 23—25) bezeichnenderweise die Notiz aus, daft zusammen mit 
der Braut Anna auch „Metropoliten und Bisch0fe“ aus Konstantinopel gekommen seien, 
denn er hatte wohl seine Meinung bereits auf Grund seiner Quellen gefestigt, was er 
auch in einer FuBnote ausdriicklich zu erkennen gibt. Das Werk des Jaljja konnte 
aber auch, wenn nicht nach den russisch iibersetzten Auszugen bei Rozen, in west¬ 
lichen Arbeiten herangezogen werden, da es wenigstens in einer bis zum Jahr 1013 A. D. 
reichenden, also unvollstdndigen, franzdsischen Ubersetzung zusammen mit dem ara- 
bischen Text in der Patrologia Orientalis vorliegt (Histoire de Yahya-Ibn-Sa c id d’An- 
tioche, Continuateur de Sa e Id-Ibn-Bitriq. Editee et traduite en Frangais par I. Kratsch- 
kovsky et A. Vasiliev. = Patrologia Orientalis. Tome 18, Fasc. 5. Paris 1924, S. 699—834; 
Tome 23, Fasc. 2. Paris 1932, S. 345—520). Weit iiber den Rahmen der ublicherweise 
benutzten Quellen hinaus geht die zu Unrecht so wenig beachtete Arbeit von Gerhard 
Laehr: Die AnfSnge des russischen Reiches. Politische Geschichte im 9. und 10. Jahr- 
hundert (Berlin 1930. — Historische Studien. Heft 189). Hier finden sich auf den 
Seiten 110—115 und 141—145 im Exkurs VI „Die Quellen iiber die Taufe Wladimirs“ 
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und in den Anmerkungen zu dem entsprechenden Kapitel bereits zahlreiche Hinweise 
auf die orientalischen Quellen und die dazugehdrige Sekund&rliteratur. 

Die tatsSchlich — zumindest in der bisherigen westeuropdischen Forschung — vor- 
handene Lticke in unserer Quellenkenntnis sucht die unlangst erschienene Quellen- 
sammlung „Arabische Quellen zur Christianisierung RuBlands" von Peter Kawerau 
zu fallen. Dieses kleine Buch ist kein Lesebuch, es ist Arbeitsmaterial, wichtigstes 
Arbeitsmaterial, das geeignet ist, aus der Diskussion viele Unklarheiten auszumerzen 
Uber die Annahme des Christentums bei den Russen, ihre Hintergrande, den Vorgang 
und ihre Folgen. 

In der Einleitung finden wir dort zun&chst eine knappe Charakteristik der mittel- 
alterlichen arabischen Historiographie: muslimische wie christliche Autoren gehen in 
ihren Mitteilungen wie in den benutzten Quellen weit aber ihren eigenen Bereich 
hinaus, sie beschSftigen sich nicht nur mit der byzantinischen Welt, sondern fruh schon 
mit den Slaven und auch den Russen. „Bei dieser Sachlage ist es nicht verwunderiich, 
daft ein welt- und kirchengeschichtlich so grundlegendes Ereignis wie die Christiani¬ 
sierung Rufilands seinen literarischen Niederschlag ebenso in der christlich-arabischen 
wie in der islamisch-arabischen Literatur gefunden hat“ (S. 2). 

Im Anschlufi an diese einfahrenden Bemerkungen bringt Kawerau einen Uberblick 
aber die bisherige wissenschaftliche BeschSftigung mit diesen Nachrichten: diese nahm 
ihren Ausgang im vorigen Jahrhundert bei einer Reihe von russischen bzw. in Rufiland 
lebenden Gelehrten, bei denen zumeist das arabistische Studium orientalischer Quellen 
das Interesse far die Sltere russische Geschichte weckte. Aus der Reihe der dort 
genannten Forscher und ihrer Werke sei lediglich das bereits oben genannte Werk 
des Barons V. R. Rozen, Imperator VasiliJ Bolgarobojca hervorgehoben. Dieses Buch, 
das bereits von Schlumberger im oben zitierten Werk benutzt wurde, wird mit seiner 
ausfahrlichen historischen und literarkritischen Einleitung und seiner Kommentierung 
des Textes JabjSs noch lange ein unentbehrliches Hilfsmittel bei der Erbrterung der 
hier behandelten Fragen sein. Leider ist es heute sehr schwer zuganglich (im Leih- 
verkehr der deutschen Bibliotheken ist es z. B. nicht zu bekommen). Im abrigen stellt 
Kaweraus ausfahrliches Literaturverzeichnis (S. 50—65) einen vorzaglichen biblio- 
graphischen Wegweiser zu den Editionen der orientalischen Quellen und zur bisherigen 
Sekundarliteratur dar, durch den die Brauchbarkeit dieser Quellensammlung bei der 
zukanftigen Diskussion noch erhdht wird. 

Die abgedruckten Quellentexte werden jeweils eingeleitet durch biographische No- 
tizen aber den Autor und durch literar-historische aber das Werk, dem sie entnommen 
sind. Den arabischen Texten folgt die deutsche Ubersetzung, die durch umfassende 
Literaturhinweise reich kommentieTt ist. Abgedruckt sind: 1. Die Notiz aber das Reich 
ar-RDm des Istajiri (um 950 A. D.); 2. ein Bericht aber die Slaven aus des Mas e adi 
(um 890—657 A. D.) Murtig ad-Dahab; 3. aus der Fortsetzung der Annalen des melki- 
tischen Patriarchen EutyChios von Alexandrien durch Jafcja von Antiochia (um 980— 
1066 A. D.) der wichtige Bericht aber den Auf stand des Bardas Phokas, die Slteste 
arabische Mitteilung aber die Annahme des Christentums durch die Russen und zugleich 
„der einzige, der den Zusammenhang zwischen dem Aufstand des Bardas Phokas und 
der Taufe Vladimirs aberliefert hat“ (S. 15); 4. aus einer der Fortsetzungen der 

Annalen des Tabari, der von Abfl 3uga e (gest. 1025 A. D.), der „Bericht aber die Mafi- 
nahme der beiden Kaiser von Byzanz, durch die ihrer beider Macht zurackkehrte zur 
Ordmmg nach dem Aufruhr“; 5. der spSter von c AufI abernommene Bericht aber die 
Bekehrung der Russen des Marwazi (um 1046—um 1120 A. D.); 6. der „Bericht aber 
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die Freilassung des Byzantiners Ward und dartiber, wie seine Sache endete, und fiber 
den Obertritt der Russen zum christlichen Glauben* 4 aus der Universalgeschichte des 
Ibn al-AJir (1160—1233 A. D.), der auf Ja&jfi beruht nnd auch Abfl 5uga e mit heranzieht; 

7. der Nachtrag, den JSqflt (1178—1229 A. D.) in seinem Geographischen Wfirterbuch 
zu dem Reisebericht des Ibn Fafllfin bringt, liber das Christentum bei den Russen; 

8. der zum Teil verderbte Bericht des Jafcjfi fiber den Aufstand des Bardas Phokas aus 
der Historica Saracenica des al-Makin (1205—1273 A. D.); 9. aus der arabischen Welt- 
geschichte des syrisch-jakobitiscben Maphrian Bar Hebrfius (1226—1286 A. D.) eine 
Notiz liber die siegreiche Religion des Christentums, die auch die Russen nennt, und 
10. eine Notiz liber die Mongolen und das Christentum; 11. aus dem geographischen 
Werk des DimaSql (1256—1327 A. D.) die Mitteilung fiber den Anfang des Christentums 
bei den Russen, in der ebenso wie bei Abfi 3uga e und Ibn al-Atir die Annahme des Chris¬ 
tentums durch Vladimir begrfindet wird mit der Weigerung der Porphyrogenneta, „sich 
einem (Mann) hinzugeben, der verschieden war von ihr in der Religion 44 (S. 21, 30,41). 

In einem Anhang bringt Kawerau noch drei nichtarabische Quellen: aus der arme- 
nischen Geschichte des Stephan von Taron (um 950—1015 A. D.) eine Mitteilung fiber 
die Christianisierung der Russen innerhalb des Berichts fiber die Schlacht von Hafgig; 
dann den Text des Persers c Aufi (1176—1232/42 A. D.) fiber die Russen; schliefilich 
noch eine Notiz fiber die Russen aus dem persischen Geschichtswerk des Sukr Allah 
(um 1390—1488 A. D.). 

Zeigen uns diese orientalischen Texte die fiufieren Vorgfinge, die zur offiziellen 
Annahme des Christentums bei den Russen ffihrten, bereits in einem helleren Llcht 
als die eingangs erwfihnten russlschen, byzantinischen und westeuropfiischen, so lassen 
sie auch die inneren Vorgfinge deutlicher erkennen: es war keine Selbstverstfindlich- 
keit, dafi sich die Russen ebenso wie z. B. die Polen Oder die Bulgaren dem Christen¬ 
tum zuwandten; sie hfitten sich auch dem Einflufi eines mittelasiatischen Staatswesens 
Oder der muslimischen Kultur unterwerfen kfinnen. Enthalten auch die russischen 
Chroniken einen Abglanz dieser Vorgfinge, so werden sie uns doch durch die in der 
vorliegenden Quellensammlung vereinten Texte erst recht deutlich (zur vergleichenden 
Interpretation der orientalischen und der altrussischen Nachrichten vgl. den posthum 
mit Nachtragen verfiffentlichten Aufsatz von Vasili) Vladimirovid BartoPd, Arabskie 
izvestija o Rusach. In: Sovetskoe Vostokovedenie Bd. 1, S. 15—50. Moskau 1940). 

Betrachtet man die durch eine solche Quellensammlung wie die vorliegende gegebene 
Situation fttr die Forschung, dann kommt man ftir die weitere Arbeit fiber die Ge¬ 
schichte Ost- und Sfidosteuropas zu der Forderung, dafi zu der bisher so fruchtbaren 
Zusammenarbeit von Slavistik und Byzantinistik nun noch die mit der Arabistik bzw. 
im weiteren Rahmen mit der Orientalistik tiberhaupt treten mufi. Als Beweis ffir die' 
Ergiebigkeit solcherart erweiterter Studien seien nur zwei Ergebnisse aus der Arbeit 
desselben Verfassers aufgeffihrt: ein Nachtrag zu Franz Dfilger, Regesten der Kaiser- 
urkunden des ostrdmischen Reiches, In: Peter Kawerau, Die jakobitische Kirche im 
Zeitalter der syrlschen Renaissance. Idee und Wirklichkeit. 2. ergfinzte Auflage. Berlin 
1960 (Berliner Byzantinistische Arbeiten. Bd. 3.), S. 142, Lit-Verz* Nr. 261 und der 
Aufsatz fiber Barbarossas Tod nach c Imad ad-Din und Michael Syrus. In: Oriens Chris- 
tianus. Hefte ftir die Kunde des christlichen Ostens. Bd. 48, S. 135—142. Wiesbaden 1964. 

Als weiteres Desiderat bei der Kltirung der Vorgfinge um die Christianisierung 
Rufilands wfire eine elngehende Untersuchung der Mlssionsmethoden der Kirche und 
des Kaisers von Konstantinopel anzumelden. 

O. Schlolaut / Marburg an der Lahn 
27 
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J. Verpeaux /Pseudo-Kodinos. Traite des Offices. Introduction, 

Texte et Traduction 

(Le Monde byzantin 1.) Paris, 1966, 420 p. 

On ne possddait jusqu’ici que P6dition de Bonn pour le Ps.-Kodinos. Grdce & J. V. nous 
avons aujourd’hui & notre disposition une Edition, digne de notre dpoque. De longues 
et patientes recherches ont permis & V. de nous donner une ddition module de ce que 
doivent dtre les Editions des autres auteurs publics jadis dans la Byzantine de Bonn, 
mis & part l’6dition de l’Alexiade d’Anne Comnene, du R. P. B. Leib, dans la Collection 
byzantine de 1*Association Guillaume Bud6 (3 vol. 1937—1945), module de ce que 
devrait @tre la nouvelle Edition des historiens byzantins. L’ddition de V. est precedde 
d’une importante Introduction, comprenant trois chapitres: I. L’auteur; — II. La tra¬ 
dition manuscrite, subdivisde en trois sections: Section I: Les manuscrits de la pre¬ 
miere classe: 1. Le Paris, gr. 2991 A et le Paris gr. 1786; — 2. Les manuscrits d lacunes 
au chapitre II: A) L*Augustinus perditus et ses descendants; — B. Les Ambros. gr. 
R 117 supp. et Venet. Marc. gr. app. VII, 15. Section II. Les manuscrits de seconde 
classe: I. Les manuscrits donnant le Traitd des Offices comme un traite independant 
et presentant un texte sans alteration notable. — 2. Les manuscrits au texte remanid 
et abrdgd; — 3. Les manuscrits du troisi^me aspect de la tradition; — 4. Le Vatic, gr. 
162 et les manuscrits du recueil De rebus Constantinopolitanis; — 5. Le Hierosol. 
Metochion Sancti Sepulcri 46. — Section III. Manuscrits divers. — Chap. III. La tra¬ 
dition imprimee. Cette longue et exhaustive etude sur les manuscrits est suivie du 
Texte et de sa traduction, en edition critique, avec quelques Notes relatives h des 
mots techniques. La traduction est fid£le. La traduction est suivie de six Appendices: 
I. Liste de Tappendice & l’Hexabiblos d’HarmSnopoulos; — II. Listes du type de 
l’appendice & PHexabiblos; — III. Liste du moine Mathieu (Mathieu BlastarSs); — 
IV. Liste andpigraphe en vers; — V. Index et liste anonymes: «l’ordre hierarchique 
de Pempereur et des archontes »; — VI. Le protocole anonyme du Laurentianus VIII, 17 
sur le couronnement de Manuel II. Un Index frangais et un index grec terminent cette 
excellente edition. 

R. Guilland j Paris 


V. Vavrinek /Alexandr Veliky (Alexander The Great) 

Edice Portrety (The Portraits Series), Prague, 1967, pp. 269. 

The personality of the celebrated conqueror and founder of a gigantic empire has, 
indeed, attracted attention ever since he first crossed into Asia at the head of a rather 
small corps of Greek and Macedonian troops. It was during the lifetime of the great 
Alexander that the history and legend of his life and work emerged to be created 
and recreated time and again during the following centuries. The story of Alexander, 
with Its appeal to both outstanding generals and politicians, to rank-and-file soldiers 
and ordinary people through the ages, has supplied one of the most important chapters 
of modern historiography. The reason for this is to be seen in the fact that Alexander 
was not only a successful conqueror, a combination of a commander of genius with 
a romantic dreamer, but a man of a quite extraordinary talent as a politician. His 
achievements ushered in the period of Hellenism, one of the most interesting in 
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ancient history, which saw a fruitful synthesis of the civilisation of Antiquity with 
the cultures of the Near East. 

But this does not mean that a clear-cut portrayal <of Alexander the Great and his 
time has already been presented and that it merely suffices to reproduce it adroitly. 
On the contrary. The interest aroused by the young King of Macedonia in his con¬ 
temporaries right from the start gave rise to divergent interpretations and comments. 
The exceptional personality of Alexander himself was not clear-cut, being a fusion 
of the rational and intellectual features of a well-educated Hellene with the emotional 
and excitable nature of a Macedonian aristocrat. No wonder that contradictory opinions 
were advanced on his behalf even during Antiquity. In many cases modern historio¬ 
graphy has been unable to distinguish between authentic fact and invented legend, 
while scholars frequently fail to agree in assessing Alexander the Great’s historical 
significance. 

V. Vavffnek has succeeded in avoiding the stumbling blocks posed by interpretation 
of the source material and diverse evaluations found in specialised literature. His 
portrait of Alexander seems to come very near the original. Thanks to its rich colours, 
it produces an almost three-dimensional effect. The writer is fully absorbed in his 
subject. He knows how to infuse his narrative with an inner tension, which will 
undoubtedly arouse the interest of even those of his readers to whom the facts of 
Alexander’s history appear rather remote. 

The story of Alexander’s life and achievement is divided into twelve chapters, the 
first of which deals with the king’s family background.. We are given a vivid sketch 
of King Philip, Alexander’s father, and Olympias, his mother. Considerable attention 
is devoted to Alexander’s “years of apprenticeship”, in particular to the influence 
exerted on him by his teacher, Aristotle, and to his training in the military art, 
in which he qualified as a past master at 18 years of age, at the battle of Chaeronea. 
In Chapter Two the author steps beyond the historical limits imposed by Alexander’s 
personality to take the reader back to the 5th century and, especially, to the first 
half of the fourth century A. D., his aim being to present an account of the history 
of contacts between Macedonia and the Greek world. I fully endorse this approach 
The essence and aim of Alexander’s strivings cannot be understood without a dis¬ 
cussion of these problems. Vavrinek rightly concentrates on the reign of Alexander’s 
father, Philip, who built up Macedonia as a powerful state dominating the Balkan 
Peninsula. In my opinion, however, his account should have been more concise and 
the detailed description of struggles in Chalcidice and northern Greece could have 
been dispensed with. 

The actual story of Alexander begins with Chapter Three, which presents a colourful 
tableau of the circumstances in which Philip was assassinated. In his account of the 
succession struggles, the author accepts as historical fact a version according to which 
Philip and Cleopatra, his second spouse, had a son, Karanos, who could have become 
heir to the throne (p. 37). W. W. Tarn, whose monograph V. Vavfinek has included 
in his bibliographical list, however, regards the story of Karanos, recorded by Iustinus, 
as a mere fabrication. 1 The passage describing the young king’s forced march into 
Greece contains a mistaken reference to the estuary of the “river Tempe” (p. 39). 
In point of fact Tempe is the name of a mountain pass through which flows the river 


1 W. W. Tarn, Alexander the Great 11. Cambridge, 1948, 260 ff.; cf. H. Bengtson„ 
Griechische Geschichte. Miinchen, 1965 3 , 324, note 3. 
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Peneios. Also inexact is the assertion that Alexander passed through the Thermopylae 
“and found himself on Greek soil” (p. 40). Thessaly was, of course, even then a part 
of Greece and the Thermopylae formed the entrance to Central Greece. 

The author gives a graphic description of Alexander’s northward march to the 
Danube, in connection with which there is first reference to his being goaded on by 
a peculiar “desire” (pothos in Greek), a wish to achieve something new and original 
that would surpass all feats known hitherto. By this character trait Alexander can be 
linked with the great figures known from history to have blazed new trails for 
mankind in search of more knowledge. 

The following seven chapters recount the many events accompanying Alexander’s 
fulfilment of his “desire”. For ten years the young king led his army across immense 
territories extending from the Hellespont the river Indus and from the Valley of the 
Nile, where he founded the most famous of his Alexandrias, to the plains of Central 
Asia, where Alexandria eschate (the most remote), today’s Leninabad, originated. 
At the peak of its power the Persian Empire was not, it is true, much smaller, com¬ 
prising the whole of Asia Minor, north-eastern Africa and a sizable part of the Balkan 
Peninsula (a fact wrongly omitted on page 46). But Alexander’s realm substantially 
differed from the Persian precisely in that it constituted the basis for fusing ancient 
and Oriental culture. Thus, to the Greek, Macedonian and other peoples of Europe 
he opened up a new world which they had hitherto known only from hearsay and 
of which they had distorted ideas. It now became possible for the inhabitants of 
Asia Minor and neighbouring regions to become acquainted with the civilisation of 
Greek Antiquity. Vavfinek correctly recalls that many learned men accompanied 
Alexander on his campaigns (p. 54). This is, of course, only one, and the more 
pleasing, aspect of the story. It should not be forgotten that “becoming acquainted” 
for the most part took the form of hard-fought struggles in which people were killed 
and hatred was rife. The author sets forth detailed information on the course of mili¬ 
tary operations, not only by words but by charts showing the most important battles 
(Granicus, Issus, Gaugamela, Hydaspes and the siege of Tyrus). He naturally tells us 
of many other events in Alexander’s dramatic life. Among these he includes the 
well-known episode of the cutting of “the Gordian knot” (p. 70) but fails to mention 
that grave doubts have been expressed about its veracity. 2 On the other hand he is 

In the last two chapters, V. Vavfinek discusses Alexander’s endeavours to create 
a united state and gives thought to the historical significance of his actions. He is 
right in pointing out that, despite the ultimate disintegration and fall of the Macedo¬ 
nian empire, Alexander’s work struck deep roots, engendering lasting changes in the 
economic, social, political and cultural development of the ancient world. 

Like all the other publications in the “Portraits” Series, the book under review has 
a special section on the treatment of its theme in world literature. It should be 
appreciated that this appendix is introduced by a short survey of all the basic sources 
and the main streams in the extensive medieval literature on the Alexander theme. 
In this connection I would point out that the so-called Ephemerides (p. 199) were 
probably no novelty, being a continuation of Babylonian diaries, which recorded 
important events relative to the city and, naturally, comprised data on the sojourn, 


2 See H. Bengtson, op. ctt. f 331, note 1. 

undoubtedly correct in banishing Flavius Josephus’ narrative of Alexander’s sojourn 
in Jerusalem (p. 92) “to the realm of legend”. 
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illness and death of the Macedonian king, who wanted to make Babylon the centre 
of his empire. 3 The only criticism I wish to make on the section containing a selection 
from the sources and literature both ancient and modern is that it is too brief. 
I would recommend that it should be amplified in any future edition. 

Vavfinek’s book is generously illustrated and contains several plans, charts, a map, 
a chronological table, a list of books and an index. It is to be regretted that some 
errors and inaccuracies have crept into the supplementary parts, above all the index. 
Thus the famous great mosaic — at present, in the National Museum, Naples — 
representing Alexander’s encounter with Darius III in the Battle of Issus, is referred 
to as a fresco (pp. 82, 83). A troublesome shortcoming is the wrong spelling of the 
names of some of the historians mentioned (e. g. H. Bengston instead of Bengtson — 
pp. 241. 243; F. Schachermayr instead of F. Schachermeyr — pp. 242, 243; W. Ehrenberg 
instead of V(ictor) E. — p. 241). 

I would also suggest the deletion of the assertion, even though modified by the 
word “perhaps” (p. 255), that Homer lived in Smyrna around 800. Data given under 
the keyword “talent”, of course, relate to the talent of Attica. 

V. Vavfinek has produced a well documented, readable and balanced portrait of one 
of the most famous figures in ancient history. His monograph on Alexander the Great 
is a valuable contribution to Czech literature on the history of Antiquity. 

Pavel Oliva (Prague 


Peter Kawerau /Lehrbuch der Kirchengeschichte. 
Geschichte der Alten Ktrche 

Marburg: N. G. Elwert Verlag 1967, 221 S. 

Der Verfasser des vorliegenden Buches vertritt heute an der Philipps-Universitat in 
Marburg an der Lahn das Fach der Ostkirchengeschichte. Hier legt er den Text einer 
Vorlesung tiber Kirchengeschichte I vor, die er im Wintersemester 1960/61 an der 
Universitat Miinster in Westfalen als Dozent ftir die sogenannte Allgemeine Kirchen¬ 
geschichte gehalten hat. 

In seiner Marburger Antrittsvorlesung vom 16. Mai 1962 (Peter Kawerau, Allgemeine 
Kirchengeschichte und Ostkirchengeschichte. In: Zeitschrift ftir Religions- und Geistes- 
geschichte. XIV. Jahrgang, S. 305—315. Kbln 1962) zeigt Kawerau den beachtenswerten, 
bisher aber viel zu wenig beachteten Unterschied zwischen dem Anspruch, der bereits 
im Namen des Fachs „A 11 g e m e i n e Kirchengeschichte” zum Ausdruck kommt, und 
seiner Verwirklichung in der bisherigen bzw. der zeitgendssischen wissenschaftlichen 
Darstellung. Kann die „Allgemeine Kirchengeschichte** es schon aus naheliegenden 
Griinden nicht umgehen, sich bei den Anfdngen der Kirchengeschichte auch mit dem 
Vorderen Orient, zumindest mit Jerusalem und den Wirkungsstatten des Paulus, zu 
befassen — in der Zeit der frdhen dogmatischen Auseinandersetzungen bis etwa zu 
Johannes von Damaskos wird wenigstens der griechisch-byzantinische Kulturkreis noch 
beriihrt —, so droht zumindest die protestantische Kirchengeschichtsschreibung, in der 
spateren Zeit zur Provinzial-Kirchengeschichte zu verktimmern; der kirchenslavische 


3 A. E. Samuel, Alexander's “Royal Journals ”, Historia 14 (1965) 1—12. 
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und der semitische Kulturkreis jedenfalls scheinen nur als Randerscheinungen bekannt 
zu sein. Kawerau ist der Auffassung, dafi auch die Kirchengeschichte sich auf die Dauer 
nicht wird der wissenschaftiichen Tendenz entziehen konnen, in der „die Geschichts- 
wissenschaft unserer Tage sich seit langem bernuht, das europazentrische Geschichtsbild 
zu iiberwinden, Wege zu einem historischen Universum zu finden“ (S. 313). Am Ende 
dieser Vorlesung bringt er die Hoffnung zum Ausdruck, dafi die Geschichte der dstlichen 
Kirchen, die heute ja noch neben der sogenannten Allgemeinen Kirchengeschichte steht, 
einmal einen organxschen Bestandteil der Allgemeinen Kirchengeschichte bilden moge. 

Das hier anzuzeigende Werk entspringt dem Rahmen der herkommlichen Allgemeinen 
Kirchengeschichte, doch erfullt es bereits in einem beachtlichen MafS die eben ange- 
fiihrten Wunsche seines Verfassers an die Kirchengeschichtsschreibung; darum verdient 
es, in dieser Zeitschrift angezeigt und von den Erforschern der byzantinoslavischen 
Geschichte beachtet zu werden. Kawerau bietet hier nicht eigene Forschungen, doch 
ist er bestrebt, „einen Uberblick iiber das gesamte Fachgebiet der alten Kirchen- 
geschichte“ nach dem „heutigen Stand unserer Kenntnis der Alten Kirche auf Grund 
der wissenschaftiichen Literatur“ (Vorwort) zu geben. Dabei zeigt sich erfreulich- 
erweise, daS er nicht nur in der genuin theologischen, sondern ebenso in der semi- 
tistischen wie in der byzantinistischen Literatur die Spuren der Alten Kirche zu ver- 
folgen weifi. Als Ergebnis dessen zeigt sich eine bei weitem grbfiere Einheit in der 
Mannigfaltigkeit des Bildes von der Alten Kirche als wir es gewohnt sind: Die hier 
behandelte Periode der Kirchengeschichte ist eben nicht die Zeit, in der im Westen 
allmdhlich die eine, papstliche Kirche aufsteigt, wahrend im Osten die Kirche 
langsam verkiimmert, es ist vielmehr die Zeit, an deren Ende sich die beiden „katho- 
lischen“ Kirchen, die im alten und die im neuen Rom, konsolidiert haben, aber auch 
im Morgenland die koptische Kirche in Agypten, die athiopische Kirche, die syrische 
Kirche in Syrien und Persien und die armenische und- die georgische Kirche gerade 
beim Auftreten des Islam zunachst ihre Lage verbessern kOnnen. 

Es wurde zu weit fiihren, hier den Vergleich von Kaweraus Darstellung mit den 
friiheren im einzelnen darzulegen. Wir wollen uns auf einen Blick in das ausfuhrliche 
Inhaltsverzeichnis beschranken, er vermag uns den erweiterten Rahmen des Blickfeldes 
dieser Arbeit zur Geniige vor Augen zu stellen: 

Im ersten Kapitel handelt Kawerau iiber „Eigenart und Hauptprobleme des Zeit- 
alters" (Hellenisierung, Judaisierung, Orientalisierung des Christentums; Kirche und 
Staat; Entstehung des Katholizismus). Das zweite Kapitel handelt iiber die „Ausbreitung 
des Christentums bis zum Islam" (Palastina, Phdnizien, Antiochia, Edessa, Arbela, 
Seleukia-Ktesiphon, Zentralasien, Ostasien, Persien, Arabien, Indien, Agypten, Nubien, 
Athiopien, Nordafrika, Armenien, Georgien, Kleinasien, Cypern, Kreta, Siidosteuropa, 
Italien, Gallien, Germanien, Britannien, Irland, Spanien u. a.). 

Es folgen Kapitel iiber (3.) „innere Krisen des Christentums, (4.) die Konsolidierung 
der Katholischen Kirche (auch die Liste der hier behandelten Patriarchate ist voll- 
st&ndiger als iiblich), (5.) die „Kirche und der romische Staat", (6.) das Monchtum 
(hier wird es besonders deutlich, dafi Kawerau eingehende Studien iiber die Kirchen¬ 
geschichte des semitischen Kulturkreises betrieben hat), (7.) Glaube, Theologie und 
Dogma, (8.) Alltag und Gottesdienst der Alten Kirche. 

Besondere Wurdigung verdient das letzte (9.) Kapitel iiber die „archaologische 
Wiederentdeckung der Alten Kirche" (Rom, Ravenna, Palastina, Ephesus, Karthago, 
Salona, Dura-Europos, Nordafrika, Peterskirche in Rom, Rusafa-Sergiopolis, Karnten, 
Osttirol). Hier finden endlich einmal die umfangreichen und so sehr ergebnisreichen 
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Forschungen der christlichen Archaologie ihren Ort in einer Gesamtdarstellung der 
Kirchengeschichte. 

Der vorliegende Band ist ein Lehrbuch, fiir das der Anspruch revolutiondrer neuer 
Forschungsergebnisse ausdriicklich nicht erhoben wird, dennoch verdient er, und zwar 
wegen des so erheblich erweiterten Rahmens seines Blickfeldes, einen Platz in der 
Geschichte der Kirchengeschichtsschreibung. Kirchengeschichte, wie sie hier betrieben 
wird, vermag dem Byzantinisten wie dem Slavisten grundlegendes Material fdr seine 
Arbeit in die Hand zu geben, gerade deshalb weil sie seine Arbeit nicht ignoriert, 
sondern von vornherein mit im Auge hat. 

Peter Kawerau kundigt inzwischen den zweiten Band seines Lehrbuchs der Kirchen¬ 
geschichte an iiber die Geschichte der mittelalterlichen Kirche. Gerade der Slavist 
wird hoffen diirfen, hier wichtiges Material fur seine Arbeit zu finden. 

O. Schlolaut I Marburg an der Lahn 


Salvador Miranda /Les palais des empereurs byzantins 

Preface de Cyril Mango. Nouvelle tdition revue et completee. Mexico 1965, 151 p. 

un Supplement illustre et trois cartes. 


Les palais de Byzance et en particulier le Grand Palais restent trts mal connus, 
malgrd des etudes relativement nombreuses, car ce dernier a complttement disparu. 
Aussi ne saurait-on ttre trop reconnaissant & S. M. d’avoir essayd d’apporter par son 
etude consciencieuse, appuyee sur les textes comme sur les quelques temoignages 
archeologiques existants, une tentative sinon de resoudre, du moins d’eclaircir certains 
des trts nombreux probltmes que pose 1’antique residence des empereurs de Byzance. 
Cette nouvelle Edition apporte de trts interessantes remarques, rtsultat de patientes 
et trts sensees recherches. L’ouvrage comporte 21 chapitres consacres au Grand Palais 
et un chapitre consacre au palais des Blachernes et autres Edifices imperiaux. On ne 
saurait trop louer Tauteur de la precision minutieuse avec laquelle il etudie chaque 
partie du Grand Palais. Sur certains points, on a l’impression que Pauteur ne doit pas 

etre loin de la realite. On ne saurait, cependant, souscrire & toutes ses remarques, 

l’hypothese, si souriante soit-elle, ne pouvant ttre substitute & la certitude. Mais, telle 
qu’elle se presente, cette etude est une importante contribution a une meilleure con- 
naissance de ce probltme si delicat qu’est la topographie du Grand Palais. Un premier 

chapitre etudie les edifices religieux et autres proches du Grand Palais et sert, en 

quelque sorte, d’Introduction. Puis suit l’etude meme du Grand Palais. 1. Le palais 
de la Magnaure; — 2. Le palais de la Chalet et le quartier des gardes militaire; — 
3. Les Scholes et le Consistoire; — 4. Le palais de Daphnt; — 5. Le portique des XIX 
Lits; — 6. L’Augusteon; — 7. La cour de Daphnt; — 8. La Thermastra; — 9. Le Tri- 
conque; — 10. Le Carianos et la Perle; — 11. Le Palais sacre; — 12. Les edifices 
decouverts par le Walker Trust et le Chrysotriclinos; — 13. Le Lausiakos; — 14. Le 
Justinianos; — 15. Les appartements imperiaux; — 16. Les chapelles palatines; — 
17. Le Boukoleon et le Porphyre; — 18. Attos, Nta et Tzykanisterion; — 19. Observa¬ 
tions importantes sur certains edifices; — 20. Nomenclature des edifices selon les 
plans; — 21. Le palais des Blachernes et autres edifices imperiaux; — 22. Plans, 
reproductions et autres documents. On regrette l’absence d’un Index, indispensable 


dans un ouvrage si riche en renseignements de toute sorte. 


R. Guilland / Paris 
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Z. M. Cubinasvili /PaabicKaHHH no apMHHCKOH apxHTeKType 

Tbilisi, 1967, 201 et 50 plans sur tables et 212 tables (rftsumft en allemand, pp. 177—201). 

Le livre prftsente, ft la fois, le rftsumft des recherches que son auteur a effectuftes, 
dfts l'an 1915, dans le domaine de l’architecture armftnienne, ainsi qu’une revision 
intftgrale des opinions de Jos. Strzygowski au sujet de Involution qu’accuse la mftme 
architecture. Au schftma de Strzygowski 11 oppose son propre projet de pftriodisation. 
Dans revolution de Tarchitecture armftnienne, l’auteur distinque deux pftriodes: la pre- 
miftre embrasse les edifices du Vile siftcle de conception austere et le style richement 
dftcore des XI e —XIII 6 siftcles. Si un certain nombre de constructions que Strzygowski 
fait remonter exclusivement au Vile siftcle, est date des VIII 10 —IX® siftcles, ce qui 
d'ailleurs paraft plus juste, la pftriode de stftrilitft qui, chez Strzygowski s’ftchelonne 
sur deux siftcles, disparait alors, pour faire place ft une sftrie de types transitoires. 
L’auteur nous offre ftgalement une nouvelle classification des types de ^architecture 
armftnienne dont: 1. type DZvari oft le plan comprend un carrft central dont toutes les 
quatre parois sont flanquftes d’absides, dont 1’axe longitudinale est plus profonde que 
l’axe transversale avec un systftme d’espaces latftraux de forme arrondie et se ratta- 
chant aux diagonales du carrft; tout ce systftme compliquft est, 1'extftrieur, enfermft 
par les parois ftpaisses d’un quadrilatftre allongft; 2. ftglises avec quatre soutiens libres 
de la coupole; 3. petites ftglises ft coupole; 4. espaces en forme de salles ft coupole 
[c'est-ft-dire ftdifices de plan oblong avec une coupole situfte au centre de l*axe 
longitudinal et soutenue par des pilastres massifs); 5. ftglise de Taline (trois nefs 
dont celle du centre est large, avec transept et une coupole surmontant le croisement 
avec la nef principale et supportfte par des soutiens libres; le transept saillant des 
parois latftrales par des absides); 6. tfttraconques saillant ft 1’extftrieur par trois bras 
d'une croix libre seulement; 7. tfttraconques et octogones purs. — Le rftsumft en 
allemand prftsente un exposft indftpendant sur l’histoire de l’architecture armftnienne. 

/. Myslivec f Prague 


Pena OcKapoBHa III m e p ji h h r / XynowecTBeHHoe o^opM^eHHe 
rpysHHCKOH pyKonncHoft khhth IX—XI bb. 

T6hjihch, 1967, 226 CTp. c h/iji. 

B 1967 rony, *iepe3 HecxoJibxo MecsueB nocJie Toro, xax yuieji H3 kh3hh caMbifi 3HaMH- 
TejibHbift HccJieAOBaTenb o<}>opMJieHHfl rpy3HHcx«x pyxonHceft PeH3 OcxapOBHa IIlMepjiHHr 
Bbim^a b cBeT ee KHHra — Tpya ee jkh3hh. 

P. O. UlMepjiHHr — flOHb xyAO>KHHKa (poamiacb b 1904 may) h caMa xyaojKHHX no 
o6pa30BaHHio, yTCHHUa ocHOBono;io>KHHxa H3yqeHHH rpy3HHCKoro HcxyccTBa T. H. MyftHHa- 
uibhjih, — nocBHTiuia Bcio cbok) »CH3Hb H3yHeHHio naMHTHHKOB rpy3HHCKoro cpe^ne- 
BexoBbH. Ee npHBJieKaJiH 30AHecTB0, >XHBonHCb h nexaHxa, ho noxajiyft ocofteHHO opHa- 
MeHTHxa — apxHTexTypHan h xHHXCHa#. Ee 3anHCHbie khhjkxh h ony6jiHxoBaHHbie pa6oTbi 
Bcema conpoBOxqtajiHCb TOHHaHiuHMH, coftcTBeHHOpyqHo Hcno/iHeHHbiMH pHcyHxaMH. Cpe/m 
aecHTKOB ee paboT (o6m«M «ihcjiom oxojio 50) caMbie 3Ha*iHTejibHwe nocBsmeHbi «06pa3- 
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uaM AeKopaTHBHoro ytfpancTBa rpy3HHcxoft pyxonncH* (1940) «rpy3HHCK0My apxHTex- 
TypnoMy 0pHaMeHTy» (1954) h HaKOHeu «MajibiM (J)opMaM b apxHTexType cpeAHeBexoBofi 
rpy3HH» (1962). 3to nocneAHee, xanHTajibHoe HccAeAOBanHe ajiTapHWX nperpaA Tpy3HH, 
yKpameHHbix pe3b6oft (a HHorua h xtHBonHcbio) , 6hao 3amHiueH0 ex) b xanecTBe AHccep- 
TauHH Ha cTeneHb AOKTopa HcxyccTBOBeAeHHH He3aAOAro ao CMepm 

P. O. IllMep^HHr, paGoxaa AOArHe roAH b My3eax T6 hahch, a 3aTeM 6oJiee 25 Jie t 
b HHCTHTyTe HCTOpHH rpy3HHcxoro HcxyccTBa, Bcer^a OTCTaHBajia cneuH<J>Hxy mctoaob 
H ayKH 06 HcxyccTBe h yjiejinjia 6ojibiuoe BHHMaHHe noAroxoBxe moaoawx yneHbix, oxotho 
A aBaa coBeTbi BceM, kto k Heft o6pamajicn. OHa BejiHKOJienHo 3Hajia xaacAbift yrojiox 
rpy3HH, MHoroxpaTHO oO'beaAHAa Bee ee paftoHbi, BbiHcxHBaa Bee HOBbie h HOBbie naMHTHHKH. 
Ee npe^aHHocTb Hayxe AOxoAHAa ao caMOOTpeneHHH, ao cBoero poAa acxeTH3Ma. Bne- 
3anHbift yxoA H3 >KH3HH b pacuBeie TBopnecxHX cha 6ua Bbi3BaH sthm Hedpe^KenHeM 
k ce6e, k CBoeMy 3AOpoBbio. 

B a Hue P. O. UlMepAHHr Hayxa o cpeAHeBexOBOM HcxyccTBe Tpy3HH noHecAa HeBoc- 
noAHHMyio noTepw. B naMHTH Apy3eft OHa hchbct, xax TeMnepaMeHTHbift h npHCTpacTHbift, 
6AaropoAHbift h BepHbift TOBapmu. 

«TpyA ocTaeTCH, a TpyjxeHHHK yxoA«T» — 3axaHHHBaeT cboio 3anHcb nwceu 3HaMeHHToro 

renaTCKoro eBaHreJiHs XII Bexa. 

y*e c cepeAHHbi XIX Bexa B03HHX HaynHbift HHTepec x AexopaTHBHOMy yOpaHCTBy rpy- 
3Hhckhx pyxonHceft. IlepBbie HCCAeAOBaHHa b 3Tofi o6AacTH npHHaAAe)xaT H. FI. KoHAaxOBy, 
H. B. rioKpoBcxoMy hH.FI. IleTpoBy. Hx Tpyuw BnepBbie bbbah b HayqHbift oGopoT 
naMHTHHKH MHHHaTiopbi ApeBHeft Tpy3HH. OAHaxo yneHbie, xax oCbiqHO b XIX Bexe, 3a- 
TparHBaAH Bonpocw HKOHorpa<j>HH, He HHTepecyncb cthacm h naAeorpa<j>Heft. Pa3po3HeHHbie 
CBeACHHH npeAOCTaBAHAa AHTepaTypa no 3T0My Bonpocy, H3AaBaeMaa b nepBbie ABa 
AecHTHAeTHH XX Bexa. 3aMeTKH h craTbH E. C. TaxaftuiBHAH, H. Jl. OxyHeBa, nocBHiueH- 
Hbie OTAeAbHbIM BblAaiOlUHMCH, M3CTO BnepBbie OTKpbITbIM naMHTHHKaM, OTAHHaAHCb HHTepeCOM 
b nepByx) oqepeAb x TexcTy, H3wxy h najieorpa({)HH. CymecTBeHHbiM bkabaom b acao H3yqeHHH 
o<j)opMAeHHH rpy3HHCxoft pyxonHcHoft KHHrn HBHAacb pa60Ta A. n. TopAeeBa, npeACTaBAax)- 
maa o63op AHuestix pyxonHceft 6. co6paHHH UepxoBHoro My3ea b TH<})nHce. 3Aecb BnepBbie 
6biAa HaMeqeHa 3boak>uhh pyxonHCHoro Aexopa Ha npOTH)xeHHH X — XVIII BexoB. 063op 
rpy3HHCKHX MHHHaTIOp 6bIA BKAK)qeH B BblUieAUIHe B nocAeBoeHHOe BpeMH KHHrH HI. 
AMHpaHOUIBHAH «HCTOpHH rpy3HHCKOrO HCKyCCTBa> H B. H. JIa3apeBa «HCTOpHH BH33H- 
THftCKOft 3KHBOnHCH>. 

Mhcjio nenaTHbix xaTaAoroB rpy3HHCKHx pyxonHceft, xpaHaiunxca b pa3Hbix cTpaHax 
MHpa, xpafiHe orpaHHqeHO. Ohh nocBHiueHbi TOAbxo OnOAHOTexaM KpecTHoro MOHacTwpH 
b HepycaAHMe, MOHacTbipa cb. ExaTepHHbi na CHHae h HBepcxoro MOHacTbipH. 

TaxHM o6pa30M hh oaho H3 cymecTByxjiuHx ao chx nop HccJieAOBaHHft, xacax)mHxcH 
o(})opMAeHHa rpy3HHCKHX pyxonnceft, He 3aTparHB ajio b noAHoft Mepe o6meft HCTOpHH 
pa3BHTHa Aexopa h BcecTopOHHero H3yaeHHa xa>XAoro naMHTHHxa. 

BoAbiuHHCTBO HayqHbix TpyAOB nepHoua 40-x — 50-x roAoe 6hao ahuicho BOcnpoH3Be- 
AeHHft naMHTHHKOB. B CBH3H c 3thm oco6oe 3HaaeHHe npHo6peA, BbiuieAuiHft b 1940 roAy» 
ajib6oM P. O. IIlMepAHHr, coctohiuhA H3 o6pa3UOB AexopatHBHoro y6paHCTBa rpy 3 HHCKHx 
pyxonHceft. AjibOoM BKJnonaji b ce6a BCTynHTeAbHyio cTaTbK) h conpoBOJKAarouiHft penpo- 
AyxuHH TexcT. 

yBHAeBmaH CBeT b 1967 rouy KHHra P. O. IIlMepJiHHr coctoht h3 AByx aacTeft. OAHa 


1 BcTynHTeAbHwfi Texcr h KOMMeHTapHH x TaOAHua m, 3aroTOBAeHHHM erne b AopeBOAio- 
UHOHHbie roAti FI. C. yBapOBoft. 
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H3 HHX KacaeTCH 3 B 0 AKHIHH AeKOpaTHBHOrO yKpaillBHHH rpy3HHCKHX KOAeKCOB VII—XI BB., 
Apyran— hctophh H3yqeHHH otjiopMAeHHH rpy3HHcxoH pyKonucH. B pa6oTe HcnoAb30BaHbi 
naMHTHHKH ocHOBHbix co6paHHH CoBeTCKoro Coio3a: HHCTHTyTa pyxonncen AH F py3HHCKOH 
CCP, HHCTHTyTa HapoAOB A3 hh h FocyAapcTBeHHOH riy6AHHHOH 6 h6ahot6kh b JleHHHrpaAe, 
uepKBen BepxHefi Cbahcthh. KpoMe Toro npHBAeneHbi aah paccMOTpeHHH 3apy6encHbie 
MaTepnajibi, HaxoAHmnecH Ha A(j>OHe, CHHae, b HepycajiHMe, riapHJxe, Tpaue, OKC(})opAe 
(BoAAeaHcxan 6n6AHOTeKa). 

KHHra P. O. UIwepAKHr HaqHHaeTCH rAaBOH, nocBHiueHHOH MaTepnaAy pyxonnceH. Otmc- 
qaioTCH Te BbicoKHe xanecTBa nepraiweHa, KOTOpbie cAeAaAH ero He3aMeHHMbiM aah nncbMa 
H MHHHaTIOp. 3 th CBOHCTB3 no AOCTOHHCTBy OUeHHAH rpy3HHCKHC nHCUbl H XyAOJXHHKH, 
3HaKOMue c 6yMarofi y>xe b VII Bexe, ho CTaBinne ee npHMeHHTb b peAKHX cAynanx 
TOAbXO c XI Bexa. 

JX o Hana^a X Bexa b Tpy3HH oSbineH Gonbuion cjiopMaT KOAexcoB. Kax h b Bw3aHTHH, 
pyxonHCH ciHHBaK)TCH xBaTepHHOHaMH. 2 KaqecTBO h hbct nepHHA b rpy3HHcxHx npOH33e- 
AeHHHx, OTAHHaiomHXCH b apbbhhh nepHOA cAep5KaHHOCTbK3 A^KopaTHBHoro o6AHxa, BcerAa 
pa3HOo6pa3Hbi. CxpoMHocTb nee AexopauHH b paHHee BpeMH o6ycAOBAeHa orpaHHneHHbiM 
npHMeHeHHeM xHHOBapn. 3acTaBxa, HHHHHaA, (j)HrypHan cxoahh HanHHaiOT o(|)opMAHTb ahct 
H ecxoAbxo no3AHee. 

flaAee P. O. lIlMepAHHr H3ynaeT xyAoscccTBCHHbie oco6chhocth nonepxoB — acoM- 
TaBpyAH, cooTBeTCTByromero BH3aHTHftcxoMy yHUHaAy h HycxH, xoTOpOMy b Bh3hhthh 
anaAornneH MHHycxA. Hycxn H3BecTeH y>xe b IX Bexe, ho TOAbxo co BTOpOH noAOBHHhi 
X Bexa oh cTaA ochobhhm nncbMOM. 

Bonpoc o noHBJieHHH 3acTaBXH b rpenecxoft pyxonHCH BajxeH aah H3yqeHHH rpy3HHcxoro 
MaTepHa/ta, xoth HccAeAOBaTeAH naMHTHHxoB Tpy3HH ao chx nop He yAeAHAH 3 to My bhh- 
MaHHH. BnoAHe ctJmpMHpOBaBinaHCH 3acraBxa noHBHAacb b BH3aHTHH bo BTOpOH noAOBHHe 
X Bexa. OHa, HecoMHeHHO, oxa3aAa BAHHHHe Ha B03HHXHOBeHHe 3Toro 3AeMeHTa Aexopa 
b Tpy3HH b xoHue X Bexa. 

B CBH3H c TeM, HTO npHeMKI yXpailieHHH TeKCTa TBOpeHHH OTUOB UepXBH, )KHTHH CBHTbIX, 
IlcaATHpeH, CHHaxcapeft He OTAHnaiOTCH Apyr ot Apyra, ohh paccMaTpHBaioTCH b HccAe- 
AOBaHHH BMecTe. Ohh HanpaBAeHbi Ha to, nTo6bi b nepByro onepeAb oSAemHTb HHTaTeAK) 
B03M0HCH0CTb n0Ab30BaTbCH TeXCTOM. 

Te jxe ueAH npecAeAyeT aBTOp, nepenncbiBaiomHH eBaHreAHe. OAHaxo nepeA hhm ctoht 
h AonoAHHTeAbHbie 3aAaqn. Oh AOA>xeH ocymecTBHTb rpynnnpOBxy MHHHaTiop. JX o XI Bexa 
OH, xax H CHpHHCXHe, apMHHCXHe, BH3aHTHHCXHe MHHHaTIOpHCTbl, nOMemaeT H3o6pa}XeHHH 
nepeA TexcTOM, a n03AHee b ero cepeAHHe. 

FfeynaH ocjiopMAeHHe xaHOHOB eBaHreAHH, P. O. IIlMepAHHr yxa3biBaeT Ha cBH3b apon- 
HOrO OdpaMAeHHH c n03AHeaHTHHHbIMH nepBOHCTOHHHXaMH. 0Ta 6AH30CTb BblpanceHa 
b npneMe noMemeHHH y nHT apxa axaHTOBbix AHCTbeB. Otxaoh6hhh, BCTpenaeMbie b ocjiopM- 
AeHHH apOHHbix xaHOHOB rpy3HHCXHX pyxonHcen, ot ApeBHHX o6pa3UOB, yxa3UBaioT Ha 
JKHBOH TBOpqeCXHH HpOUeCC B HCXyCCTBe. rioA BAHHHHeM BH3aHTHH CO BTOpOH nOAOBHHbl 
X Bexa o6paMAeHHH xaHOHOB BCTynax)T b HOByio cj)a3y pa3BHTH«, nopbiBan c ApeBHHMH 
npOTOTHnaMH. 06 stom cBHAeTeAbCTBViOT apoqHbie o6paMAeHHH MuxeTcxoro eBaHreAHH 
(XI B ). 

Kax h cHpHHcxaH pyxonncb EBaHreAHH, rpy3HHcxan oTxpHBaeT cboh TexcT H3o6pa3xe- 
HHeM xpecTa. WeTbipexAonacTHbiM xpecTOM (xBaApH(|)0AHeM) HannHaiOTCH o6a caMbix paHHHx 
AHueBbix xoAexca Tpy3HH, H3BecTHbie HaM — AAHiucxoe h IlepBoe fljxpyqcxoe eBaHreAHH. 


2 Pyxonncb coctoht H3 TeTpaaeH (xBaTepHHOHOB), BXAionaiomHX no neTbipe ahct3. 
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B Bn3aHTHH H3o6pa^KeHHe KpecTa b KanecTBe caMocTOHTejibHofi AeKOpaTHBHOH TeMbi He 
nojiy^HJio TaKoro 6oAbiuoro npHMeHeHHH, Kan b Tpy3HH. 3Ta nepTa TaK>Ke OTAHnaeT 
BH3aHTHK) OT KOflTCKHX TiaMHTHHKOB XI — XII BeKOB H CHpHHCKHX VI—VII BeKOB. 

Tax >Ke, Kan h KpecT, khbophh He npeACTaBAneT caMOCTOHTeAbHoro MOTHBa 0 (j) 0 pMJieHHH 
b rpenecKHx pyKonucHX. B Tpy3HH oh BCTpenaeTcn b nouiemnux ao Hauinx AHefi npoH3- 
BeAeHHHX Bcero ABa pa3a. Hm yKpameHbi ahcth BepTCKoro h AAHmcKoro eBaHreAHH. Bee 
cKa3aHHoe oTAHnaeT rpy3Hio ot ApMeHHH h 3anaAa, rae b IX — X Benax khbophh nacTO 
H306pa>Kai0T Ha OTAeAbHOM AHCTe. 

B IX — X BeKax rpy3HHCKHe xyAOACHHKH npeAnoHHTaioT npeACTaBAHTb eBaHreAHCTa ctoh- 
mHM, TO-eCTb OHH CAeAyiOT paHHHM 06pa3HaM pyKOnHCeH BoCTOKa H BH3aHTHH. B naMHT- 
HHK3X rpy3HH IX — X BeKOB nOAyHHA pacnpOCTpaHeHHe paHHHH H3BOA B H306pa>KeHHH 
eBaHreAHCTa HoaHHa. Ero H3o6paJKaAH He CTapueM, a lOHomen ( AjxmncKoe , IlepBoe ZUKpyq- 
cKoe eBaHreAHn). 

M3MeHeHHH BO BHeiHHeM BHAe rpy3HHCK0H pyKOnHCH XI BeKa CBH33HbI C TeM, HTO nOHTH 
Hcne3aeT H3 ynoTpeSAeHHH yHUHaAbHoe nncbMO. B sto BpeMH b HHHHHaAe h 3aroAOBKe 
noHBAneTCH 30A0T0, KOToporo He 6hao eme b X BeKe. B tckct bboahtch KHHOBapb, chhhh, 
3eAeHbifl, pe>Ke >KeATbift HBeTa. 3arAaBHan 6yKBa coxpaHneT b XI Bene Te (J)opMbi, KOTOpbie 
6biAH Bbipa6oTaHbi b X Bene. 

PacuBeT Bcex bhaob HCKyccTBa, AHTepaTypbi, HayKH b Tpy3HH XI BeKa cBH3aH c pac- 
HJHpeHHeM AeHTeAbHOCTH MOHaCTblpCKHX CKpHnTOpHeB. J1,A5I XI BeKa XapaKTepHO cyme- 
cTBOBHHHe AByx thiiob AeKopa: rpa(})HqecKoro h TpexcAOHHoro nncbMa MHHHaTiop, bkaio- 
naiomero 30aoto. H3BecTHbi b HacToamee BpeMH TOAbKO ABe AHueBbie pyKonncn, nepe- 
nncaHHbie h yKpameHHbie Ha TeppHTopHH Tpy3HH — MecTHHCKoe h ypdHHCCKoe eBaHreAHH. 
MHHHaTiopbi >Ke T6eTCKoro eBaHreAHH XI BeKa 6hah 3aKa3aHbi, Kan cAeAyeT H3 3anncH, 
B BH3aHTHH. 

B XI Bene H3MeHHeTCH nopHAOK pa3MemeHHH MHHHaTiop b TeKCTe. H3o6pajKeHHH eBaH- 
reAHCTOB noMemaioTCH He nocAe hah nepeA KaHOHaMH, ho nepeA kb>kaoh rAaBOH. Ee Ha- 
HaAO KpoMe TOro OTMenaeTCH b AHueBbix pyKonHcnx 3acTaBKOH. B otahahc ot BH3aHTHH, 
rAe TeKCT KaHOHOB b X — XI Benax pacnpeAeAHeTCH Ha 10 cTpaHHuax, b Tpy3HH npeoOAa- 
AaeT 7—8 cTpaHHHHbin Ha6op. 

CKAOHHOCTb K MHTKHM, a He KOHTpaCTHbIM COHeTaHHHM KpaCOK OTAHHaeT rpy3HHCKHe 
PyKOnHCH OT BH33HTHHCKHX. 3ACCb He HaUJAO OTKAHKa npHCTpaCTHe BH3aHTHftCKOH pyKOnHCH 
k KapMHHy. B opHaMeHTe npoH3BeAeHHH Tpy3HH b otahahc ot BH3aHTHH peAKH a^ypHbie 
MOTHBbi. B rpy3HHCKHx KOAeKcax oTcyTCTByeT OAHOHBeTHbiH HHHHHaA co cTepaaieM, yKpa- 
meHHbiM KpyraMH h noAnepKHyTbiM tohkhmh uiTpHxaMH. TaK me HeAb3H BCTpeTHTb b rpy- 
3HHCKHX pyKOnHCHX B npOTHBOriOAOJKHOCTb BH33HTHHCKHM OOmeTHOro H (pHrypHOHD HHH- 
HnaAa. 

B KOHHe XI BeKa, b nepHOA caoachoto 3K0H0MHnecK0r0 h noAHTHHecKoro noAOAieHHH 
rpy3HH, npoHcxoAHT nepeMeHa b Aenope koackcob. I43MeHeHHH npoHBAHiOTCH npe^KAe Bcero 
b xapaKTepe nwcbMa. Oho ct3hobhtch 6oAee OKpyrAbiM. FIpohcxoaht npouecc ocboOoacaghhh 

PyKOTlHCH OT H3o6HAOBaBUIHX B HeH paHbUie MeAKHX XyAOJKeCTBeHHbIX 3AeMeHT0B. 

K XII Beny othochtch TeAaTCKoe h BTOpoe JJmpyqcKoe eBaHreAHH. Hx TOHKoe, H3HiUHoe, 
nopoft xOAOAHOe 0(})0pMAeHHe CBHAeTeAbCTByeT o CAeAOBaHHH AynuiHM naMHTHHKaM Koh- 
CTaHTHHOnOAH. 

KHHra P. O. UlMepAHHr Ba>KHa He TOAbKO noTOMy, hto b Hen BnepBbie ocBemaeTCH 
B nOAHOH Mepe HCTOpHH rpy3HHCKOrO HCKyccTBa 0(j)OpMAeHHH pyKOnHCH. npHBAeneHHblH 
B padOTe OOAbHIOH CpaBHHTeAbHblH MaTepHaA H3 HCTOpHH BH3aHTHHCKOH, CHpHHCKOH, 3pMHH- 
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ckoA h jiaTHHCKod MHHHaTiopiji AeAaeT ee ueHHbiM nocodneM aah H3yqeHHH cpeAHeBeKOBoro 
HCKyCCTBa. 

K MHOrO^HCJieHHblM H pa3H006pa3HbIM aHajIOrHHM, npHBOAHMMM aBTopoM, MOXCHO ao- 
6aBHTb HecKOJibKO npHMepoB. PaccMaTpHBaa Bonpoc o BpeMeHH noHBAeHHH HHHunajia 
b 'aana^HoeBponeftcKHX pyxonHCHX, P. O. UlMepAHHr odpanjaeTCH k HpAaHACKHM h xapo- 
JIHHrCKHM naMHTHHKBM. Ha Ham B3IVIHA, ACKOp naMHTHHKOB HpJiaHtfHH CTOHT HecKOJibKO 
oco 6 hhkom b hctophh HCKyccTBa CpeAHHx BeKOB. Bo3HHKmHe no3flHee, 6oraTo o<j)opMAeH- 
Hbie KO^eKCbi BpeMeHH KapOAHHroB h Ottohob, iiohth cobccm He HcnoAb30BaAH aocth- 
JKeHHH HpAaHACKHX MHHH3TK)pHCT0B. B 06jiaCTH UBeTa H OpHaMeHTa HpJiaHACKHe XyAOJKHHKH 
OnHpaJIHCb Ha KOnTCKOe H CHpHHCKOe HCKyCCTBO. B CBH3H CO BCeM CK33aHHblM 3HaneHHe 
HpjiaHACKHX naMHTHHKOB AAH npOHCXOJKAeHHH HHHUHaAa B 3anaAH0M HCKyCCTBe He3Ha- 
HHTejibHO. B 3toh o6jiacTH f HecoMHeHHO, BeAHKa pOAb caMbix paHHHx pyKonHcefi 3ana^a — 
MepOBHHrcKHX jiHueBbix koabkcob (VII—VIII Bexa). B HHX HHHUHHJ 1 npeACTaBAHA OCHOB- 
HOH SJieMeHT 0(J)0p MAeHHH. 

P. O. UlMepAHHr yKa3biBaeT Ha to, mto THn cTOHiuero eBanrejiHCTa 6biji pacnpocTpaHeH 
B pyKOnHCHX BH3aHTHH H BoCTOKa AO XI BeKa. MOHCHO OTMeTHTb, HTO B 3anaAH0M HCKyC- 
CTBe nOHBAeHHe cHAHiuero THna eBanreJiHCTa nponcxoAHT ropa3AO paHbme. Ecah b HpAaH- 
AHH, b MHHHaTiopax KHHrH KeAA (KOHeu VIII-— IX BeKa), eBaareAHera npeACTaBAHiOT 
ctohiuhm, to b naMHTHHKax KapoAHHrcKOH pyxonHCH, oh BcerAa H3o6pa>KeH chahiuhm 
(H anaAO IX Bexa). 

JlHCT c KpeCTOM OTKpbIBaeT He TOAbKO CHpHHCKHe H rpy3HHCKHe KOACKCbl, HO eme oahhm 
npHMepoM npHMeHeHHH 3TOro AeKopaTHBHoro mothbh MoryT 6biTb npAaHACKHe naMHTHHKH. 

OcodeHHoe 3HaqeHHe HMeeT KHHra b cbh 3 h c TeM, hto ona npeACTaBAneT co 6 oh nepsoe 
b CCCP 6oAbmoe npoH3BeAeHHe no hctophh cpeAHeBeKOBoro HCKyccTBa, BbinoAHeHHoe 
corAacHO Tpe6oBaHHHM coBpeMeHHoft koahkoaofhh. JX o chx nop npHHUHnhi 3T0ft HayKH 
HaxoAHAH 0Tpa*eHHe b HeKOTOpux H3AaHHHX pyKonHcefi, HanncaHHbix hctophk3mh naAeo- 
rpa<|)HH. Hhkto H3 cobctckhx HcxyccTBOBeAOB He paccMaTpHBaA eme koackc co Bcex cto- 
POH, BKAIOHaH naAeOrpaC^HIO, MHHHaTIOpy, 04)0pMAeHHe AHCTa, TeKCT. HMeHHO HCTOpHK 
HCKyccTBa MOHCeT 33MeTHTb, KaK BHAHO Ha npHMepe KHHrH P. O. UlMepAHHr, Te MOMeHTbl 
B OtjiOpM AeHHH AHCTa, KOTOpbie AO CHX nop OCTaBaAHCb CKpbITbl AAH CneUHaAHCTOB no 
pyxonHCHM KaK BocTOKa, Tax h 3anaAa. TOAbKO aah rAa3a Taxoro TOHKoro xyAoxcHHKa, 
KOnHHCTa MHHHaTlOp, K3KHM 6bIAa P. O. IIlMepAHHr, He MOTAH OCT3TbCH He 3aMeHeHHbIMH 
Bee 3 AeMeHTbi, onpeAeAHioiuHe o<5ahk ahctb. 

FlepBbiM cpeAH MeAHeBHCTOB P. O. UlMepAHHr o6paTHAa BHHMaHHe Ha to, hto xapaKTep 
nHCbMa, OnpeAeAJIIOmHft BHA AHCTa, 33BHCHT OT B3aHMOAeHCTBHH BbICOTbl CTpOKH, paCCTOH- 
hhh MencAy CTpoxaMH, nAOTHocTH paccTaHOBKH 6yKB b TeKCTe, hx HanepTaHHH, pa3Mepa 
H pHeyHKa HHHUH3A0B. KpOMe TOTO OH OHpeAeAHeTCH JKHBOfi HrpOH OTTeHKOB HepHHA, Ha- 
jkhmom nepa, coqeTaHHeM UBeTa qepHHA c nOBepxHOCTbio nepraMeHa. ByKBbi, CAaraioiUHecH 
B CAOBa, a 3aTeM H CTpOKH, OTAHHaiOTCH nOABHHCHOCTbK), KOTOpaH OnpeAeAHCT 06AHK AHCTa. 
Kax neAOBeK, npeAaHHO ak> 6 hiuhh cpeAHeseKOBoe HcxyccTBO, P. O. UlMepAHHr 3aMeqaeT, 
hto ahct pyxonHCH HHKorAa He o6AaAaeT MepTBeHHofi ToqnocTbio nenaTHOH crpaHHUbi. 
FlepBbiM B HCTOPHH HayKH P. O. UlMepAHHr yAeAHeT AOAiKHOe BHHMaHHe HMeHHO XyAO- 
HcecTBeHHbiM oco6eHHocTHM noMepxa. B KHHre cnpaBeAAHBO yKa3biBaeTCH Ha to, hto 
BH emHHft bha AHCTa noABepraeTca xponoAorHqecKHM h Tonorpa^wnecKHM H3MeHeHHHM. 
TaKHM 06pa30M BCeCTOpOHHHft 3H3AH3 0(})0pMAeHHH AHCTa KaKAOH CpeAHCBeKOBOH pyKO- 
nHCH HMeeT npeJKAe Bcero 3HaqeHHe aah abthpobkh h onpeAeAeHHH MecTa co3A3Hhh 
naMHTHHKOB. H B 3T0M HCCAeAOBBHHe P. O. UlMepAHHr MOJKeT CAy>KHTb o6pa3UOM. 

B KHHre Tax nee noAnepKHBaeTCH 3HaqeHHe aah abthpobkh pyxonHceft xapaKTepa pac- 
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npeAe^eHHH mhhh3tk)P b TexcTe. 3toh nepTe xoacxcob jxo chx nop yAeAHAocb msao 

BHHM3HHH. 

Bojibinofi 3acnyrofi HccAeAOBaTeAH MOHteT cHHTaTbca yMenwe apxo h y6eAHTeAbH0 
OdpHCOBaTb He TOAbXO CAOJXHblH npOUCCC TBOpHeCTBa, HO H CAe^aTb JKHBWMH (})HrypbI 
iiHcua h MHHHanopHCTa. 

HecoMHeHHbifi HHTepec npeACTaBAHioT Te MecTa xhhth, rAe iiphboahtch aHaAornn Aexopa 
pyxoriHCH c ApyrHMH BHA3MH HCKyccTBa. CpeAH hhx ocodeHHO aeHHo cpaBHeHHe OpHa- 
MeHTOB pyKonHcefi h apxHTeKTypHoro Aexopa, HanoMHHaiomHe vHTaTeAio cTpaHHUbi Tex 
KHHr P. O. IIlMepJiHHr, KOTopbie nocBHiueHbi MajibiM (J>opMaM rpy3HHcxoft apxHTeKTypbi. 3 

npHBOAHMblH B pa 60 Te nOApOdHblH H KpHTHHeCKHH pa36op npOH3BeAGHHH 3apy6e>KHbix 
h OTenecTBeHHbix yneHbix, xacaiomHxcfl hctophh BH3aHTHHcxoro, 3anaAHO‘eBponeficKoro h 
rpy3HHCKOrO HCXyCCTBa, OTAHHaeTCH TOHHOCTbK) H nOAHbIM 3H3HHeM 6H6AHOrpa(})HH Bonpoca. 

ripw aHaAH3e MHHHaTiop P. O. IUMepAHHr yAeJiaeT doAbinoe BHHMaHHe xax HxoHorpacJmH, 
Tax h pa36opy cthahcthhccxhx ocodeHHocTeft. IlocAeAHee xanecTBo AeAaeT ee XHHry oco- 
6eHH0 BaHCHOft &JIR HCTOpHKOB cpeAHeBCKOBOrO HCKyccTBa. 

JlocaAHbiM MHHycoM H3A3HHH moxcho cHHTaTb oTcyTCTBHe Tonorpa4>HHecxoro H HKOHO- 
rpa4>HHecKoro yxa3aTeAH. 3 to cbh33Ho c TeM, hto CMepTb npepBaAa padoTy P. O. IIlMep- 
jihht HaA BbinycKOM khhth. FIocAeAHee Tax jxe, xax h to, hto aBTop, ohcbhaho, c ucamo 
H e OCAOJKHHTb H3AOJXeHHe MSTepHaAa npHBOAHT UlH(})pbI TOAbXO M3 AO H3BeCTHblX naMHT- 
HHXOB, CHHHCaeT B HeKOTOpOfi CTeneHH BbICOKHH HayMHblH ypOBeHb padOTbl. 

XoneTCH HaAGHTbCH, HTO B CKOpOM BpeMeHH HHTaTeAH yBHAHT BblLUeAmHM B CBeT BTOpOH 
TOM XHHTH H n03H3X0MHTCH C TeM OGlHHpHblM nOAbOpOM HAAIOCTpaUHH X TeXCTy, XOTOpblH 
OH COAepHCHT. 

B aaxAioweHHH, cJiexyeT noAvepxHyT b, vto OTcyTCTBHe BcecTopoHHero HccAeAOBaHHH no 
hctophh xyAOJKecTBeHHoro o(|)opMAeHHH rpe*iecxoH pyxonncH, Tax ?xe, xax TO*AecTBeHHocTb 
MHornx npoueccoB, npoHcxoAJUUHX b ncxyccTBe Tpy3HH h Bh3hhthh, AeAaeT XHHry ofco- 
6eHHO UeHHOfi aAH BH33HTOAOrOB. 

B. R. Jluxaneea I Jleuumpad 


Kujo K u e v / HepHopnaeu Xpa 6 i>p 

Sofia, 1967, pp. 454 

VoilA plus d’un sidcle que les slavistes en cessent de s’occuper de ce document fort 
petit qu’est le traitd sur 1’alphabet slave attribud au moine Chrabr. Le travail le plus 
dtendu est la monographic du savant bulgare Kujo Kuev avec une vaste dtude (pp. 
11—184), le texte integral des 73 copies, 23 pages de photo-reproductions de manuscrits 
et un bref rdsumd en allemand. 

L’auteur examine d’abord les Editions les plus importantes du document par L. Kalaj- 
dovid, 0. Bodjanskij, I. I. Sreznevskij, P. J. Safafik, S. N. Palazov, M. Dudid, V. Jagid, 
S. J. Vilinskij, J. Ivanov, A. Bagrij et analyse Thistoire des probldmes textologlques 
fondamentaux. Au chapitre consacrd au temps et au lieu de la naissance du texte, 
il dtudie plus particulidrement le passage c&t kw fij it jkhkh. H?Kt CMYK h 

[viuent encore ceux qut les ont vus; ou plus librement: vivent encore leurs contem- 
porains — c’est-d-dire de Constantin et de Mdthode). Ce passage n’a figurd que 


3 P. O. IIlMepAHHr, MaAue (pop mm e apxureKType CpedueeeKoeoH f py3uu. T6hahch, 1962. 
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dans deux manuscrits, celui de Moscou (XV e siecle) et le I er manuscrit de Chilandar 
[XVI e siecle) que Kuev appelle celui de Moldavie. En 1964, le savant bulgare a reussi 
d decouvrir un troisieme manuscrit, celui de Solovec Ns 913, datant du XVII e sidcle. 
Kuev y voit un temoignage de plus a l’appui de l’originalite du passage que, d’aprds 
lui, les copistes ulterieurs supprimaient — le consideraient, a leur epoque, comme un 
anachronisme. Le probleme reste cependant a resoudre. La nouvelle decouverte ne saurait 
etre consideree comme ayant une valeur probante incontestable car, parmi les dizaines 
de manuscrits decouverts a date recente on ne manquera certes pas d’un trouver 
quelques-uns oh le passage en question figurera egalement. La proportion entre 
manuscrits sans et avec le passage est d’ailleurs moins favorable, actuellement, en 
ce qui concerne les manuscrits qui le possedent, qu’elle ne l’etait au milieu du 
siecle passe et au debut du siecle present c.-d-d. avant la decouverte des deux manu¬ 
scrits [de Moscou et de Chilandar I). Ce qui pourrait jeter plus de lumiere sur cette 
question litigieuse est sans doute une critique textuelle minutieuse et l’etablissement 
des rapports entre les differents manuscrits, tentative a laquelle Kuev a, malheureuse- 
ment, renonce. II se contente d’affirmer que le manuscrit Ne 913 de Solovec possede des 
traits specifiques qui le distinguent des deux autres manuscrits contenant egalement 
le passage mentionne et que, par consequent, il n’est guere une copie de ceux-ld 
[p. 26). C’est de ce passage que l’auteur part egalement pour dater la naissance du 
document. II le fait remonter au debut du regne du tzar Simeon, d l’epoque de la 
lutte menee au profit d’une langue d’Etat officielle, done a la neuvidme decade 
du IX e sidcle, le plus probablement vers 893. II rattache sa genese aux debuts d’une 
politique independante du souverain bulgare mentionne et d’une periode d’epanouisse- 
ment de la literature en Bulgarie centrale. II incorpore ensuite Chrabr d l’ecole 
litteraire de Preslav, avec Constantin de Preslav, le presbytere Grigorij et l’auteur 
du Pandgyrique en l’honneur du tzar Simeon. II s’y refere, en meme temps, d l’analyse 
linguistique de St. Kul’bakin. 1 

De Id derive un autre probldme non moins litigieux — d savoir qui etait l’auteur 
du document. Kuev ne tache gudre d’identifier l’auteur avec un personnage historique 
ce qui, en l’etat actuel des recherches, serait d’ailleurs trop temeraire. Pour lui, l’auteur 
est reellement MpivHopH3K4K ]fpdKpT\, e’est-a-dire le moine Chrabr, un dcrivain d’une 
physionomie litteraire originale. Le genitif MpT^HOpHBild j^paepd, e’est-d-dire « du moine 
Chrabr», figurant dans 1’inscription du manuscrit le plus ancien, signifie, d’aprds-lui, 
le genitif d’auteur. Cette inscription o nHCM«H«X'k Mp*KH0pH34d jfpdKpd n’est gudre 
proche du type c<KA)Tdaro TwdHHa SAdTOOY^Taro caoKO Ha KaaroK'kiptHHM KOrcpw^HiiH 
ou, plus exactement encore, YodHHR fKCapjfa npoaor'K. je considdre comme plus proche 
le type c<KM)T<aa>ro HHaa o Ki%3ARP^dHHH ou plus exactement encore cao&o n^Tpa 
MtpHopH3U,a 0 JKHTHH c«M, mais le type absolument adequat de 1’inscription n’est pas 
mentionne. L’inscription ne semble d’ailleurs pas originale. Partant de ma tentative 
d’analyser nouvellement le document, 2 je suppose que l’inscription originale fut 
la plus simple et la plus expressive d la fois — ainsi que cela correspondait au style 
et d la structure de la version originale — d savoir o nHCMf hij("h, la designation de 
l’auteur ayant ete ajoutee plus tard. D’autres elements du manuscrit, surtout la deter- 


1 St. Kul’bakin, Beleske o Chrabrovoj apologije, Glas Srpske kralj. akademije, knj. 168. 
Beograd 1937—1938, pp. 43—77. 

2 J. Vlddek, Quelques notes sur Vapologie slave par Chrabre. Byzantinoslavica XXVIII 
[1967) pp. 82—97. 
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mination du genre, qui, dans la litterature en slavon ecclesiastique est non seumelent 
de coutume mais presqu’indispensable , 3 me paraissent plus recentes encore. 

En ce qui concerne le texte original de l’auteur, K. Kuev pretend qu’il s’agit d’un 
ouvrage plus 6 tendu 4 dont le document conserve ne presente qu’un simple o6o6menue 
na no-odcTotina Teop6a, cetpsana c ehnpoca 3a cvuiecTeyeaneTo ua CAaenHCKara nucue- 
hoct c ne&uaTa 3au{UTa ot spzyKUTe nanadnu (p. 46). Pour le prouver, il utilise trois 
arguments: des mots d’introduction np'fe^K.V oyEO CrtOK'kHf il deduit qu’ils devaient 
forcdment dtre precedes d’une autre idee qu’ils ne font que resumer. Dans ce cas, 
il s’agit cependant d’une interpretation erronee du mot oyso en tant que conjonction 
consecutive, car on a ici affaire B une particule qui suit frequemment le premier mot 
au tout ddbut du texte . 5 Il en est ainsi, p. ex., au debut de l’evangile de St. Luc, 

flOHIJKl OyKO . A\H03H . MHHHTH riO&’feCTk eJteiSTJJt&Q Luc 1,1, Zogr, Mar, As, 

Ostr. Un autre passage analogue figure une fois de plus au debut du psaume CXXXII: 
Cl OyEO KOAk I KOAk KpACkNO . I>K I 2KHTH EpdTHI K r hKOyn T k 180 U 8 t} Ps 132,1 Sin. — 

On peut enfin citer un exemple provenant m£me de la litterature slave originale. 
Le prologue A la Thdologie de Jean de Damas, dont l’auteur est Jean l’Exarque ou un 
autre lettre slave, commence paries mots suivants: oyEO ckmt'kih MiAOK'kK'k- 

E<0)>KHH K'kCTMTHH'K manuscrit de l’Academie theologique de Moscou la 

On peut citer meme un exemple od la locution np'k^KA* cyEO inaugure une pensde 
nouvelle: iip-kas^i oyso rAaroAaay'k raKo pA*K a hctt* as'kik'k Naim* ypHCTOcosoy ho- 
roy KACAiAFklllTH CA jtQiOTjv fiev ovv Supr 32, 379,26. Tr 6 s frequente est la locution 
npfoK^f EO oh je me borne B mentionner un seul exemple typique: np'fcJK^l BO C'kaiili- 
ti Kpa>K^^ iMA^QJTa aivikaio coeoek jrQOjtifjpav ydg Luc 23,12 Zogr. Dans le code Ma- 
rianus, on trouve B l’endroit correspondant seulement np'kJK^i E'kaiuiTl, la particule ko 
etant simplement omise, car elle est sans importance essentielle pour le sens de la 
phrase. 

Le second argument ne tient pas non plus. Il s’agit du passage tire de la 
partie finale du texte c^te >ki h hnh (vk^th . >s\>K 6 h hn piM(M r K . a HHH’k N’kcT'k 
Ep’kMA. . . Tout ce qu’on peut en deduire est la conclusion suivante: meme si — ainsi 
que l’affirme Kuev — Vauteur avait tenu parole et avait traite d’autres sujets, une 
nouvelle oeuvre independante aurait alors mis naissance, d’une conception et d’un 
style sans doute analogues mais sans pouvoir changer quoi que ce soit a la forme 
et au contenu du document analyst. L’auteur ne parle guere de la necessity de re- 
manier ou de completer le texte examine, mais uniquement du besoin qu’il eprouve 
de donner B une autre occasion, une reponse B des questions differentes. 

Le savant bulgare s’ 6 tonne finalement du contraste entre l’etendue si restreinte 
du document et son contenu si riche. Cette quality de toute oeuvre litteraire ma¬ 
gistrate lui parait tenement surprenante qu’il se voit oblige de postuler l’existence 
d’un autre document plus vaste et moins concis; cette opinion est pourtant purement 
subjective, etroitement limitee au point de vue du temps et du lieu, et ne saurait 
par consequent fournir un argument irrefutable. 

En ce qui concerne la version fondamentale du texte, K. Kuev s’accorde en principe 


3 D. S. LichaCev, Ilo3TUKa dpeenepyccicoti, AurepaTypbi. JleHHHrpa^, 1967, pp. 42—48. 

4 Kuev part des travaux de certains critiques litt£raires bulgares, cf. P. Dinekov, 
Crapa dzAzapcm AUTeparypa, h. 1. Sofia, 1950, p. 108; V. SI. Kiselkov, Tlpoynu u onepnt 
no crapo67)AzapCKa AUTeparypa. Sofia, 1956, pp. 86—87. 

5 Le mot ©yto aurait dgalement pu etre choisi pour des raisons rythmiques. 
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avec le texte de Safafik public il y a plus d’un stecle. 6 7 Lui aussi, 11 pr6ffcre les mots 
pdfTK CAOK'kHKCK'K & pjRT\ MA<OK r b)Mk et incorpore au texte Paddition c^t RW opi &hkh 
HJK i catk KH v \'bdH h H rejette les autres supplements de manuscrits plus rdcents 
appartenant au groupe russe. L’alphabet slave devait figurer Intdgralement dans la ver¬ 
sion originate, et non seulement son debut, mais quel alphabet 6tait-ce? Sous ce rapport, 
J. Vais et J. VaSica sont faussement taxes de d6fenseurs de Palphabet cyrillique, alors 
que, en r6alite, ils defendaient une position contraire, et les ranger aux cOtes de 
E. Georgiev est, dans ce cas (p. 54), une erreur fort regrettable. Ce fait change 
naturellement la situation generate et 1’on peut constater & juste titre que presque 
tous les savants estiment que Pauteur du document avait en vue Palphabet glago- 
lithique. 

Dans les chapitres suivants, on examine les sources grecques. Fort intdressante est 
l’histoire du dogme trilingue ainsi que le chapitre le plus dtendu de caractdre mono- 
graphique, sur la GenGse de la literature slave d*apr$s Chrabr, ou Pon dtudie trfcs 
minutieusement les questions relatives d l’emploi de Pdre alexandrine (pp. 85—148). 

Peu nombreuses — et de caractdre general ou global — sont les etudes ayant trait 
aux particularitds littdraires du document. II est incontestable que le traite o nHCAUH*\'h 
est une sdrieuse ceuvre littdraire originate, qui nterite pleinement une analyse aussi 
approfondie. Les remarques de Kuev en marge de la facture de l’ouvrage (Kuev y parle 
de Pantithese, des elements satiriques, du coloris dmotionnel du langage) ne manque- 
ront pas d’intdresser de futurs exdgStes, bien qu’un ordre intrinsdque aux fais rapportds 
ne soit pas evident. 

K. Kuev connait en somme 73 textes dont 67 son complets et 6 en fragments. 
Le nombre global d’ailleurs etonnant comprend nteme les editions les plus anciennes 
(6 en somme, dont la plus vieille date de la fin du XVI e et la plus rdcente de la fin 
du XVIII® stecle). Tous les textes sont reproduits in extenso. Du point de vue docu- 
mentaire, la publication de Kuev est la plus complete possible et le restera sans doute 
encore longtemps. Kuev reproduit jusqu'aux manuscrits du XVIIie et nteme du XIX® 
stecle et des imprintes du XVIII® stecle — te il s’agit cependant plutdt de curiositds 
intdressantes, dont la valeur pour PexdgSse scientifique est rdduite, et que Pauteur 
a sans doute introduites pour completer son dossier. La plupart des manuscrits est 
de redaction russe (avec les imprintes 63) et provient du XVII® stecle (44—48). 
D’autres redactions sont 6galement representees cependant, dont la redaction bulgare, 
serbe, moldave, la plus ancienne cople datent du XIV® et la derntere du XIX e stecle. 
Le fait d’avoir 6t6 si souvent copie et reimprinte temoignage de Pextraordinaire 
renommde dont le document jouissait sur tout le territoire des Slaves de PEst et 
sur la majeure partie de celui qui 6tait occupe par les Slaves du Sud (la Roumanie 
actuelle y comprise). Fort nombreux sont 6galement ses retentissements dans 
d*autres documents. Citons, a ce propos, surtout le caokc du Recueil de Berlin, 
du debut du XIV e stecle, lequel possdde un caractere encyclop6dique, et plusieurs 
textes analogues, dont surtout le manuscrit serbe avec elements bulgares et moldaves, 


6 Ici comme ailleurs, je cite le texte des documents d’aprds les principes du Slovntk 
fazyka starosloD&nsk^ho, cf. fasc. 2. Prague, 1959, surtout p. XXXIII sq. Je saisis 
cette occasion pour exprimer mes remerciements de Palmable autorisation d utlliser 
les donnees du Dictionnaire. 

7 P. J. Safaflk, Mntcha Chrabra o plsmenech slovanskljch. Praha, 1851. 
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rdcemment d6couvert. 8 Souvent Chrabr est, d6s le XV e sihcle, cite dans les annaies 
russes et il a laissd des traces inddniables dans la Vie de St. Etienne de Perm par 
Epiphane, oil une situation historique analogue, & savoir la naissance de l’ecriture 
de Perm, a extraordinairement renforcd cette intluence. 

Chacun des 73 textes est introduit par des donndes succinctes sur le manuscrit, 
son age, son histolre et ses Editions, aprhs quo! vient sa caractdristique, linguistique 
g6n6rale. Le texte est divise en paragraphes d’aprhs le oontenu, mals a l’opposd de 
Vilinskij, les paragraphes ne sont pas numerotes, ce qui rend Torientation difficile. 
Le but de l’dditeur est de «conserver le plus largement possible les particularitds 
du texte d’ordre orthographique, linguistique et paieographique, a fin de donner 
l’image la plus exacte et la plus authentique du texte original» (p. 185). Me basant 
sur les photographies de trois manuscrits entiers, ceux de Lavrentijevo, de Chi- 
landar II (selon la terminologie du Kuev, il s’agit du manuscrit de Chilandar tout 
simplement) et de Pinsk, avec un rdsultat etonnant non seulement que n'ont past et§ 
conserves les signes au-dessus des lignes dont la reproduction entraine, pour l’impri- 
meur, d’in§vitables difficultds techniques et des probl§mes textologiques, mais souvent 
on ne rencontre mdme pas les signes de ponctuation fondamentaux dont la repro¬ 
duction typographique est pourtant relativement simple. De nombreuses mdprises 
apparaissent mdme dans les abr6viations, surtout dans les lettres au-dessus des 

lignes: p*Mk au lieu de pfMk 103a 21 sq.; : Kuev ne donne pas les abrdviations en 
toutes lettres, malgrd l’usage contraire — et tr$s legitime — qu'adoptent les auteurs 
d’dditions modernes. Mdme dans le texte des lignes normales, on rencontre des per¬ 
mutations de lettres: KHptM’k au lieu de KHp'kA'k 105a 1 sq.; parfois, on observe l’omission 
de certaines lettres: r au lieu de rt* 105a 5 et m£me de mots tout entiers: cko^ p'feMk 
au lieu de cro;?; CM p'kMk 104a 2; dans 103b 18, manque le mot de CTKOpH. Voiia 
quelques exemples puisds uniquement dans le manuscrit le plus ancien de 1348 que 
la plupart des savants considdrent comme fondamental. La mdme situation se rdpdte 
malheureusement dans le cas des manuscrits de Pinsk, dont Kuev a donnd la premiere 
reproduction. La, toute une ligne a 6te omise: 216b 7 KpkCTHUJC c<£) pHM*CKklHMH 
riHCMENkl. Relativement meilleure est Tddition du II* manuscrit de Chilandar (des 
XV e —XVI® sidcles), mais mdme 1 a, une correction soigneuse apparait indispensable: 
89a 10 M est superflu; rp*kMkCK4d au lieu de rp'kM'kCKaa 89a 11 etc. Surprenante est 
rinconsdquence dans la division des mots; malgrd l’emploi coutumier de la lettre-w- 
celle-ci est, dans le manuscrit de Pinsk p. ex. — transcrite comme . - pour des 
raisons inconnues. Ce fait est d’autant plus etonnant que les editions bulgares mo¬ 
dernes de documents vieux-slaves oh slavons accusent un niveau considerable. 9 

L’absence de texte critique du document dans la monographie est un ddfaut parti- 
culiarement regrettable. Les reflexions a ce sujet abondent a plusieurs endroits du 
livre, ce qui oblige le lecteur au procede peu commode de recourrir a tous les 73 textes, 
ou tout au moins a la plupart de ceux-ci. Et pourtant, il n’aurait gufcre 6t6 difficile, 
dans le cas du document analyse, de publier le texte critique avec les plus importantes 
variantes dans le domaine des faits rapportes du lexique et de la grammaire, avec 
un apparat de notes systematique, avec la traduction et le modeie grec pour autant qu’il 


8 B. Stipdevid, Mar&anska varianta „Skazanfa o slovesech“ Crnortsea Hrabra, Slovo 
1964, pp. 52—58; ibid., reproduction des photocopies du manuscrit integral. 

9 J*envisage surtout les publications suivantes: L Go§ev, Puacku zAaeoAunecKU Aucroee 
Sofia, 1956; K. Mirdev — Ch. Kodov, Ehuhcku anocroA . Sofia, 1965. 
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exacte qui pourrait, & la fois grandement faciliter le travail de non-philologues (cri¬ 
tiques litteraires, historiens etc.) et dviter bien des erreurs inutiles. 

Ainsi, p. ex., le passage figurant au ddbut du document .... 

et qui a causd de telles difficultds d Kuev, a par deux fois 6t§ traduit (tr6s justement 
dans les deux cas) par J. Vasica: 10 Antdrieurement, les Slaves... certes. .avant, 
les Slaves... Une meprise apparait dgalement d la p. 145, od Kuev essaie d'inter- 
prdter le passage de la conclusion: t KT^npocHWH caoK'bH'cKKiM EoyKdpM . . . 

comme suit: Kozaro craea dyua 3 a noneara na cnaesmcKaTa a36ytca xpadzp u3pUHHo 
cnoMennea, ne OBTop'bT na ra3u a36ytca u epeMero, Kozaro ta ce e noneuAa, ca uiupoKO 
U3eecTHu; 6'btipoc‘bT e no3Har dopu h Ha MaaxHTe, Ha aeuaTa. 11 Boy Kapx ne signifie 
dvidemment pas Venfant mais bien plutot Vhomme lettrd, drudtt, 6tant, dans ce sens, 
le synonyme du mot K'HHHr'kMHH. ainsi qua plusieurs variantes Tattestent. Pareillement, 
on lit chez Epiphane: (poyccKld) npdMWTHHKH ce qui est un synonyme qua, d’accord 
avec ses aspirations stylistiques, Tauteur & choisi pour rendre le terme (rp<M«CKdro) 
KHHKHHKa; ici non plus, ces mots ne sauraient dtre mis en antithSse. La traduction 
de VaSica de 1941 dit Audits grecs (fedti vzdSlanci) et derivators autodidactes slaves 
(slovanSti pismdci), celle de 1966 dit lettrds grecs (feCti literdti) et derivators slaves 
(slovangtl spisovateld). 

Malgrd tous les ddfauts de la monographie, la tentative de Kuev est pleine de 
mdrites. Mais elle atteste, une fois de plus, la ndcessitd impdrieuse d’une Edition 
critique sdrieuse de ce document slave, de primordiale importance. 

J. VldSek / Prague 


A. Guillou / Saint-Nicolas de Donnoso (1031—1060/1061) 

Corpus des actes grecs d’ltalie du Sud et da Sicile. Recherches d’histoire et 

de gdographie 1. Citt& del Vaticano, 1967, pp. XIV + 73 + cartes hors-texte. 

A. Guillou, der bereits eine Reihe wichtiger Schriften und Quellen zur Lebensgeschichte 
der griechischen Einwohner von Stiditalien und auf Sizilien verdffentlicht und damit 
weiten Kreisen zugSnglich gemacht hat, leitet mit dieser Edition den „Corpus des 
actes grecs d’ltalie du Sud et de Sicile“ mit dem Untertitel „Recherches d’histoire et 
de g6ographie“ ein. Es handelt sich um vier griechische Schriften, die in der Vatika- 
nischen Bibliothek aufbewahrt worden und dort zu den Aldobrandini-Funden {Vat. lat. 
n. 13.489) gehSren. A. Pratesi, der im Jahre 1958 die lateinischen Schriften dieser 
Sammlung verdffentlicht hat, machte damals schon S. G. Mercati und Ciro Gianneili 
auf den Umstand aufmerksam, dafi die Sammlung auch griechische Schriften enthalte. 
Beide Forscher interessierten sich ftir sie und machten sich mit Eifer an die Uber- 
tragung, aber der Tod setzte ihrer Arbeit ein jdhes Ende und die Edition blieb un- 
vollendet. Nun hat sich ihrer A. Guillou angenommen, konnte aber das, was Mercati 
und Gianneili geschaffen hatten, nicht verwenden, da inzwischen die ganze Konzeption 
und die Editions-Methode fttr solche Dokumente eine Anderung erfahren hat. Guillou 


10 J. VaSica, Mnicha Chrabra Obrana slovanskdho ptsma. Brno, 1941, pp. 5—10; idem, 
Literdrni pamdtky epochy velkomoravskd. Praha, 1966, pp. 14—18. 
n Soulignd par moi (J. V.). 

12 Cf. Slovntk jazyka staroslovdnskdho 4. Praha, 1961, p. 148, le mot nayKBdpk, stytcapt 
et surtout fasc. 16, Praha, 1967, p. 91, le mot K'kHHr'kMHq. 
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mufite die ganze Edition selbst vorbereiten und hat damit das Erscheinen des erwfihn- 
ten, fur die Erkanntnis der sfiditalienischen Grfizitfit im Mittelalter so wichtigen 
„Corpus“ in die Wege geleitet. Es handelt sich um vier Schriften, die sich auf das 
griechische Kloster St. Nicolas de Donnoso beziehen. 

Gouillous Editionsarbeit ist sauber und gewissenhaft und in ihrer Methodik durchaus 
modern: das einfache Abktirzungssystem, die wohlerwogene Sichtung der Bibliographie, 
die historische Analyse der Schriften, d. i. eine genaue Darlegung ihrer sachlichen 
und historischen Bedeutung, die Eingliederung des Rechtsverfahrens, das sich in diesen 
Dokumenten widerspiegelt, in den historisch-geographischen Kontext, die strenge Be- 
achtung der sprachlichen Besonderheit der Schrifturkunden, das alles sind beachtens- 
werte Vorziige dieser Edition. 

Alle vier Schriftstiicke bezeugen den Aufschwung und das Ausmafi des Besitztums, 
dessen sich das Kloster St. Nicolas de Donnoso erfreute, bilden zugleich aber auch 
eine wichtige historische Geschichtsquelle dieses Klosters, insbesondere fur seinen 
griechischen Zeitabschnitt, an den sodann die lateinischen Schriften anknfipfen, denn 
das Kloster ging im Jahre 1114 in den Besitz lateinischer MOnche fiber. Die Boden- 
beschaffenheit des Landstriches, in dem das Kloster angelegt worden war, d. i. das 
Grenzgebiet zwischen Kalabrien und Lucenien, liefi keina intensive Landwirtschaft zu; 
die gebirgige Gegend besteht auch heute noch zumeist aus Weideland, das sich mehr 
fur Viehzucht eignet. 

Alle vier Urkunden beziehen sich auch die Verfinderungen, die im Besitztum des 
Klosters eintraten: zwei dar Urkunden sind Kaufbriefe (actes de vente), die dritte 
ffihrt die einzelnen, dem Kloster gehorigen Grundstticke an und die vierte bildet eine 
Schenkungsurkunde. Das erste Schriftsttick bezieht sich auf Verhandlungen aus dem 
Jahre 1031, das zweite stammt aus dem Jahre 1036, das dritte aus dem Jahre 1042 und 
das vierte und letzte aus den Jahren 1060—1061. 

Die erwahnten Urkunden vermitteln uns eine Reihe wichtiger Angaben, die uns fiber 
die Gaschichte dieses Klosters und des einschlagigen Gebiets, fiber die Menschen, 
die dort lebten, fiber die damaligen Wahrungsverhaltnisse, die Preise der Grundstficke 
und den Wert der Land- und Waldkulturen eingehend unterrichten; aufierdem geben 
sie uns aber auch fiber die Ptfrsonen nahere Auskunft, die in diesen Dokumentan ent- 
weder als Vertreter beider, an den geschilderten Transaktionen beteiligter Parteien Oder 
auch nur als Zeugen auftreten. 

Die Edition jeder dieser Urkunden hat ein festes Schema, was die Orientierung sowie 
die Verwendung der Urkunde bei der historischen Arbeit wesentlich erleichtert. Die 
Angaben sind wie folgt angeordnet: zunfichst kommen die regesta (regestes), dann 
die Texte, die Analysen der Texte, die Bibliographie, die Anmerkungen, die zitierten 
Schriften und zuletzt die Edition des Textes. Der Text ist in seiner ursprtinglichen 
sprachlichen Form belassen und mit Akzenten, gegebenenfalls iriit den zum Verstfindnis 
des Schrifttextes notigen Interpunktionen versehen. Die Urkunde wird den ftir die 
Union Academique Internationale aus dem Jahre 1932 festgesetzten Editionsprinzipien 
entsprechend veroffentlicht, was eindeutig zum besseren Verstandnis des Textes bei- 
tragt und dem Leser ermfiglicht, sich ein klares Bild von diesem Dokument zu machen. 
In den Anmerkungen unter dem griechischen Text wird im Anmerkungsapparat der 
richtige Wortlaut des griechischen Textes angeftihrt. Drei Indexe, ein franzfisischer, 
ein griechischer und ein lateinischer, erleichtern die Suche im Text der verfiffentlichten 
Urkunden. 
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Der Edition sind drei Karten beigeschlossen, in denen alle in den Schriften erwShnten 
Orte angeftthrt sind. Die Edition ist mustergiiltig und wir kdnneri nur wttnschen, dafi 
die weiteren BSnde bald nachfolgen mbgen. 

A. Dostdl / Praha 


G. Kozucharov/ MeTO^H 3a ycTaHGBHBatie CTaTHHecKOTO 
paBHOBecwe Ha cboaobhtc h KynoJiHHTe crpa^H b B'bJiapHfl npes 

X-XIVb. 

H 3 BecTHH Ha ceKUHHTa 3 a TeopHH h HCTopHH Ha rpaAoycTpoHCTBOTO h apxHTeKTypaTa, 
5T>JirapCKa AicaAeMHH H a HayKHTe, Sofia, ... XX + 169—219 S. 

Die Studie belafit sich mit der Erlorschung der techniscben Baumethoden, die in Bul- 
garien bei den mittelalterlichen Bauten zur Bestimmung der statischen Abhangigkeit 
der Tonnengewblbe- und Kuppelkonstruktionen in Beziehung zur Starke der Sttitz- 
mauern angewendet worden waren. Es handelt sich um ein interessantes Thema der 
Architekturgeschichte, dem noch vor kurzem nur geringe Aufmerksamkeit gewidmet 
worden war. Erst in jiingster Zeit beginnen sich einige Historiker-Architekten ein- 
gehender fur die „Baumechanik“ der antiken und mittelalterlichen Baudenkmaler zu 
interessieren. Die bisherigen Untersuchungen zeigen, dafi sich die Baumeister des 
Altertums und Mittelalters verschiedener empirisch-geometrischer Hilfsmittel bedient 
haben, um eine richtige Proportionalitat der Baukonstruktionen zu erreichen, so z. B. 
bei der Fundamentierung der Bauten und bei der Bestimmung der Ausmafie der Tonnen- 
gewblbe und Kuppeln, und auf diese Weise ein statisches Gleichgewicht zwischen 
diesen und der Dicke des Sttitzungsmauerwerks herzustellen. 

Der Autor geht von der Voraussetzung aus, dafi in Bulgarien eine Kontinuitat in der 
Entwicklung der Baukonstruktionen seit der Antike, die frtihbyzantinische Zeitepoche 
hindurch bis zur mittelalterlichen Architektur bastanden habe. Die Bautechnik kannte 
in diesem langen historischen Zeitabschnitt keinerlei statische Berechnungen der Kon- 
struktionsdimensionen, wie sie heute iiblich sind; man bentitzte empirische Methoden 
und die Erfahrungen, die eine Generation der ndchsten Uberlieferten. Die statischen 
Berechnungen erfuhren erst viel spSter eine allrndhlige Verbesserung, dringen jedoch 
heute immer mehr in die Baupraxis ein. 

G. KoZucharov bemuht sich, die statischen Hilfsmittel friiherer Baumeister ausfindig 
zu machen und sie mittels der modernen mathematisch-geometrischen Methoden dar- 
zulegen. Er erinnert an die „Zehn Bticher tiber Architektur“ des Architekten L. B. Alberti 
aus der Renaissancezeit, in denen dhnliche empirische Methoden der alten Baumeister 
angeftthrt sind, und an die Arbeit des Forschers Durant, der diese Methoden wieder 
aufzudecken und graphisch darzustellen suchte. Der Autor bewies an einer Reihe genau 
vermessener bulgarischer sakraler Denkmdler, dafi Durants Methode zwar nicht vollig 
den Anforderungen entsprach, und zwar vor allem nicht dort, wo es um grdfiere Spann- 
weiten der Baukonstruktionen ging, doch gelangte er in seinen weiteren Studien zur 
Oberzeugung, dafi Albertis und Durants Erkenntnisse den Weg weisen, den die Forscher 
in ihrer weiteren Arbeit verfolgen sollten. 

G. KoZucharov gelang es, an Hand der durchforschten Baudenkmaler voriaufig vier 
Varianten von Lbsungen nachzuweisen, an die sich die Baumeister im Mittelalter bei 
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ihren Entwtirfen der TonnengewOlbe und Kuppeln gehalten hatten, um ein statisches 
Gleichgewicht zwischen diesen Konstruktionen und den Proportionen der Stlitzungs- 
mauern zu erzielen. Diese Beziehungen hat der Autor graphisch und mathematisch 
dargestellt und sie Durant-Alberti-Methode benannt. Das Wesen dieser Methode besteht 
in einer graphischen Hilfskonstruktion, die von den Beziehungen zwischen der inneren 
Spannweite des Raumes und der H5he der Baukonstruktion ausgeht. Die Ausmafie sind 
unmittelbar beim Beginn des Baues abgesteckt worden und zwar auf ganz primitive 
Weise mit Hilfe einer Schnur und einiger PflOcke. Die Konstruktion war formbar und 
hatte auf die schOpferische Arbeit des Architekten keinen bestimmenden Einflufi. 

Der Autor ist der festen Uberzeugung, dafi der aufgedeckten Konstruktion eine all- 
gemeine Bedeutung zukommt, kann aber vorl&ufig nicht mit Bestimmtheit sagen, wann 
diese Konstruktionen in Bulgarien eingeftlhrt und auf welchem territorialen Raum sie 
verwendet worden sind. Die Beantwortung dieser Frage erfordert weitere Forschimgen 
und Vermessungen zahlreicher mittelalterlicher Baudenkmdler. Auch ist derzelt schwer 
zu sagen, ob die seinerzeit erzielten Ergebnisse ausschliefilich nur diesen nunmehr 
festgestellten und hier geschilderten Methoden der Hilfskonstruktionen zuzuschreiben 
sind Oder ob man sich einst noch anderer Hilfsmittel bedient hat. 

Josef PoSmourntf / Praha 


A. Vaillant/La Zadonscina, epopee russe du XV e siecle 

Textes publics par Tlnstitut d’fitudes slaves, VI. Paris, 1967, pp. XIX -f 47. 

Zadon§£ina ist die russische EpopOe der Schlacht am Kulikovo Feld des Jahres 1380; 
sie entstand im 15. Jh. und wurde spSter, im 16. Jh., neuerdings iiberarbeitet und er- 
weitert. Die Frage, welche Beziehung zwischen der ZadonSCina und dem „Slovo o polku 
Igoreve“ (la Geste d’lgor) besteht, ist allgemein bekannt und zwar in dem Sinne, dafi 
der Autor der ZadonsCina mit dem Text des „Slovo o polku Igorevi“ vertraut war; 
diese Ansicht teilen vor allem auch alle jene, die im „Slovo o polku Igorevi“ eine 
altertiimliche Dichtung und ein bedeutungsvolles Denkmal der alten russischen Lite- 
ratur erblicken. Diskussion hinsichtlich der AltertUmlichkeit des „Slovo“ und des von 
der franzOsischen slawistischen Schule eingenommenen Standpunkts, insbesondere in 
der Auffassung A. Mazons, der annimmt, „Slovo“ sei ein Text, der im 18. Jh. entstand 
und als alte russische Dichtung ausgegeben wurde (vgl. Byzantinoslavica X, 275 sq. 

Die grofie Mehrzahl der Forscher, sowohl der russischen wie auch der fremden, 
halt das „Slovo“ ftir eine sehr alte Dichtung und fiir ein hervorragendes Denkmal der 
alten russischen Literatur, eine Minderheit verteidigt — insbesondere in letzter Zelt — 
die Theorie eines Falsifikates, und zwar nicht nur die erwdhnte franzOsische Schule, 
sondern auch einige russische Forscher. Unter den tschechischen Slawisten vertrat den 
Standpunkt der franzosischen Schule vor allem Jan FrCek, der den Text der ZadonSdina 
verOffentlicht hat (die von Frdek vorbereitete Analyse des Textes der Zadons>5ina 
ist nach seinem tragischen Tode nicht mehr publiziert worden). FrCek verglich in seiner 
Edition beide Verarbeitungen der Zadon§dina, ndmlich die des kurzen wie des langeren 
Textes, und vertrat die These, dafi die kurze Verarbeitung die urspriingliche, die ldngere 
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hingegen die jungere sei. Die Methode des Grundtextes, nach welcher der Text aus var- 
schiedenen Handschriften zusammengestellt worden war, dabei aber eine so weitldufige 
Verarbeitung erfahren hatte, wie sie in dieser Gestalt hdchstwahrscheinlich niemals 
existiert hat, erschwerte, wie Frdek und die franzdsische Schule ubereinstimmend 
behaupten, die Moglichkeit, das ursprungliche Ausmafi des Textes abzuschatzen, ganz 
betrdchtlich. Sowohl FrCek wie auch A. Vaillant haben diese Methode, die auch meiner 
Meinung nach zu falschen Schliissen fiihrt, entschieden abgelehnt. 

Der Text der ZadonSdina ist bereits aus frtiheren Ausgaben bekannt; diese waren 
jedoch tells unzuverldssig, teils in ihrer Widergabe des Originals mangelhaft. Erst die 
Edition Frdeks gelangt — nach Ansicht A. Vaillants — zu ziemlich formalen Schliissen: 
„Aprds Texamen minutieux auquel il (Frdek) s’est livrd, ses conclusions sont formelles" 
(S. V., Edition Vaillants). Vaillant bafafite sich mit dem Texte der Zadonsdina voin 
Standpunkt eines Chronikers, der liber die Schlacht am Kulikovo Felde berichtet, und 
verdffentlichte die Ergebnisse seiner Studien in der Rev. des £t. Slaves XXXIX (1961), 
59—89. 

A. Vaillant gibt zundchst in der Einleitung eine Beschreibung der Handschriften 
(insgesamt ftinf Stiick) und dann ihre Charakteristik. Aus ihr ist ersichtlich, dafi der 
Autor der Zadonddina einerseits aus dem Stil der Volkspoesie schdpfte, andererseits 
aber auch ganz andere Elemente verwendete, die zum Teil an die folkloristische Lieder- 
literatur erinnarn, und zum Teil ganz anderer Art sind. Der Autor der altesten Ver¬ 
arbeitung war, wie sich aus einer Erwdhnung entnehmen ldfit, ein Mdnch, aber ndheres 
ist uber ihn nicht bekannt. Die Dichtung entstand offenbar irgendwann nach dem 
Jahre 1480, hdchstwahrscheinlich zur Zeit Ivan III., denn sie enthdlt deutliche Anspie- 
lungen auf die tatarische Oberherrschaft und auf den Zeitabschnitt, der ein Vorspiel 
zur Befreiung Rufilands bildete. 

Ahnlich wie FrCek gelangt auch Vaillant zur Schlufifolgerung, dafi die kurze Ver¬ 
arbeitung aus dem 15. Jh. die Slteste, die ldngere hingegen, dia sich in mehreren 
Handschriften erhalten hat, spSteren Ursprungs sei. Die jiingere Verarbeitung ist nicht 
durchwegs gegldckt. Die Edition bringt eine kritische Ausgabe beider Texte, die Ver¬ 
arbeitung des kurzeren, alteren Textes aus dem 15. Jh. und die des lSngeren aus dem 
16. Jh. Die kurze Verarbeitung blieb nur in einer einzigen Handschrift erhalten, die 
lange hingegen in 4 Handschriften. A. Vaillant legt kritische Bemerkungen zum Texte 
und bei der lSngeren Verarbeitung Varianten aus anderen Handschriften vor. Den 
Grundsatzen der franzdsischen Slawistischen Schule entsprechend ist der von Vaillant 
vorgelegte Text mit den aufgeldsten AbkOrzungen und der modernen kritischen Inter- 
punktion versehen. Zum Schlusse ist auch diesmal eine franzosische Obersetzung beider 
Versionen beigeffigt, die bei alten Texten immer einer Auslegung des alten Textes 
gleichkommt. Schliefilich folgt noch ein Index der Personen- und Ortsnamen, so wie 
eine Anfuhrung der wichtigsten Stellen beider Versionen, die dem Leser ermoglicht, 
sie miteinander zu vargleichen. Ober das Verhaltnis der ZadonsCina zum „Slovo o polku 
Igorevi“ dufiert sich der Herausgeber nicht nahar, er ldfit diese Frage im Sinne der 
von A. Mazon und der franzdsischen Schule vertretenen Theorie ganz beiseite. Die 
von A. Vaillant vorgelegte kritische Ausgabe des Textes der ZadonsCina ist fur die 
Kldrung der den Text und dia Sprache betreffenden Fragen, sowie auch der Frage, 
welche Beziehung zwischen diesem Text und dem „Slovo o polku Igorevi“ besteht, 
sicherlich von grofiem Wert. 


A. Dostal / Praha 
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XV. Corsi di Cultura sull’arte ravennate e bizantina 

I « Corsi di Cultura sull’arte ravennate e bizantina*’ organizzata ogni anno dall’Istituto 
d’antichit& ravennate e bizantina a Ravenna pud gi& vantarsi di una tradizione rispet- 
tabile nonchd di un largo riconoscimento anche fuori d’ltalia. Grazie alia concezione 
metodica ed una preparazione solida di ogni convegno ed anche per la presenza di 
eminenti esperti italiani e stranieri nel campo della storia dell’arte bizantina regolar- 
mente invitati a tenervi, quest! simposi annuali mantengono un alto livello professional 
e diventano molto attrattivi non solo per gli studenti che stanno per terminare i loro 
studi ed gli studiosi giovani che iniziano la loro camera scientifica, ma pure per gli 
esperti rinomati. 

I XV “Corsi” svoltisi dal 24 marzo al 6 aprile 1968 hanno confermato tale tradizione. 
La parte principale del programma veniva, come di tradizione, dedicata particolarmente 
all’arte ravennate nonchd quella bizantina in Italia in genere. I XV “Corsi” vennero 
inaugurati con una lettura del professore dell’Istituto politecnico di Torino P. Versone 
sulla grandezza e la decadenza di Ravenna nell’Alto Medioevo, di Ravenna stessa 
trattavano alcune lezioni del Direttore dei «Corsi» prof. B. Bovini, il quale prepard 
pure una bibliografia eccellente dei lavori pubblicati sulla Ravenna antica, del primo 
periodo paleocristiano e bizantino, e i lezioni da A. F r o 1 o w, M. M a z z o 11 i, G. A. 
Mansuelli, R. Olivieri e G. De Angelis D’Ossat. A queste conferenze 
seguivano immediatamente le spiegazioni sull’arte del periodo paleocristiano e bizan¬ 
tino e Roma, di Venezia e di Bisanzio stesso (G. Bovini, I. Belli Barsali, 
G. Fiocco, G. De Angelis D’O s s a t). Dal programma artistico-storico dei 
«Corsi » si spostavano in qualche modo due conferenze del professore dell’Universitfc 
di Bologna C. Del Grande sul concetto e la concezione della « Storia universale» 
nella istoriografia del primo bizantinismo e su « Scriptoria » medioevali ravennati. 

La seconda parte tematicamente in sostanza autonoma dei «c Corsi» di quest’anno 
era costituita da conferenze dedicate all’arte antica bulgara ed ai suoi rapporti con 
1’arte bizanttina. Per queste letture vennero invitati studiosi bulgari: S. Stance v, 
il quale trattava degli influssi ed element! occidentali ed orientali nell’arte antica 
bulgara, M. B i 6 e v trattava dello sviluppo dell’architettura cristiana in Bulgaria fino 
al 15. secolo, I. D u j 6 e v trattava dei rapporti culturali tra la Bulgaria e Bisanzio 
ed Italia ed infine I. J a n d o v a, che si dedica alio studio della ceramica bulgara. 
Oltre agli studiosi bulgari tennero conferenze anche il professore V. Lazarev 
di Mosca ed alcuni studiosi francesi: A. Frolow e T. Velmans i quali presen- 
tarono analisi delle ornamentazioni artistiche di alcune chiese bulgare (Perustica, 
BaCkovo, Bojana, Ivanovo, Zemen) ed il professore A. Grabar sull’origine del tesoro 
scoperto a Nagy Szent Miklos ed anzitutto poi sul significato generale ed particolare 
dei monumenti artistici bulgari nella storia dell’arte orientale d’Europa. Questa parte 
del programma veniva completata da escursioni e vlsite dei singoli giacimenti archeo- 
logici e del monumenti artistici in Bulgaria, organizzate dopo la chiusura dei « Corsi» 
in oollaborazione con l’Accademie delle Scienze Bulgara. 

V. VavHnek / Praga 
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JAN EISNER 

1885—1967 

Les savants tchdcoslovaques rendent l’hommage & la mdmoire de Jan Eisner, 
membre de PAcaddmie Tchdcoslovaque des Sciences, ddcddd le 2 Mai 1967 a Prague 
(nd le 26 Avril 1885 a Bradlo pr6s de Chrudim). Avec Jan Eisner, le conseil de redaction 
de Byzantinoslavica a perdu Tun de ses membres les plus dminents et Parchdologie 
slave son reprdsentant des plus remarquables. Jan Eisner a deiiberdment assume 
la tache de devenir le continuateur de son grand maitre Lubor Niederle non seulement 
dans son ceuvre spdcialisde mais aussi par son effort apporte a une cooperation inte¬ 
grate des disciplines slavistiques. Les activites scientifiques qu’il a deployees d6ja 
durant son s6jour en Slovaquie (1919—1939) ont laisse une trace profonde, car son 
oeuvre intituiee Slovensko v pravGku (La Slovaquie archalque), Bratislava, 1933) a jetd 
les bases de Parchdologie slovaque moderne, et les foullles qu’il a entreprises sur 
la necropole de Devinska Novd Ves ont puissamment contribud a la connaissance 
de l'epoque avaro-slave (cf. sa monographic Devinska Novd Ves, Bratislava, 1952). 
Devenu, aprds la guerre, professeur a l’Universitd Charles IV de Prague, il se con¬ 
centre pleinement sur les probldmes de l’archdologie slave et, dans une longue sdrie 
de travaux, examine les probldmes de l’ethnogdndse slave, des rapports avaro-slaves 
(p. ex. Pour dater la civtUsatton avare , Byzantinoslavica IX (1947)), hongro-slaves et 
slavo-byzantins (p. ex. Nouveaux tdmotgnages archdologiques sur les rapports entre 
les Slaves tchGques et la region byzantine. Byzantinoslavica X (1949)) et de revolution 
de la civilisation slave en general. En sa qualite de membre de l'lnstitut Slave prds 
PAcaddmie des Sciences tchdcoslovaque, il a prepare la reedition en langue tchdque 
du Manuel de Vantiquity slave de Niederle (Prague, 1953), il a fondd, en 1956, le recueil 
pdriodique intitule Vzntk a poddtky Slovand (Origine et debuts des Slaves) dont 
l'edition a, dds 1966, ete assurde par l’lnstitut Archdologique de l’Acaddmie, et 
il a organise la publication des antiquitds slaves. Sa dernidre oeuvre, malheureusement 
inachevde, est un Manuel de Varchdologle slave dont le premier tome, rdsumant les con- 
naissances actuelles de Pethnogdndse et de l'expansion slave, de revolution qu’accuse 
la cdramique, le rite fundraire, le culte et la magie slaves, a paru en 1966. Le deeds 
d'Eisner a mis fin aux multiples activites scientifiques, pddagogiques et organisatrices 
d’un savant qui gardera une place durable dans la science tchdcoslovaque et la sla- 
vistique g6ndrale. 


Zdendk Vdfiaf Prague 
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J. F. FICHMAN, CoeercKaK nanupoAosun u usynenue coi^uaAbHO-SKOHOMmecKod ucropuu 

epeKo-pUMCKoao Eeunra e 1917—1966 zz. BecTH. r peBH. hct. (1967) JSTe 3, 100—107. — 
BHdjiHorpacJwqecKHH o630p c y^eTOM nydJiHKauHH h HccaeAOBaHHii no BH3aHTHHCKOMy 
ErHnTy. A. K. 

A. G GAN ALAN JAN, ApMAHoeednecKan demeAbHocTb anadeMUKa Hocutpa Op6eAu. Hct.- 
({jhjioji. >KypH. (1967) Ns 1, 16—28 (Ha apMHHCKOM H3UKe). A. K. 

C. GIANNELLI, Scrlpta minora... (V. Byzantinoslavica XXV (1964) 332.) — Comptes- 
rendus: E. FRANCES, Studii VI (1964) 1496—1497; F. K. BOUBOULIDIS, VlaQyaaooq 
II, 5 (1963) 625. 
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Je. E. GRANSTREM, IJerp BuKTopoem EpmuTedr (IJcimxtu ynuTeASt). H 3 B. AH CCCP, 
cep. jiht. h «3. XXVI, Bbin. 3 (1967) 294—295. A. K. 

N. GRASS, In memoriam Georg Schreiber f. Begegnungen des Kanonisten mit Ulrich 
Stutz. Zeitschr. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 80, Kanonistische Abteilung (1963) 
600—628. — Behandelt die umfassende, auch die Byzantinistik einbegreifende Wirksam- 
keit des Theologen, Historikers und Kulturpolitikers Georg Schreiber (5. 1. 1882— 
24. 2. 1963) vornehmlich unter dem Aspekt seiner Verdienste um die Rechtsgeschichte. 

Irm. 

N. GRASS, Die Kirchenrechtslehrer der UniversitQt Graz und ihre Bedeutung fur die 
Erforschung des klassischen kanonischen Rechts (Studia Gratiana post octava decreti 
saecularia, VIII). Institution Gratianum. Bononiae, 1962, 197—304. — Compte-rendu: 

K. S. BADER, Zeitschr. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 80, Kanonistische Abteilung 

(1963) 587. Irm. 

St. HAFNER, Josef Matl zum 70. Geburtstag: 10. Marz 1897 — 10. McLrz 1967. Osterr. Osth. 
9/2 (1967) 149—151. J. K. 

J. HARMATTA, Az Okortudomdnyi Tarsasdg bizantinoldgiai konferenciaja (Confe¬ 
rence byzantinologique de la Societe des Etudes Antiques). Antik Tanulm^nyok — 
Studia Antiqua 14 (1967) 130—132. Gy. M. 

O. HILTBRUNNER, Kleines Lexikon der Antike. Umfassend die griechisch-r&mische Welt 

von ihren Anf(ingen bis zum Beginn des Mittelalters (6. Jhr. n. Chr.) 3., neubearbeit. 
u. erw. Aufl. Bern, Mfinchen, 1961, 563 S. + Kt. Irm. 

H. HUNGER, Zur Problematik der byzantinischen Studien. Wiener Humanist. Blatter 10 
(1967) 20—28. J. K. 

Rolf IBSCHER, Weltbekannter ff Papyrusdoktor“ . Hugo Ibscher zum Gedenken an seinem 
90. Geburtstag. ,,Neue Zeit“ vom 27. 9. 1964. — Wurdigung des bekannten Berliner 
Papyrusrestaurators (1874—1943). Irm. 

J. IRMSCHER, Byzantinistische Beitrage... (V. Byzantinoslavica XXV, 329; XXVIII, 429.) 
— Compte-rendu: I. DUjCEV, Theol. Litztg. 92 (1967) 197—199. F. W. 

J. IRMSCHER, IJoAODfcenue u nepcneKTuebi naynu o dpeenocTU e r epmancKod JJeMOKparu- 
necKod Pecny6AUKe. Bonpocu aHTHHHoft jiht. h KJiaccHnecKOH (Jihjioji. Mockbs, 1965, 
521—533. — Resume de Tauteur: Bibliotheca classica orientalis 12 (1967) 150—154. 

Irm. 

J. IRMSCHER, PyccKue uccAedoeareAU aHTwnocTU e BepAuncKod AfcadeMuu. Becm JX peBH. 
hot. (1967) Ns 2, 112—123 (s amvi. pe3K)Me). — Biographie d’une serie de membres- 
correspondants russes de l’Academie des Sciences de Berlin, y compris les savants 
dont le travail etait lie aux etudes byzantines, tels A. Nauck, V. V. Latysev et 
V. N. Bene§evi£. A. K. 

Jahrbuch ftlr Antike und Christentum... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 431.) — Compte- 
rendu: H. v. CAMPENHAUSEN, Theol. Litztg. 90 (1965) 47—48; 91 (1966) 357—359. 
j F. W. 

A. P. KA2DAN, [IaHHeHKo Bopuc AMfpuanoem. Cob. hct. shu. X (1967) 798—799. A. K. 

A. K. 

J. KESSLER, Das Instttut fiir Papyrusforschung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen 
Fakultdt der Philipps-Universitat Marburg. Forsch. u. Fortschritte 41 (1967) 14—16. — 
Arbeitsbericht, unter besonderer Berucksichtigung des WSrterbuchs der Papyrusurkunden 
und der begonnenen Nachtragsreihe (Auswertung der Urkundenpublikationen bis 1940), 
die bis Eiprjv^g e^oixiov gedruckt vorliegt (der noch ungedruckte Rest sowie das 
Wdrterbuchmaterial von 1940—1966 steht als alphabetisch geordnete Zettelkartei zur 
Verfiigung). H. Kd. 

V. D. KOROLJUK, CoeercKue ucTopuKo-cAaeucrmecKue uccAedoeanux (1917 — 1967). Cob. 
cjiaBHHOB. (1967) Ns 5, 37—52. A. K. 

L. KRETZENBACHER, I. International Kongrefi ftir Balkan- und SUdosteuropa-Studien 

Sofia 1966 . SGdost-Forschungen 25 (1966) 408—410. H. Kd. 
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Lexikon der Alten Welt . Hrsg. v. C. ANDRESEN (u. a ). Red. Kl. BARTELS u. L. HUBER. 
Ztirich—Stuttgart, 1956, XV + 3524 S. Irm. 

Der Kleine Pauly , Lexikon der Antike. Auf der Grundlage von Pauly's Realencyklopadie 
der classischen Altertumswissenschaft unter Mitw. zahlr. Fachgelehrter bearb u hrsg. 
v. Konrat ZIEGLER und W. SONTHEIMER. Lfgn. 1—10: Amstrach-Furiae. Stuttgart, 
1962—1966. Bd. I (Lfg. 1—7): 1600 Sp.; Bd. II (Lfg. 8—10): Sp. 1—640. — Compte- 
rendu: J. IRMSCHER, Deutsche Litztg. 87 (1966) 1068—1073. Irm. 

JlMurpud CepeeeeuH Jluxanee MocKBa, 1966, cTp 102 — KpaTKHft oMepK Hayloft, neaa- 
rorHHecKOH h obmecTBeHHoft AeHTeJibHOCTH JX C JlnxaqeBa (cocTaBJieH B n AapnaHOBOH- 
FlepeTu) h 6H6jiHorpacj)HH ero pa60T (cocTaBjieHa T H <I>HHaiiiHHOH h M A CajiMHHoft) 

A. K. 

D. S. LICHACEV, Haynenue pyccKod AUTeparypu X—XVfI eeKoe 3a 50 Aer. Pyc jiht. 
(1967) No 3, 88—101 A. K. 

M. I. MANOUSAKAS, *H JiaQouaiaarj arco tov Ten 6 Aaaxaprj tcov jiQtoxco'N pafhyroiA ton‘EX- 
XtjvlxoO Fup\aaiou xfj<; P(olit}C axov ndbia Aeovxa V. *0 ’EpaviaxT]^ 1 (1963) 161—172 — 
Ein bis heute unbeachtetes Manuskript der Marclana weist auf, dafi der erste Lehrer 
an dem von Leo X. gegrundeten Gnechischen Gymnasium in Rom der kretische Kalli- 
graph und Editor ZagapCac Ka^Xirpyriq war Das Dokument nennt ferner die ersten 
zwdlf Schiller des Gymnasiums, die Oberwiegend aus Zakynthos, weiter von Kerkyra, 
Kreta und der Mani stammten. Irm. 

T. V., Manuel /, AAb6 KpaTK jiht 3hu 4 (1967) 593 — 594 A K 

Melanges Georges Ostrogorsky. Vol. I. Ed. par F. BARlSlC. Beograd, 1963 (Zbormk Ra- 
dova VizantoloSkog Instituta 8,1), pp. 306, 32 Abb. — Compte-rendu: P. WIRTH, Histor. 
Zeitschr. 203 (1966) 658—663. Tr. 

G. MIHAlLA, L'hlstoriographie roumaine ancienne ( XV*~~d6but du XVlle sl$cles} rap - 
portae a Vhistoriographie byzantine et slave. Romanoslavica XV (1967) 157—202. 

A. D. 

M MINASJAN, AfcadeMUK Bpocce Her-(J jhjioji jKypH (1967) Ke 1, 198—212 (Ha apMHH 
H3 ) — KpaTKan 6Horpax))HH h cnncoK TpyAOB A. K. 

Gy. MORAVCSIK, Studia Byzanttna. Budapestim, in Aedibus Academiae Scientiarum 
Hungaricae 1967, pp 438, 19 planches. — Volume contenant des dtudes choisies de 
l’auteur, publics en langues Strangles et disperses dans divers periodiques Gy M. 

Je P. NAUMOV, FTaucud XuAendepcKuti. Cob hct 3hu X (1967) 725 — 726 A. K. 

Je. P. NAUMOV, HoeaKoem Ctoah Cob hct shu X (1967) 244 A. K. 

HudepAe JIfodop Cob hct 3HU X (1967) 197, nopTpeT A. K. 

OcTpoaopcKuti reopeuti, AAeKcandpoeun Cob hct shu X (1967) 659 A. K 

TlaxoMoe Eeaenud AAeKcandpoeun Cob hct shu X (1967) 937 — HyMH3MaT (1880—1965) 

A. K. 

riaMATu Flerpa BuKTopoema EpHuiTedra (1890 — 1966) BecTH ApeBH hct (1967) Ns 3, 
168—169 A. K. 

FlanadonyAo-KepaMeec Acpanacuu Meanoeun Cob hct shu X (1967) 800 A. K. 

IlanappueonyAoc Kohctuhtuhoc Cob hct shu X (1967) 802 A. K. 

A. PERTUSI, Storiografia umanistica e mondo bizantino. Palermo, 1967, 128 S. (= Isti- 
tuto Siciliano di studi bizantini e neoellemci, Quaderm, 5). — Verf. zeigt in seiner 
matenalreichen, wohlfundierten, reich dokumentierten und flussig geschriebenen Stu- 
die, mit deren Erscheinen erne ftthlbare Liicke nicht nur in der Geschichte der Byzan- 
timstik, sondern auch der europaischen Geschichtsschreibung fiir die Zeit von 1400 
bis 1700 geschlossen wird, dafi „die Geschichte der Entwicklung des Studiums der by- 
zantinischen Geschichte in Europa nicht allem ein Kapitel in der Geschichte der Philo- 
logia und der modernen Geschichtsschreibung ist, sondern auch und vor allem ein 
Kapitel des menschlichen Denkens in einem seiner lebhaftesten und fruchtbarsten 
Augenblicke“ (S. 5f.). Pertusi stellt sich so die Aufgabe, „di ncercare le motivazioni 
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che condussero 1 dotti del secoli XVI e XVII ad interessarsi in modo specifico della 
stona bizantma Dovere dsllo stonco e appunto quello di spiegare, di vedere come 
e perchd si giunse a questo interesse specifico, quale o quali idee abbiano dato vita 
ad una stonografia bizantina, quale sia insomma l’anima di questi studi ai loro inizi u 
[S 7) Voraussetzung ftir das zunehmende Interesse an der byzantimschen Geschichte 
und Kultur waren 1 m wesentlichen vier Komponenten* 1 die turkische Gefahr („com- 
ponente politico-psicologico“), 2 die Entdeckung der gnechisch-byzantmischen Welt 
(„componente umamstico-letterano“), 3 Versuche zur Schaffung einer Umversalge- 
schichte („un*altra comp storiografico-umamstica“) und 4. Reformation und Gegen- 
reformation angesichts der Lehre der griechisch-orthodoxen Kirche (,,componente reli- 
giosa“) Im ersten Abschnitt („I precedenti umanistici“, S 8—16) behandelt P das Wis- 
sen um Byzanz im lat Mittelalter eine lat Malalas-Obersetzung und die Chronographia 
tripertita“ des Anastasius Bibliothecarius sind erste wichtige Ansatzpunkte. Durch ita- 
lienische und byzantinische Humanisten gelangten Texte mit den byz. Geschichtswerken 
nach dem Westen, und man unterschiedet bald altes und neues Gnechentum. Prokop 
ist im 15 Jh. ein beliebter, mehrfach ubersetzter Historiker. — Der zweite Abschnitt 
(„Storiografia umanistica e fonti bizantine u , S. 16—24) macht deutlich, dafi humam- 
stische Historiographen (von Enea Silvio Piccolomini bis Pietro Bembo und Carlo 
Sigonio — mit Ausnahme von Lorenzo de Monacis) oft kaum mit den byz. Geschichts- 
quellen bekannt sind Oder sie nicht heranziehen wollten — Der dritte Abschnitt („Sto- 
nografia germanica e legittimitd imperiale u , S 24—37) behandelt Nikolaus von Kues, 
Hartman Schedel, Joh. Nauclerus, Joh. Egnatius, Joh Cuspinianus. — Abschnitt 4 („I1 
mito della nconquista di Constantinopoli“, S 38—40) gibt einer Oberblick tiber die 
politischen Bestrebungen nach 1453. — Der 5. Abschnitt behandelt die religidsen Aus- 
einandersetzungen und ihre Aspekte in Hmbhck auf das Verhdltnis zu Byzanz und 
zur griechisch-orthodoxen Kirche („Protestantesimo, ortodossia e cattolicesimo", S. 40— 
45). — Im folgenden Abschnitt („La scoperta della stonografia bizantina* 4 , S. 45—51) 
befafit sich Pertusi mit den philologischen Leistungen Beatus Rhenanus’ (ed Prokop, 
De aedificiis; Auctores histonae ecclesiasticae, unter Benutzung des Nikephoros Kal- 
listos Xanthopulos), Philipp Melanchthons, Joh Langes (lat Ubers des Xanthopulos, 
gewidmet Ferdinand I. von Osterreich), Konrad Klausers (ed lat. Obersetzung des 
Laonikos Chalkondyles) — Der 7 Abschnitt (S 51—67) behandelt die Geschichte des 
von Hieronymus Wolf inaugunerten „Byzantinae histonae corpus 1 * — Der 8. Abschnitt 
(„Contronforma e bizantinistica dei Gesuiti**, S. 67—82) ist Gelehrten wie Jakob 
Gretser, Jakob Spannmuller (Pontanus), G M Canofilli, Petro Arcudio, L Allacci, 
Petau u. a. gewidmet. — Abschnitt 9 (S 82—93) befaflt sich mit der Geschichte des 
Corpus Pansinum, das auf 32 Bdnde berechnet in der Zeit von 1645—1711 erschien 
und dessen Idee wahrscheinlich von Allacci ausging und uber Suards zu Fabrot und 
Labbe gelangte. Der Anteil der Mitarbeiter wird von Pertusi analysiert, der gesellschaft- 
liche Hintergrund wird untersucht — Abschnitt 10 (II mondo di Bisanzio nel teatro 
europeo del’600“, S. 93—103) zeigt, wie durch die Arbeit der Obersetzer, Editoren und 
Historiker dem Schauspiel Stoffe aus der byzantinischen Geschichte aufbereitet wur- 
den. — Der vorletzte Abschnitt ist Uberschrieben „La stona bizantina nella storiografia 
europea del’600“ (S. 103—112) und behandelt Historiker wie G. J. Vossius, Kardinal 
Bellarmin, Labbe, Martin Hanke, Cousin, Maimbourg, Du Cange, Nicolas Guendeville, 
W. Guthrie u. J Gray, Fr. Borgia K6ri, J. Levesque de Bungny, Tillemont, Ch. Lebeau 
u a — Im letzten Abschnitt („Caratten della bizantinologia dei secoli XVI—XVII 44 , 
S 112—116) wurdigt P. die Leistungen der hlteren Byzantinistik. — Register beschliefien 
das Buch. Sch. 

B. J PIOTROVSKIJ, Op6eAU Mocucp AOzapoeun Cob hct shu X (1967) 570—571 

A. K. 

Polychronion. Festschrift Franz Dolger zum 75. Geburtstag. Herausgegeben von Peter 
WIRTH Heidelberg, 1966, pp. 538 + 10 Tafeln. (Corpus der griechischen Urkunden des 
Mittelalters und der neueren Zeit. Reihe D: Beihefte. Forschungen zur griechischen 
Diplomatik und Geschichte. Bd. 1). — Die Festschrift zu Ehren des Seniors der west- 
deutschen Byzantinistik umfaftt ein warmes Geleitwort des Herausgebers Peter Wirth, 
die ubliche Tabula gratulatona, eine Ubersicht uber die Mitgliedschaft des Jubilars in 
wissenschaftlichen Gesellschaften und eine Franz-Ddlger-Bibliographie, die leider ftir 
die letzten Jahre auf die kleineren (mitunter aber gerade recht bedeutsamen) Ver- 




438 


Bibliographie / Bibliography / BH6jiHorpa<j>H5i 


Mfentlichungen des Geehrten verzichtet; angeschlossen ist ein Verzeichnis der von 
Dfllger inaugurierten Dissertationen. Der Band enthait tiberdies 45 BeitrSge aus alien 
Bereichen der Byzantinistik, vorgelegt von Verfassern aus Ost und West. — Compte- 
rendu: R. BROWNING, Journ. Hell. Stud. LXXXVII (1967) 209. Irm. + D. M. N. 

Proceedings of the Xtilth International Congress of Byzantine Studies ... (V. Byzantino- 
slavica XXVIII, 429; XXIX, 179.) — Compte-rendu: P. D. WHITTING, History Mil 
(1968) 68. D. M. N. 

Reallexikon filr Antike und Christentum. Sachworterbuch zur Auseinandersetzung des 
Christentums mit der antiken Welt. Hrsg. v. Th. KLAUSER. Band 5: Endelechius — Erfin- 
der . Stuttgart, Hiersemann, 1962, coll. 1286. Band 6: Erftillung—Exitus lllustrium vi- 
rorum. 1966, coll. 1276. (In Verb. m. C. COLPE, A. DIHLE, B. KOTTING, J. H. WASZINK 
hrsg. v. Th. KLAUSER). — Sehr eingehende Artikel, gegliedert nach griechisch-rbmi- 
schem Teil, gewOhnlich bis etwa zum 4. Jahrhundert, oft aber noch weiter in die by- 
zantinische Zeit hinunterfiihrend. Reiche Bibliographie und Quellenangaben, kunst- 
geschichtliche Artikel z. T. illustriert. Die wichtigeren Artikel einzeln aufgefiihrt. 

U. Tr. 

Reallexikon fur Antike und Christentum Lief. 41—44 (= VI, 1—640) (1964/65); Lief. 
45—46 (= VI, 641—690) (1965). — Compte-rendu: H. v. CAMPENHAUSEN, Theol. 
Litztg. 90 (1965) 913—960; 91 (1966) 836—838. F. W. 

Revue des Etudes Byzantines XVI—XXI (1958—1963). Paris, p. 1972. — Compta-rendu: 
G. ZBUCHIA Studii Il/XVII (1964) 408—411. E. St. 

A. N. ROBINSON, Jluxanee fiMurpuCi Cepeeeem . KpaTK. jiht. shu. 4 (1967) 397—398. 

A. K. 

A. M. SACHAROV, HopMancKan reopun. Cob. hct. shu. X (1967) 348—350. A. K. 

G. E. SANCUK, flayAoea MuAada . Cob. hct. shu. X (1967) 935. A. K. 

G. Ch. SARKIS JAN, Haynenue ucTopuu JJpeeneu ApAtenuu q apMHHCKoti, coeercKou ucto- 
puospacpuu. BecTH. JXpeBH. hct. (1967) Ns 2, 201—212. — L’auteur aborde aussi l’histono- 
graphie relative ft l’histoire de l’Armftnie aux IV—V es ss. et le problftme de la publi¬ 
cation des monuments du haut mo yen-age. A. K. 

CoeercKoe H3btK03HaHue 3a 50 Ae r. MocKBa, 1967, cTp. 427. — Revue des travaux lin- 
guistiques sovifttiques (1917—1967). A notre thftme se rapportent avant tout les parties 
suivantes: N. I. Tolstoj, La langue vieux-slave (64—72); G. K. Venediktov, Langues 
sla/es du Sud et da l’Ouest (88—100); I. M. Tronskij, Langues classiques (143—167); 
A. V. Zugra, La langua albanaise (201—205). A. K. 

F. STURM, Der 14. deutsche Rechtshistorikertag in Mainz. Zeitschr. d. Savigny-Stift. 
f. Rechtsgesch. 80, Romanistische Abteilung (1963) 530—539. — Die im Oktober 1962 
mit 200 Teilnehmern durchgeftthrte Tagung stand vornehmlich im Zeichen des Geden- 
kens an F. C. von Savigny. Unmittelbar byzantinistisch orientiert war der Vortrag 
von J. Miquel (Madrid): Mechanische Fehler in der Ubarlieferung der Digesten. Irm. 

Je. M. STAJERMAN, AHTUHHOCTb e coepeMennux 3anadubix ucTopuKO’(puAoco(pcKux t eo- 
pusix. BecTH. apeBH. hct. (1967) Ns 3, 3 — 24 (with an English summary). — 3aTparH- 
BaeTCH T3K3Ke Bonpoc o TpaKTOBKe pOJIH BH3aHTHH B COBpeMeHHHX HCTOpHKO-(J)HJIOCO(J)CKHX 
TeopHHX. B vacTHOcTH, III. c coqyBCTBHeM othochtch k mwcjih G. Barraclough ( History 
in a Changing World. Oxf., 1957), hto BH3aHTHH (a c Heft h Pocchh) HBjiaeTCH b do^btueft 
Mepe HacjieAHHiteft aHTHHHoft h paHHexpHCTHaHCKoft UHBH^H3auHH, neM 3anaAHan EBpona. 

A. K. 

Travaux et M&moires, vol. 1.. . (V. Byzantinoslavica XXVIII, 172; XXIX, 180.) — Compte- 
rendu: H. HUNGER, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 323 f. J. K. 

Tusculum-Lextcon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und des Mittel - 
alters. V811. neubearb. v. W. BUCHWALD—A. HOHLWEG—O. PRINZ. Munchen, 1963, 
XVI + 544 S. Irm. 

W. VYCICHL, Walter C. Till 1894—1963. WZKM 61 (1967) 1—6. J. K. 
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L. WITKOWSKI, Filologia klasyczna w Niemtecktej Republice Demokratycznej, Meander 
18, 511—519. — Der Bericht, der Schule, Universitat, Akademien, Bibliotheken und Ver- 
lage gleichermaBen erfafit, geht auch anf die Byzantinistik ein. Irm. 

Wbrterbuch der Antike. Mit Beriicksichtigung Vires Fortwirkens . In Verbindung mit 
E. BUX u. W. SCHONE begrhndet von H. LAMER, fortgeftihrt v. P. KROH. 7., durch- 
gesehene u. erganzte Auflage, Stuttgart, 1966, pp. XII, 653. [Kroners Taschenausgabe, 
96). — Gegenftber der 6. Aufl., 1963 (s. Byzantinoslavica XXVII, 454) nur wenlg ver- 
Sndert. I. Roch. 

K. ZAKRZEWSKI, U schylku Swiata antycznego (Au declin du Monde antique). War¬ 
szawa, 1964, 268. Avant-propos, biographie de l’auteur, analyse des esquisses contenus 
dans le livre, complete bibliographie par H. EVERT-KAPPESOWA. Kap. 

J. S. ZIL’BERSTEJN, Mcl3oh Andpe. KparK. jiht. shu. 4 (1967) 498—499. A. K. 

G. Th. ZDRAS—F. K. BOUBOULIDIS, BLj3Xioyoa<pLx6v 8e/.tiov veoeA.?^vixfj<; cpilo^oyiac; 
xaia to 8toc 1962. IlaQvaoaog II/5 (1963) 569—619. — In zehn zweckmSfiig gegliederten 
Gruppen tragen die Bearbeiter 452 neogrdzistische Titel vor, zeitlich mit dem 10. lahr- 
hundert beginnend. Dabei handelt es sich um selbstandige Werke, Abhandlungen in 
Zeitschriften und wissenschaftliche Beitrdge zu Tageszeitungen. Explikative uni kri- 
tische Annotationen sind gelegentlich beigegeben. Irm. 


II. LANGUES 


A. G r e c 


W. J. AERTS, Pertphrasttea . An investigation into the use of eTvm and eiv as auxiliaries 
or pseudo-auxiliaries in Greek from Homer up to the present day. Diss. Amsterdam. 
Amsterdam, 1965, 216 + 10 S. — Compte-rendu: E. TRAPP, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 
92—94. I. Roch. 

Mme F. BADER, Probldme d’&tymologie: les origines du grec eu. Bull, de la Soc. de Lin- 
guistique de Paris LXI (1966) XXXVI—XXXVIII (compte-rendu a la Societe de Lin- 
guistique de Paris): ce prdfixe provient de l’indo-europ. *ssu cf. gr. v-y\r\c et wesu, ce 
qui paraitrait dans le mycden sous forme de wej. La repartition eu-/wej- en myceen 
coincide avec la distinction noms propres/appellatifs. A. D. 

P. CHANTRAINE, La langue des Macedoniens et leur onomastique. Bull, de la Soc. 
de Linguistique de Paris LXI (1966) 157—166. — II est difficile d’obtenir des infor¬ 
mations concernant la langue des Macddoniens — de leur langue originaire. II s’agit 
alors soit de rares tdmoignages qui se sont conserves chez les auteurs grecs, soit d'un 
materiel onomastique. Dhs les premieres glosses, on peut se persuader que la langue 
macedonienne posshde des consonnes gutturales la, oh le grec posshde des consonnes 
mouilldes. Le materiel onomastique est plus riche, mais il a ses difficulty et ne peut, 
en somme, rien dire du systhme de sa langue. Certains mots de ce materiel ne peuvent 
dtre lids qu'avec difficulty aux mots grecs, d’autres, au contraire, sont en connexion 
avec les mots grecs, p. e. BOarrrco^ avec le grec Ce materiel doit @tre mi- 

nutieusement examind. A. D. 

H). FRISK, Griechisches etymologisches Wdrterbuch ... (V. Byzantinoslavica XVII, 149; 
XVIII, 318; XX, 350; XXIV, 319; XXV, 142, 333; XXVI, 183.) — Compte-rendu: W. BRAN- 
DENSTEIN, Deutsche Litztg. 85 (1964) 127—128. Irm. 

O. MARKL, Ortsnamen Griechenlands in „frdnkischer“ Zeit ... (V. Byzantinoslavica 
XXVII, 502; XXVIII, 485.) — Compte-rendu: D. M. NICOL, Journ. Hell. Stud. LXXXVII 
(1967) 202—203. D. M. N. 

A. MIRAMBEL, Essai sur Involution du verbe en grec byzantin. Bull, de la Soc. de Lin¬ 
guistique de Paris LXI (1966) 166—190. — L’dvolution du verbe grec byzantin cree 
une question des plus Importantes dans l’histoire de la langue grecque, non seulement 
de rdpoque byzantine, mais helldnistique en gdndral. Etant donnd que les dtudes prd- 
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paratoires n’ont pas encore 6t6 entreiprises, il ne nous est possible que d’indiquer les 
probl&mes fondamentaux. Les difficult6s reposent sur le fait que Torthographe scien- 
tifique, bas6e sur le grec antique, p6netre et obscurcit revolution du grec byzantin. 
Les dialectes byzantins repr6sentent une situation nouvelle dans le developpement 
de la langue grecque et sont issus de la koin6 byzantine et celle-ci de la koin6 antique. 
Le verbe byzantin s'est done ddveloppd selon les lois hdritdes du grec classique, mais 
avec certaines innovations. Jusqu’aux IX®—XI® slides, les formes nominales restent 
vivantes. Des variantes sont realisees tout en specialisant les formes des verbes auxiliai- 
res — avoir, §tre, vouloir. Les suffixes verbaux s’unifient selon leur importance. Entre 
le XI e —XIV® ss. disparait Timportance temporelle de tous les modes, excepts Tin- 
dicatif. L’infinitif cesse de paraitre, il s’exprime par le verbe exw ou deXco / Tva 
avec le conjonctif. ’'E^co avec l’infinitif, ce qui avait avant la signification du futur 
compte & present comme parfait. La koin6 byzantine se diffdrencie finalement de 
l’6poque hellenistique. Naturellement, des differences de dialectes subsistaient dans 
diverses regions et nous devons toujours tenir compte de la langue dcrite et de la 
langue parl6e. A. D. 

J. T. PRING, The Oxford Dictionary of Modern Greek. Oxford, 1965. — Comptes-rendus: 

R. A. CLOSE, Mod, Language Rev. LXIII (1968) 301—302; H. THOMSON, Journ. Hell. 

Stud. LXXXVII (1967) 212—213. D. M. N. 

S. A. SOFRONIOU, Teach Yourself Modern Greek, with a Phonetic Introduction by 

J. T. PRING. London, 1962, pp. 230. — In der Reihe der Teach-yourself-Sprachbiicher 
erschien die vorliegende EinfUhrung ins Neugriechische, in die At^otixt), wie sich 
versteht, mit englischem Sinn fUr das Praktische angepackt, mit einer Einleitung in 
die neugriechische Phonetik von J. T. Pring. An Originaltexte von Kavvadias Kariotakis 
und Kavafis wird herangeftihrt. Irm. 

E. TRAPP, Der Sprachgebrauch Manuels 11. in den Dialogen mit einem „Perser“. Jhb. 
d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 189—197. — In ErgSnzung seiner Textausgabe bringt 

T. hier Bemerkungen zur Formenlehre, Syntax und Rhetorik Manuels. J. K. 

I. M. TRONSKIJ, J1umeucTunecKoe usynenue dpeeheapenecKOso X3biKa e Poccuu (do 1917 e.). 
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 15 (1967) 1—26. — L f auteur touche 
& un certain degrg aussi les problSmes de la langue grecque mddidvale. Gy. M. 

Kr. WEIERHOLT, Studien im Sprachgebrauch Malalas ... (V. Byzantinoslavica XXVI, 
422; XXVII, 206.) — Compte-rendu: G. J. M. BARTELINK, Orpheus XII (1965) 84—85. 

D. Je. 


B. Latin 

M. ILIESCU—L. MACARIE, Se/ilfd de evolutfe a declindrii in latina tirzie. Studii si 
cercet&ri lingvistice 16 (1965) 469—498. — Resum6 de Tauteur: Bibliotheca classica 
orientalis 12 (1967) 290—291. Irm. 

W. KALB, Das Juristenlatein, Neudruck der 2. erweiterten Auflage von 1888; — ders„ 
Wegwelser in die rbmische Rechtssprache, Neudruck der Ausgabe 1912. Sciontia, 
Aalen 1961, pp. 90 u. 152. — Compte-rendu: M. KASER, Zeitschr. d. Savigny-Stift. 
f. Rechtsgesch. 80, Romanistische Abteilung (1963) 515—516. Irm. 


C. Langues slaves 

S. M. BURDIN—A. A. VRADIJ—Je. S. MIROCNIK, CrapoCAaenncKud R3UK. TauiKeHT, 1966, 
CTp. 275. A. K. 

Je. V. £e§KO, CucreMa nadexenoeo cunraKcuca cTapocAaenncKoeo sisbiKa . Cob. cjisbhhob. 
(1967) Ns 2, 46—55. — KpHTHKa B3rjmAOB K. H. Xoaoboh (cm. Byzantinoslavica XXV, 
334). A. K. 

I. Ja. ELS BERG, 3naHeHtie u ynoTpedAenue nocmo3UTUQHoao yKa3areAbHozo MecrouMeHun 
rb (totz) e pyccKOM AUTeparypnOM nauKe XII—XVII ee. (na Marepucute onucanud xootc- 
denud u nyreuiecTeud pycctcux Atoded). y*ieH. 3an. JIaTB, yHHB. 83 (1967) 33 — 47. A, K. 
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A. FRINTA, Wogasttsburg. Slavia XXXII (1963] 528—531. F. V. M. 

K. GUTSCHMIDT, Zwei aus dem Neugriechischen entlehnte Verben im Bulgarischen . 
Zeitschr. f. Slawistik 11 (1966) 681—684. — Leitet bulg. KaHaHHXta (,gackern‘) von ngr. 
xax(x)avit,co und bulg. xaxapHJKa (,laut lachen‘) von ngr. ab. I. Roch. 

K. MIRCEV—Chr. KODOV, Ehuhcku Ahoctoa . . (cm. Byzantinoslavica XXVI, 186.) — 
Compte-rendu: M. M. KOPYLENKO, Bonpocbi H3HK03H. (1966) No 4, 158—160. A. K. 

B. I. SKUPSKIJ, CTapocAa8AHCKU.il R3biK y h. II. Maxamcajia, 1967, cTp. 191. — npOAOJiJKe- 

HHe (cm. Byzantinoslavica XXVIII, 175). CuHTaKCHc. ripHAOJKCHHH. A. K. 

Slovntk jazyka staroslov&nsk§ho. Lexicon linguae palaeoslovsnicae ... pp. 449—576 
(V. Byzantinoslavica XX, 121; XXI, 145; XXII, 111; XXIV, 326; XXV, 148; XXVI, 187; 
XXVII, 458.) — Compte-rendu: A. VAILLANT, Bull, de la Soc. de Linguistique de Paris 
LXI (1966). fasc. 2, 103—104. * A. D. 

O. N. TRUBACEV, Pa6ora nad sTUMOAoamecKUM cAoeapeM CAaeAHCKUx H3biKoe Bonpocw 
H3HK03H. (1967) JSfs 4, 34—45. A. K. 

M. VASMER, dTUMOAOzuneCKud CAoeapb pyccKoao A3biKa ... t. II. MocKBa 1967, CTp. 671. 
(Cf. Byzantinoslavica XXVII, 456 sq.) — Ot E ao MyJK. A. K. 


D. Autres langues 

M. A. GABINSKIJ, BoauuKHoeenue uutpunuTuea mk eTopuHHbid 6aAKancKUU R3biKoeuil 
npoqecc (Ha MarepuaAe aA6ancKoao H3biKa). ABTOpe(J)epaT AHCcepTauHH. JleHHHrpaA, 1967, 
CTp. 19. A. K. 

M. A. GABINSKIJ, Bo3HUKHoeeHue untpunuTuea KaK eropUHHbiil 6aAKancKU& A3biK08Uil 
npoyecc. Ha MarepuaAe aA6ancKoao A3biKa. JleHHHrpaA, 1967, CTp. 280. A. K. 

Gy. GYORFFY, Monuments du lextque p&tchen$gue. Acta Orient. Acad. Sclent. Hun- 
garicae 18 (1965) 73—81. — L’examen des monuments de la langue p6tch6n6gue (voir 
Byzantinoturcica II 2 ) denote que les PetchSnfcgues et les Comanes parlaient une langue 
identique. Gy. M. 

V. P. STARININ, dipuoncKuti, A3biK, MocKBa, 1967, CTp. 120. „ A. K. 

W. WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch. Bearb. auf Grund des Koptischen Hand- 

wdrterbuchs von Wilhelm Spiegelberg. Lfg. 1. Heidelberg, 1965. pp.XVI + 80. — Compte- 
rendu: Hans-Friedrich WEISS, Deutsche Litztg. 88 (1967) 702—705. Irm. 


III. BELLES LETTRES ET FOLKLORE; MfiTRIQUE 

A. Histoire de la littdrature byzantine 

A. G. BARAMIDZE, Mydpocrb BaAaeapa. KpaTK. jiht. shuhkji. fc 4 (1967) 1006—1007. — 
Selon le tSmoignage des sources competentes du XI e si£cle (grecques, latines et 
gdorgiennes), cLa sagesse de Balavare » fut traduite par Euthyme l’Athonite du g6or- 
gien en grec. Une telle affirmation, n’est-elle pas un peu t6m6raire? A. K. 

E. BECK, Ephraem Syrus. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 520—531. U. Tr. 

A. D. E. CAMERON, Palladas and the Ntkal. Journ. Hell. Stud. LXXXIV (1964) 54—02.— 
The author re-examines the problem of whether or not Palladas was a Christian and 
concludes, on the evidence of his poem on the Victories ( Anthol. Palat. xvi. 282), 
that he was and remained a pagan. D. M. N. 

A. CAMERON, Two notes on the Greek Anthology (Anth. Pal. ix, 474, 395 and 458). 
Bull. Inst. Class. Stud. XIV (1967) 58—61. D. M. N. 

H. D0RRIE—H. DORRIES, Erotapokriseis. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 342—370. 

U. Tr. 
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R. FALUS, Az dkori gdrdg irodalom t&rt$nete 1—2. Budapest, 1964, 840 S., 48 Taf. — 

R6sum6 de Tauteur: Bibliotheca classica orientalis 12 (1967) 165—167. Irm. 

L. A. FREIBERG, JluOanud. KpaTK. jiht. shu.. 4 (1967) 176. A. K. 

H. FUNKE, Euripies. Jhb. f. Antike u. Christentum 8/9 (1965/1966) 233—279. — Nach- 
trag zum Reallex. f. Antike u. Christentum, Geschichte der Nachwirkung. Tr. 

H. GA(RTNER), Eustathios, 4. E. v. Thessalonike. Der Kleine Pauly 2 (1967) 463—464. 

I. Roch. 

H. GA(RTNER), Choiroboskos. Der Kleine Pauly 1 (1964) 1153—1154. I. Roch. 

M. GIGANTE, Eugenii Panormitani ... (V. Byzantinoslavica XXV, 336; XXVII, 209, 

459.) — Compte-rendu: Niki EIDENEIER, 'EMrjvixd 19 (1966) 382; S. BORSARI, Riv. stor. 
ital. LXSVIII (1965) 739—740. R. G. 

Grtesgram Oder Die Geschichte vom Topf. Querolus sive Aulularia. Lateinisch und 
deutsch von Willi EMRICH. Berlin, 1965, pp. 194 + 4 Tafeln (Schriften und Quellen 
der alten Welt. 17). — Das pseudoplautinische Sttick, das dem Rutilius Claudius Na- 
matianus gewidmet 1st und, im beginnenden 5. Jahrhundert entstanden, einen unbe- 
kannten Heiden aus Gallien zum Verfasser hat, wird in zweisprachiger Ausgabe vor- 
gelegt (in deutscher Obersetzung wohl zum ersten Male). Vorangestellt ist eine muster- 
haft gegliederte Einftihrung in die philologischen, historischen und theaterkundlichen 
Probleme. Knappe ErlSuterungen und Register sind beigegeben. Irm. 

B. HEMMERDINGER, Le De plantis, de Nicolas de Damas d Planude. Philologus 111 
(1967) 56—65. — Verf. skizziert die Uberlieferungsgeschichte von Nikolaos* von Da- 
maskos (1. Jh. v. u. Z.) Kommentar zu Aristoteles’ IlEpi cpvrcov, der ins Syrische, von 
da ins Arabische, vom Arabischen ins Hebraische bzw. Lateinische, und schliefilich — 
von seiner ursprdnglichen Gestalt weit entfernt — von Maximos Planudes aus dem 
Lateinischen wieder ins Griechische tibersetzt wurde und in dieser Form in das Corpus 
der Aristotelischen Schriften gelangte. Sch. 

O. H (ILTBRUNNER), Ephraim, 1. E. der Syrer. Der Kleine Pauly 2 (1967) 301. 

I. Roch. 

A. HOHLWEG, Ekphrasis. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 9 (1967) 33—75. — A. Definition. 
— B. Die E. in der antiken Literatur: I. Bei den Griechen; II. Bei den ROmern; III. Im 
AT u. I. d. jtidischen Literatur. — C. Die E. in der Vdterzeit. — D. Die E. in der byz. 
Literatur: I. Die E. im Epos und seinen AuslSufern; II. Die selbstdndige E.; III. Die E. 
im Epigramm; IV. Die E. in der Historiography; V. Die E. im Roman; VI. Die E. 
in Rede, Hagiographie u. Epistolographie. I. Roch. 

W. HORANDNER, Theodoros Prodromos und die Gedichtsammlung des Cod. Marc. XI 22. 
Jht. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 91—99. — Erweitertes Referat vom 13. Inter- 
nationalen Byzantinistenkongrefi in Oxford 1966. Verf. grenzt den Autor der Gedicht¬ 
sammlung im Marc. XI 22, den sogenannten „Manganeios Prodromos", aufgrund text- 
geschichtlicher und stilistischer Charakteristika scharf gegen Theodoros Prodromos ab. 

J. K. 

S. IMPELLIZZERI, La letteratura bizantina da Costantino agli iconoclasti ... (V. By¬ 

zantinoslavica XXVII, 459; XXVIII, 177; XXIX, 186.) — Compte-rendu: Averil CAMERON, 
Journ. Hell. Stud. LXXXVII (1967) 199—200. D. M. N. 

J. IRMSCHER, Die poetische Ekphrasis als Zeugnis fustinianischer Kulturpolitik. Wis- 
senschaftl. Zeitschr. d. Friedrich-Schiller-Univ. Jena 14 (1965) Gesellschafts- u. sprach- 
wissenschaftl. Reihe, S. 79—87. — Die aus der Rhetorik in die Poesie tibertragene 
Ekphrasis dient im Zeitalter Justinians in erster Linie der Verherrlichung des Kaisers 
und der von ihm initiierten Bauten; literarisches wie kBnstlerisches Werk werden 
bewufit in den Dienst der Reichspropaganda gestellt. H. Kd. 

R. K(EYDELL), Christodoros. Der Kleine Pauly 1 (1964) 1164—1165. I. Roch. 

R. KEYDELL, Epigramm. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 539—577. U. Tr. 

D. M. LANG, The Balavariani (Barlaam and Josaphat). A Tale from the Christian East 
translated from the Old Georgian. London, 1966.. — Comptes-rendus: S. BROCK, Journ. 
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Theol. Stud. XVIII (1987) 508—510; G. PARRINDER, Journ. Eccl. Hist XVIII (1967) 
247—248. D. M. N. 

F. LENZINGER, Zur griechischen Anthologie. Zurich, Schmidberger und Mttller, 1965, 
pp. 66 und 2 Taf. (Berner Dissertation). J. K. 

Libanius* Autobiography (Oration 1) ed. A. F. NORMAN... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 
446.) — Compte-rendu: E. DONT, Anz. f. d. Altertumswiss. 19/4 (1966) 330 f. J. K. 

A. LUMPE, Exemplum. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 1229—1257. U. Tr. 

0. MAZAL, Der Roman des Konstantinos Manasses . Oberlieferung, Rekonstruktion, Text- 
ausgabe der Fragmente. (Wiener Byzantinist. Studien, 4.) Wien 1967, pp. 231. — 
Textgeschichte des Romans — die beiden Anthologien aus dem Roman des Manasses — 
die Exzerpte des Maximos Planudes — Romanverse des Manasses in einem anonymen 
moralischen Lehrgedicht — Verse aus der Chronik des Manasses in der anonymen 
Roman-Anthologie — Rekonstruktion und Edition des Textes. J. K. 

K. MITSAKIS, Beobachtungen zum byzantinischen Alexander gedicht. Jhb. d. Osterr. 
Byz. Gesellsch. 16 (1967) 119—126. — Bemerkungen zur Datierung und zu den Quelian 
des Romans. J. K. 

Niceforo Basilaee, Eneomio di Adriano Comneno. Testo edito per la prima volta, con 
apparato critico, introduzione, commentario a cura di A. GARZYA. Neapel, 1965, 109 S. — 
Compte-rendu: H. HUNGER, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 86—87. I. Roch. 

I. OPELT, Aischylos. Jhb. f. Antike u. Christentum 5 (1962) 191—195. — Aristophanes . 
Ibid. 5 (1962) 195—199. — Nachtragsartikel zum Reallex. f. Antike u. Christentum. 
Nachleben der Dichter in christlich-byzantinischer Zeit. Tr. 

I. OPELT, Epitome. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 944—973. U. Tr. 

N. M. PANAGIOTAKIS, Aecov 6 Aidxovoq ... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 178, 183.) — 
Compte-rendu: A. KAZDAN, Journ. Hell. Stud. LXXXVII (1967) 201—202. D. M. N. 

Th. PAPADOPOULLOS,'O Xanvtxoc; «Dies irae» xaial fieraq^gaaeig xou el<; xr|v IXAr|- 

vlxt) v. nagvaafK><; II/5 (1963) 555—568; L. Luizidis, illaxov 11 (1954) 98 ver- 
dffentlichte eine griechische Obersetzung des „Dies irae“ des Thomas von Celano in 
der Annahme, damit den weitwirkenden mittelalterlichen Hymnus zum ersten Male 
in seiner Muttersprache zu erschliefien. Diese Annahme ist jedoch irrig; denn bereits 
1840 schuf der englische Priester Hildner auf Syros eine solche ftbertragung (mit vielen 
Fehlern gedruckt bei A. Daniel, Thesaurus hymnographicus, Leipzig 1844, 105 ff.; hier 
nachgedruckt S. 559 f.). Oberdies enthalten die Carte Allacciane der Vatikanischen 
Bibliothek zwei bislang unverdffentlichte Obersetzungen eines dem 18. Jahrhundert 
zugehbrigen katholischen Priesters Pacpar^ Bepvaxaa<; aus Chios, der in Rom grie¬ 
chische Philologie lehrte und als Skriptor an der Vaticana arbeitete. Die erste trdgt 
den Charakter einer Interlineariibersetzung (hier S. 562 ff.), die zweite (hier S. 565 ff.) 
ist ausgefeilter, aber vom Verfasser wohl auch noch nicht vdllig abgeschlossen worden. 
t Irm. 

Th. PAYR, Enkomion. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 332—343. U. Tr. 

S. V. POLJAKOVA, Ma3apuc. KpaTK. jiht. shi*. 4 (1967) 497. A. K. 

A. PROIOS, NixoSrjpov ©eaoalovixTiS Sxtxo'UQYTjP 01 rcspi xfjs A' SxavpoqpoQtag. IlaQvacToo^ 
II/5 (1963) 513—525. — In dreifacher Cberlieferung (Cod. Barber. Gr. 279, f. 211r—214v; 
Cod. Barber. Gr. 279, f. 215r—219r; Cod. Allat. 130) ist ein Gedicht von 168 gereimten 
Fiinfzehnsilbern erhalten, das sich mit den Kreuzziigen, und besonders dem vierten, 
sowie deren Ursachen befafit. Autor ist ein Athosmonch Nikodemos von Thessaloniki, 
der sich im Jahre 1621 als Schuler der Jesuiten in Galata befand. Das in der Reinsprache 
abgefafite Gedicht sucht die Geschehnisse des Vierten Kreuzzuges in das Licht der 
westlichen Propaganda zu riicken. Es schliefit sich an die einfuhrenden Bemerkungen 
in Editio princeps. Irm. 


29* 




444 


Bibliographie / Bibliography / EH6jiHorpacj)HH 


A. RONCONI, Exitus Ulustrlum virorum. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 1258—1288. 

U. Tr. 

M. STRING, Untersuchungen zum Stil der Dionysiaka des Nonnons von Panopolis. Diss. 

phil. Hamburg, I960, 160 S. — Behandelt einige Besonderheiten des Stils der Dio¬ 
nysiaka, die sich vor allem durch den Vergleich mit anderen Autoren (Homer, Apollo- 
nios Rhodios) aufzeigen lassen: 1. den eigenttimlichen Erz&hlungsstil des Nonnos; 
2. die Besonderheiten des Satzbaus; 3. die jtoixtACa als Stilprinzip; 4. das Fehlen der 
Anschaulichkeit; 5. das Vorherrschen der nominalen gegenttber den verbalen Satz- 
teilen; 0. Anhand des Nonnos-Zitates bei Agathias ldfit sich die Prioritat des Nonnos 
gegeniiber seinen angeblichen Schtllern stark anzweifeln. I. Roch. 

V. S. SANDROVSKAJA, Die byzantinischen Fabeln in den Leningrader Handschriften- 
sammlungen. In: Problems der neugriechischen Literatur... (v. Byzantinoslavica.. 

...), Band 3, 10—20. — Nach einer kurzen Wilrdigung der Bedeutung des Porikologos, 
des Pulologos und der ErzShlung von den Vierfttfilem (alle im 13./14. Jahrhundert 
entstanden) werden die Leningrader Handschrift Nr. 202, die alle drei Fabeln enth&lt, 
und die Handschrift Nr. 721, in der nur die beiden letzteren enthalten sind, beschrieben 
und Uberlieferungsgeschichtlich ausgedeutet (die Leningrader Handschrift Nr. 488 mit 
dem Porikologos wurde bereits von Papadopulos-Keramevs ediert). H. KG. 

Themistius, Orationes quae supersunt, rec. H. SCHENKL t. Opus consummavit 

G. DOWNEY. Leipzig, Teubner, 1965 (Bibliotheca Teubneriana). Vol. I, pp. XXV, 339. — 
Enth&lt die Reden 1—19. Nach den von der Kritik vorgebrachten schwerwiegenden 
Einwdnden ist die Fertigstellung von Vol. II noch nicht abzusehen. Tr. 

K. THRAEDE, Epos . Reallex. f. Antike u. Christentum V, 983—1042. — Vgl. bas. Sp. 
1001 ff.: Nonnos. U. Tr. 

K. THRAEDE, Untersuchungen zum Ur sprung und zur Geschichte der christltchen Poe- 
sie 11. Jhb. f. Antike u. Christentum 5 (1962) 125—157. — Darin u. a. § 4: „Zur christ- 
lichen Rezeption einiger Brieftopoi und ihres Vokabulars". Tr. 

Bu3aHTuftcKan Atodoenasi npo3a ... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 180.) — Compte-rendu: 
Ju. RJURIKOV, Hob. MHp (1967) JSfg 1, 282—283. A. K. 

J. H. WASZINK, Die griechische Tragddie im Urteil der Romer und der Christen. Jhb. 
t. Antike u. Christentum 7 (1964) 139—148. — Die griechische TragOdie ist wegen 
ihres mythischen Gehalts den Rflmern immer fremd geblieben, von den Christen lange 
abgelehnt worden als Verbindung von Unwahrheit, Unsittlichkeit und Pathos. Apolli- 
naris von Laodicea mit seinen Tragbdien und der byzantinische Christus patiens bleiben 
Sonderfaile, wdhrend das Element des Pathos in den MSrtyrergeschichten nachwirkt. 

Tr. 

N. G. WILSON, A chapter in the history of scholia. Class. Quart XVII (1967) 244—?56. — 

An inquiry into the evidence for dating the collections of scholia on classical Greak 
authors and whether they are to be assigned to scholars of late antiquity or scholars 
“of the first Byzantine Renaissance”. D. M. N. 

G. ZUNTZ, An Inquiry into the Transmission of the Plays of Euripides . Cambridge, 
1985. — Compte-rendu: J. IRIGOIN, Journ. Hell. Stud. LXXXVII (1967) 143—145. 

D. M. N. 


B. Sujets byzantins dans la littdrature mondiale 

H. BURGER, Jakob Bidermanns „Belisarius“. Edition und Versuch einer Deutung. Berlin, 
1986, VIII, 222 S. (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der 
germanischen VGlker, N. F. 19 (143)). — Der Verfasser bietet eine kritische Edition 
des 1607 zuerst aufgefuhrten Dramas und bemtiht sich um eine eingehende Deutung. 
Das Drama gehfirt eindeutig in den Zusammenhang der Jesuitendramatik. Als Quellen 
benutzte Bidermann neben Prokopios auch die Chroniken des Zonaras, Glykas, Kedrenos 
und Konstantinos Manasses, wahrscheinlich nach den Exzerpten von Baronius. 

I. Roch. 
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C. Literature populaire 

L. BERGSON, Der griechische Alexanderroman, Rezension fi ... (V. Byzantinoslavica 
XXVIII, 444.) — Compte-rendu: G. VELOUDIS, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 87—90. 

| „ I. Roch. 

recopyCou Xogtarar] KaxaoOgpjtos. KcopwSia. Kqixixt) exSocrr), OTjfAeuoaei^ ytaoaaagu) Alvov 
noXiTT], *Ex. xpTjx. tox p-etaxoov, Kqtixixov 1. e HpaxX8iov Kqt|xti<;, 1964, 170 pages, 4 sup¬ 
plements. — Etude dlntroduction, edition critique sur la comedie crdtoise de la fin 
du XVI e sifccle, notes, index de mots. D.-Je. 

0. LAMPSIDIS, *Avap,vrj<j8is apx a ^ cov *EXXrjvcov avYYQacpeoov etc; xtjv Xqovixt)v LGvotpiv Kcov- 
axavTivou toG Mavarrafj. nXdxaiv 17 (1965) 186—192. — a) mots et vers grecs epiques; 
b) fables 6sopiennes; c) Aelian Arist. Varia historia dans la Chronique de Constantin 
Manassds. D.-Je. 

M. J. MANOUSAKAS, *H opt)*ia xoG vexgoG |3aGiAtd. *A(naxox8?».siov Ilavejucmri pxov Beoaa- 

Xovixtjs, ’EmtfxnpovixVErcexTiQu; ^lAoaotpixfji; SxoXfjc 8 (1963) 295—314. — Aus dem Cod. 
Marcianus II 99, f. 108—110 wird in Editio princeps mit Kommentar und Lexilogus 
ein vulgargriechisches Gedicht von 137 Versen vorgetragen. Es handelt sich um das 
Werk eines Anonymus aus dem 15. Jahrhundert, das inhaltlich den zu jener Zeit be- 
liebten „Hadesfahrten“ nahesteht. Irm. 

S. V. POLJAKOVA, Jlueucrp u PodaMHa. KpaKT. jiht. shu. 4 (1967) 187. A. K. 

Poulologos. Kritische Textausgabe... von Stamatia KRAWCZYNSKI... (V. Byzantino¬ 
slavica XXII, 119.) — Compte-rendu: E. STANESCU, Studii II (1964) 430—431. E. St. 

A. N. ROBINSON, Mapeapur . KpaTK. jiht. 3 HU. 4 (1967) 605—606. A. K. 

J. TRUMPF, Zur Uberliejerung des mittelgrtechischen Prosa-Alexander und der OuAAdffo 
toG MEYulwEiavTpov. Byz. Zeitschr. 60 (1967 ) 3—40. — Untersucht die Uberlieferung 
1. des mittelgriechischen Prosa-Alexander aus dem 12./13. Jahrhundert, der in 6 Hss. 
des 16. und 17. Jhs. erhalten (T. weist darauf hin, dafi das Volksbuch „fiir die Ge- 
schichte der griechischen Sprache eine wahre Fundgrube interessanten Materials" 
ist und gibt eine Probe des Textes), und in einer altserbischen und einer christlich- 
arabischen Gbersetzung (des Yuwasif ibn Suwaidan) vorliegt, und 2. des neugriechischen 
Volksbuches, bekannt als <buXA.d6a xoG MEyaXrlavrpou, das zwischen 1669 und 1914 ins- 
gesamt 23 Mai gedruckt wurde vmd mit dem zuerst erwMhnten Text eng verwandt ist. 

I. Roch. 


D. Folklore 

F. KARLINGER, Ein byzanttnisches M&rchenmotiv in Sardtnien. MSrchen, Mythos, Dich- 

tung. Festschrift zum 90. Geburtstag F. von der LEYENS am 19. August 1963, hrsg. 
v. H. KUHN u. K. SCHIER. Miinchen, 1963, 39—46. — Es handelt sich um das Motiv 
der Jungfrau Maria (Hava na e 08iyixgta), die aus einem kleinen Gemalde heraustritt, 
um einem Mfldchen zu helfen, und nach ihrem wunderbaren Beistand wieder in den 
Rahmen des Bildes zurflcktritt. Der Ursprung des Motivs ist in frflhbyzantinischer Zeit 
zu suchen. Das Urbild der Hodigitria soil sogar der hi. Lukas gemalt haben, es wurde 
lange Zeit im Kloster toov ‘Ofttiywv aufbewahrt, 1453 zerstdrt. Zahlreiche Ab- und Nach- 
bildungen waren besonders auch in Siiditalien verbreitet. In Sardinien dUrfte das 
Motiv — in alten Legendensammlungen Mittel- und Westeuropas fehlt der Stoff — 
vor dem J. 1500 nicht bekannt gewesen sein. Sch. 

G. ME GAS, Die Moiren als funktioneller Faktor im neugriechischen Mdrchen. Marchen, 

Mythos, Dichtung. Festschr. zum 90. Geburtstag Friedrich von der LEYENS am 19. August 
1963, hrsg. v. H. Kuhn u. K. Schier. Miinchen, 1963, 47—62. — Rolle der Schicksals- 
gOttinnen bei der Geburt, als Helferinnen und Ratgeber Oder unbarmherzige Verfolger 
(siehe auch Verfasser, Aoyog Ttop^yopTiTtxos jiepi Avoxv^ia^ xal EGxuxiac, Aaoypaqna 15 
(1955) 3—43). — Behandlung des Themas der nie lachenden Moira in seinen verschie- 
denen Formen. Sch. 



446 


Bibliographic / Bibliography / BH6jiHorpac})HH 


B. A. RYBAKOV, PycaAUU u 6oe CuMapaA-IJepenAyr. Cob. apxeoji. N® 2 (1967) 91—116, 
hjijl _CoxpaHeHHe H3hmecKHx BepOBaHHH Ha Pycn XII b. A. K. 

T. D. ZLATKOVSKAJA, O npoucxootcdenuu ueKOTopbix 3AeMemoe Kynepcteoeo o6pnda 
y OoAsap. Cob. 3THorp. (1967) N® 3, 31—46, h/iji (Engl, summary). — Traditions thra- 
ciennes dans le rite Kouker chez les Bulgares. A. K. 


IV. SOURCES HISTORIQUES ET MONOGRAPHIES 
A. Sources narratives et travaux monographiques 

G. V. ABGARJAN, Hcropun Cedeoca... (V. Byzantinoslavica XXVII, 461.) — Compte- 

rendu: K. KORGANIAN, JIht. ApMeHHH N® 12 (1965) 87—88. A. K. 

M. Ch. ALESKOVSKIJ, flpeducAoeue k HoeeopodcKoH IJepeoti, Jleronucu MAaduieeo U3eoda 
u eeo daia. Te3Hebi AOKJiaAOB Ha cOBemaHHH mojioamx cneunajmcTOB «BonpocH H3y*teHHH 
cpeAHeB. wiaB. h rpea. pynoiiHCHoro HacJieAHn*. JleHHHrpaA, 1967, 5—7. — FIpeAHCJioBHe 
k HoBropoACKOH I JieTonHCH A. UlaxMaTOB AaTHpoBaji 1095 r., ocHOBUBaacb Ha ynoMHHaHHH 
HMrrepaTopOB-conpaBHTe^reH Ajiefccea h Hcaana Komhhhob. A. OTBepraeT 3Ty AaTHpOBKy, 
CHHTasi, hto AjieKcefi h HcaaK Komhhh He 6 hjih conpaBHTejiHMH (oAHano Hhkh<J)op BacH- 
JiaKH npHMO Ha3MBaji Hcaana iaopaaiAeV^ — Encomio di Adriano Comneno, 1. 146) 
h hto c})pa3a b npeAHCJiOBHH — BCTaBKa XIII b., HMeiomaa b BHAy HMnepaTopoB-conpaBH- 
TejieH AjieKceH (IV) h Hcaana (II) AHrejioB. CaMO rae npeAHCJioBHe AaTHpyeTca BpeMeHew 
nocjie 1113 r. A. K. 

D. ANGELOV — V. GIUSELEV, H3eecTux na apMencKu u3eopu 3a cpednoeeKoenaTa ucTopun 
na B'bAeapuH (Armenische Quellenangaben uber die mittelalterliche Geschichte Bulga- 
riens). Hct. riper ji. XXII (1966) N® 1, 120—126. — Zusammenfassender Bericht iiber die 
wichtigen Materialien fUr die mittelalterliche Geschichte Bulgariens, welche in arme- 
nischen Manuskripten und Buchern in dem „Matenadaran“ erhalten sind. D. A. 

R. M. BARTIKJAN, K eonpocy o tXponospacpuu*, npunucbieaeMoti, Auauuu IUupaKayu, u ee 
KOMtiuAHTOpe. BecTH. MaTeHaAapaHa 8 (1967) 57—77 (Ha apMHH. H3. c pyccn. h c})paHity3. 
pe3K)Me). — L’auteur de la « Chronographie » anonyme datant de 685—686 n’etait pas 
Anania Chirakatsi, mais Philon Tirakatsi, traducteur de l’Histoire ecclesiastique de 
Socrate le Scolastique. A. K. 

Critobul din Imbros. Ed. par V. GRECU ... (V. Byzantinoslavica XXVI, 193.) — Compte- 
rendu: I. DUJCEV, Rev. des Et. du Sud-Est Europ. 1—2 (1964) (II) 291—296. E. St. 

R. M. DAWKINS, The Chronicle of George Boustronios, 1456 — 1489, translated by the 
late R. M. DAWKINS. University of Melbourne Cyprus Expedition, Publication N® 2. 
Melbourne, 1964. — Compte-rendu: K. CHATZIPSALTIS, Journ. Hell. Stud. LXXXVII 
(1967) 203—204. D. M. N. 

H. -J. DROSSAERT LULOFS, Nicolaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle . Frag¬ 

ments of the first five books translated from the Syriac with an introduction and 
commentary . Leiden, Brill 1965, pp. XII -j- 174. — Compte-rendu: E. v. IVANKA, Anz. 
f. d. Altertumswiss. 19/3 (1966) 256 f. J. K. 

I. DUJCEV, Les sources slaves sur Vhistoire de Byzance. I er Congres internat. des Et. 

balkaniques (1966) 177—178. D. A. 

M. L. GASPAROV, MaKpo6u& . Kpara. jiht. shu. 4 (1967) 526. A. K. 

R. A. GUSEJNOV, «XponuKa» MuxauAa Cupuuya u «Bceo6utaA ucTopun» Bap 36pen Kate 
uctohhuku no ucTopuu IObo-BoctohhoU Eeponbi (IX—XII ee.). MocKBa, 1966, cTp. 18 
(c 4>P a HU. pe3K)Me). — L’auteur note en particular des renseignements sur l’histoire de 
Byzance, de la Bulgarie, des Polovtsy et des Seldjoukides. L’invasion des Seldjoukides 
en Asie Mineure est considdrde par G. comme cause de Intensification du mouvement 
libSrateur dans les Balkans, ainsi que dans d’autres regions. A. K. 

St. HAFNER, Studien zur altserbischen dynastischen Historiographies Miinchen, 1964, 
141 S. (Siidosteuropaische Arbeiten, 62). — Compte-rendu: E. KRULL, Zeitschr. f. Slav. 
Phllol. 33, 2 (1967) 416—422. I. Roch. 
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Hesychius Alexandrinus, Lexicon. Post J. Albertum recensuit M. SCHMIDT. Editio 
maior, 5 vol. Rdimpression de Addition de Jena 1858—1868. Amsterdam, E. Hakkert, 
1964 (V. Byzantinoslavica XVII, 156; XVIII, 328). R. G. 

J. IRMSCHER, Der Philhellenismus tn Preufien als Forschungsanltegen. Berlin, 1968, 
pp. 73 (Sitzungsberichte der Deutschen Akad. der Wissen. zu Berlin. Klasse ftir Spra- 
chen, Literatur und Kunst, Jg. 1966, Nr. 2). — Die Philhellenismusforschxmg ist, wie die 
Einleitung aufzeigt, in den letzten Jahrzehnten in die Kompetenz der Neogrdzisten 
Ubergegangen. Die vorstehende Darstellung sucht am Beispiel Preufiens den Phil¬ 
hellenismus weniger in seinen zwischenstaatlichen Auswirkungen als vielmehr als 
nationale Volksbewegung zu erfassen. Sie stellt die erste Phase von 1821/22 als eine 
fur die politische BewuBtseinsblldung in Deutschland wichtige demokratische Bewegung 
der zweiten Welle von 1826 gegentiber, die staatlich reglementiert, auf Karitas und 
humanitSre Hilfe beschrdnkt war, wdhrend der bayerische Philhellenismus Ludwigs I., 
der in die griechische Bavapoxgatta ausmxindete, nur gestreift wird. Irm. 

W. JAKUBOWSKI, Kroniki byzantyjskie u Slowian Poludn. i na Rust (Les chroniques 
byzantines chez les Slaves du Sud et en Russie). Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 
523—524. Kap. 

A. P. KA2DAN, Hukutq, Xohuclt. Cobct. hct. shuhkji. X (1967) 211. A. K. 

R. K(EYDELL), Agathias. Der Kleine Pauly 1 (1964) 116—117. I. Roch. 

Die Ktrchengeschichte des Nicephorus Callistus Xanthopulus und ihre Quellen. Nach- 
gelassene Untersuchungen von G. GENTZ +. Oberarbeitet und erweitert von F. WINKEL- 
MANN. Berlin, 1966, pp. XII + 236. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur, 98). — Gleichermafien fibers! chtlich wie grundlich informiert 
das Werk fiber Handschriften und Ausgaben der Historia ecclesiastica des Nikephoros 
(Kapitel I], kennzeichnet Charakter xmd Wert jenes Opus (Kapitel II), handelt fiber 
seinen Inhalt und seine Quellen (Kapitel III) xmd xmtersucht endlich die Oberlieferungs- 
strSnge, in denen Nikephoros seine Hauptquellen zxiflossen (Kapitel IV). Der Verfasser 
erweist die Historia ecclesiastica, die in der bisherigen Literatxir nicht allzu hoch ein- 
geschfitzt wxirde, „als eine reife Frucht der hohen Kultur griechisch-byzantinischen 
Geistes xmd eines -durch Jahrhxmderte gewachsenen theologisch-historischen VerstSnd- 
nisses 44 (S. 196). Irm. 

Anna Komhuhcl , AAeKeuada ... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 445.) — Resume de i'auteur: 
Bibliotheca classica orientalis 12 (1967) 263—265. Irm. 

A. G. KUZ'MIN, K eonpocy o npoucxoofcdenuu eapxofCCKod Aeaendbi. HoBoe o npomjioM 
Hamen CTpaHU. MocKBa, 1967, 42—53. — Variante primitive de la Idgende vardgue, 
inscrite dans la Chronique d’Hypatius et de Radziville. II s'agit Id d'une tradition de la 
rdgion de Ladoga, enregistrde vers l'an 1118 parmi les Vardgues russes. A. K. 

A. G. KUZ'MIN, HoeaopodcKue Aeronucu. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 272—273. A. K. 

D. S. LICHACEV, Jleronucu. KpaTK. jihT. shu. 4 (1967) 168—169, hjiji. A. K. 

Je. E. LIPSlC, dKAoea, 6U3aHTU&CKuti 3aK0H0daTeAbHbitl ceod VIII e. ... (V. Byzantino¬ 
slavica XXVII, 466.) — Compte-rendu: T. WASILEWSKI, Studia Zrodloznawcze, XI, 
Commentationes (1966) 221. Kap. 

H. LURIER, Crusaders as conquerors. The Chronicle of Morea ... (V. Byzantinoslavica 
XXVI, 441—442; XXVII, 219.) — Compte-rendu: G. SPADARO, 'Elh)viKd 19 (1966) 
386—397. R. G. 

Manichdische Handschriften der Staatlichen Museen Berlin , hrsg. im Auftrage der Deut¬ 
schen Akademie d. Wiss. zu Berlin. Bd. 1, Kephalaia, 2. Hdlfte, Lief. 11/12, bearb. 
v. A. BOHLIG. Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1966, pp. 244—291. — Nach langer Unter- 
brechung dxirch Kriegs- xmd Nachkriegszeit kommt die Edition der Hauptschrift Manis 
wieder in Gang, erschwert dxirch den schlechten Erhaltxmgszustand der von C. Schmidt 
um 1930 in Agypten erworbenen Handschrift. Tr. 

O. MAZAL, Zur Vberlieferung der Chronik des Joel . Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 
(1967) 127—131. J. K. 
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F. MILLAR, A Study of Cassius Vio. Oxford, Clarendon Press, 1904, pp. XIV + 239. — 
Compte-rendu: E. DOBLHOFER, Anz. f. d. Altertumswiss. 19/2 (1966) 110—111. J. K. 

J. MOREAU, Eusebius von Caesarea, Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 1052—1088. 

U. Tr. 

C. MORRIS, Geoffrey de Villehardouin and the Conquest of Constantinople, History 
LIII (1968) 24—34. — The author examines “the attitudes, both conscious and un¬ 
conscious, which lie behind” Villehardouin’s account of the Fourth Crusade. He sets 
_t in the context of the age in which it was written, and emphasizes that Villehardouin 
was, above all, a soldier, honest and rather narrow in his approach, and clumsy in his 
evasions and omissions of fact (e. g. consideration of papal policy, or of Franco- 
Venetian relations), but hardly the subtle propagandist that has sometimes been claimed. 
“His work should be considered a rather special example of a familiar type of source: 


the reminiscences of a successful general”. D. M. N. 

Moecec Xopenaqu. Kpanc. jiht. shuhkji. 4 (1967) 903. A. K. 

HuKU(pop BpuenHuti. Cobct. hct. shuhkji. X (1967) 214. A. K. 

5. A. NIKITIN, Op6unu Maepo. Cobct. hct. 3huhkji. X (1967) 571. A. K. 

I. OPELT, Eunapios. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 928—936. U. Tr. 

Opo3u& IJaeeA. Cobct. hct. shuhkji. X (1967) 621. A. K. 

IJacxaAbnan xponufca. Cobct. hct. shuhkji. X (1967) 919—920. A. K. 

TlaeeA Uuokoh. Cob. hct. shu. X (1967) 710. A. K. 

6. Ch. PICARD, Nordafrika und die Rdmer. Stuttgart, 1962, 319 S., 16 Taf., 2 Kt. — 

Compte-rendu: J. BURIAN, Deutsche Litztg. 85 (1964) 124—127. Irm. 


N. PIGULEVSKAJA, Theophanes* Chronographla and the Syrian Chronteles. Jhb. d. Osterr. 
Byz. Geseilsch. 16 (1907) 55—60. — Aus einem Referat am 13. Internationalen Byzan- 
tinistenkongrefi in Oxford 1966 hervorgegangen; Hinweis auf die prinzipielle Bedeutung 
der syrischen Quellen far die byzantinische Geschichte und Nebeneinanderstellen von 
Theophanes einerseits und der Chroniken des Ps.-Dionysios, des’Styliten Iso u. a. 


andererseits. J. K. 

M. PLEZIA, Jan Zonaras, Slownik StaroZ. Slow. II, 2, 318. Kap. 

M. PLEZIA, Jan Kinnamos. Slownik StaroZ. Slow. II, 2, 316. Kap. 

M. PLEZIA, Jan Malalas. Slownik StaroZ. Slow. II, 2 (1965) 316—317. Kap. 

M. PLEZIA, Jan Skylitzes. Slownik StaroZ. Slow. II, 2 (1965) 317. Kap. 

JJoAHoe codpanue pycctcux Aeronuceti, , t. XIV. Mockbs, 1965, cTp. 154 + 285. (Cf. Byzanti- 
noslavica XXVIII, 183, 184.) — OoTOTHnmiecKoe B0cnp0H3BeacHHe H3^aHHH 1910—1918 rr. 
BTOpyio noaoBHHy toms cocraBJiaeT yKa3aTe^b k Hhkohobckoh JieTonHCH, coaepatameft 
HHTepecHWH MaTepnaa Taxace h aaa BH3aHTHHHCTa. A. K. 


Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperlo ... (V. Byzantinoslavica XXIV t 
335; XXVI, 193.) — Compte-rendu: C. SCHULER, Classical Philology 60 (1965) 282. 

D.-Je. 

Procopius, The Secret History, translated by G. H. WILLIAMSON. London, Penguin 
Books, 1966. — Compte-rendu: R. BROWNING, Class. Rev. XVII (1967) 391—392. 

D. M. N. 

Michael Psellus, Fourteen Byzantine Rulers: The Chronographla of Michael Psellus, 
translated by E. R. A. SEWTER (Penguin Classics). Harmondsworth, 1966. — A paper¬ 
back reprint of Sewter’s translation of the Chrpnographta first published in 1953 (Cf. By¬ 
zantinoslavica XVI, 157; XVII, 382.) — Somewhat critically reviewed by C. MANGO, 
Journ. Eccl. Hist. XVIII (1907) 131, who, however, hails it as “the first Byzantine 
author to appear in paperback for mass circulation — an occasion that should not 
pass unnoticed”. D. M. N. 
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A. M. SACHAROV, Hecrop. Cobct. hct. shuhkji. X (1967) 140—141. A. K. 

G. Ch. SARKISJAN, ApMenuA SAAunucTunecKOzo nepuoda u Moecec Xopenaqu. EpeBaH, 
1966, cTp. 259 (Ha apMHHCKOM H3hiKe). A. K. 

Z. I SAMODUROVA, K eonpocy o MaAbix 8U3 cihtuuckux xponunax. .. (V. Byzantinoslavica 
XXIV, 181.) — Compte-rendu: J. STRZELCZYK, Studia Zrddtoznawcze XI (1966), Com- 
mentationes 214—215. Kap. 

W. SEYFARTH, Der Codex Fuldensis und der Codex E des Ammianus Marcelllnus. Berlin, 
1962, pp. 67. — Compte-rendu: R. TILL, Hist. Zeitschr. 201 (1965) 192—193. H. Ko. 

M. Ja. SJUZJUMOV, HuKtupop rpusopa . Cobct. hct. shuhkji. X (1967) 214. A. K. 

M. Ja. SJUZJUMOV, Bu3aHTudcKcui Kuuea Enapxa ... (V. Byzantinoslavica XXV, 186 sq.) — 
Compte-rendu: T. WASILEWSKI, Studia Zrddloznawcze XI, Commentationes (1966) 221. 

Kap. 

T. M. SOKOLOVA, MuxauA rAWca. KpaTK. jiht. shuhkji. 4 (1967) 881—882. A. K. 

P. SPECK, Parerga zu den Eptgrammen des Theodoros Studites. , Ellr)vixd 18 (1964) 
11—43 et 207—208. — I. Manuscrits de l’Escurial; — 2. Un iranuscrit de Turin; — 
3. Autres poesies iambiques de Theodore, textes et commeutaires. — (Cf. Byzantino¬ 
slavica XXVI, 196.) R. G. 

A. SRAPJAN, MdMUKOHHH. KpaTK. JIHT. 3HUHKJI. 4 (1967) 560. — ApMHHCKHH HCTOpHK 
VIII B. A. K. 

W. SWOBODA, fan Kameniates. Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 315—316. — Notice 
biographique. Kap. 

W. SWOBODA, Kekaumenosa Strategikon (Le Strategicon de Kekaumenos). Slownik 
Starofc. Slow. II, 2 (1965) 401—402. Kap. 

W. SWOBODA, Konstantyn Manasses. Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 463—484. 

Kap. 

W. SWOBODA, Kontynuator Georgiosa (Le Continuateur de Georges le Moine). Slownik 
Staroi. Slow. II, 2 (1965) 468. Kap. 

M 

W. SWOBODA, Teofanes Continuatus . Slownik Starofc. Slow. II, 2 (1965) 468—469. 

Kap. 

I. SEVCENKO, Etude sur la polemtque entre T. Metochite et N. Choumnos ... (V. Byzan¬ 
tinoslavica XXV, 342.) — Compte-rendu: E. FRANCES, Studii V (1964) 1228—1229. 

* I E. St. 

E. TRAPP, Manuel ll. Palaiologos. Dialoge mit etnem „Perser“ ... (V. Byzantinoslavica 

XXVII, 465; XXVIII, 448); Th. KHOURY, Manuel II Pal&ologue. Entretiens avec un mu- 
sulman. 7 e Controuerse. Paris, 1966, pp. 233. — Comptes-rendus: A. K(AZDAN), HapojUJ 
A3 hh h A(J>p. (1967) .Nb 3, 172—173; E. TRAPP, Jhb. d. Osterr. Byz. Ges. 16 (1967) 
338—440. A. K. 

Eud. Th. TSOLAKIS, Le probl$me du Continuateur de la Chrontque de Jean Skylitz$s, 
'EMvT^vixd 18 (1964) 79—83. — Le probldme ne saurait dtre resolu avant l'dtablissement 
d'une edition critique. R. G. 

J. VOGT, Ammianus Marcellinus als erzdhlender Geschichtsschreiber der Spdtzett ... 

(V. Byzantinoslavica XXVII, 465.) — Compte-rendu: R. TILL, Hist. Zeitschr. 201 (1985) 
191—192. H. Kd. 

K. WEGENAST, Zacharias. 1. Zaeharias Scholastikos. RE (Pauly-Wissowa) 2. R. 18 (1967) 
2212—2216. — 1st der Ansicht, dafi Z. Scholastikos, Z. Rhetor und Z., der Bruder des 
Prokopios von Gaza drei verschiedene Namen ein und derselben Person sind. I. Roch. 

F. WEISSENGRUBER, Cassiodors Stellung innerhalb der monastlschen Profanbildung 

des Abendlandes. Wiener Stud. NF 1 (80) (1967) 202—250. J. K. 

K. ZIEGLER, Xiphilinos (*I«dwq<; 6 Enpi/wlvoc). RE (Pauly-Wissowa) 2. R. 18 (1967) 
2132—2134. Der Chronist des 11. Jhs. I. Roch. 
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B. Manuscrits et documents; papyrologie 

Actes de Xeropotamos. Paris, 1964. — Compte-rendu: E. FRANCES, Studii III (1965) 
765—766. E. St. 

K. ALAND, Kurzgefafite Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, 1. 
Berlin, 1963. — Compte-rendu: H. POLACK, Zeitschr. f. Bibliothekswesen u. Bibliographie 
11 (1964) 55—56. I. Roch. 

]. B. BAUER, Ein Papyrus fragment der Acta Andreae et Matthiae. Pap. Graec. Vtndob. 
26227. Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 35—38. — Edition von Textfragmenten 
der Acta Andreae et Matthiae apud anthropophagus nach einem Papyrus des 7. Jh. 

J. K. 

N. BELDICEANU, Les Actes des premiers Sultans etc., I. Actes de Mehmed II du Ms. 
Fonds Turc Ancien 39. II. Reglements Mtniers ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 338; XXV, 
343.) — Compte-rendu: H. W. D(UDA), WZKM 61 (1967) 219f. J. K. 

R. BROWNING, Notes on Byzantine Prooimia. .. (V. Byzantinoslavica XXVIII, 185.) — 
Compte-rendu: W. HORANDNER, Deutsche Litztg. 89 (1968) 26—27; J. KODER, Jhb. 
d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 324—326. Irm. + J. K. 

Codices Bibliothecae Publicae Graeci. Descripsit K. A. de MEYlER adiuvante E. HULS- 
HOFF Pol. Leiden, 1965, pp. XIX, 225. (Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices 
Manuscripti, 8). — Compte-rendu: H. HUNGER, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 90—91. 

I. Roch. 

F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, Teil IV... (V. By¬ 
zantinoslavica XXIV, 178, 339; XXVI, 343.) — Compte-rendu: H.-W. HAUSSIG, Hist. 
Zeitschr. 204 (1967) 346—348. — Teil V... (V. Byzantinoslavica XXVI, 429; XXVIII, 187.) 
— Comptes-rendus: R. GUILLAND, Byzantinoslavica XXVII (1966) 371—373; Gy. MO- 
RAVCSIK, Szdzadok 101 (1967) 731—732; I. SEVCENKO, Histor. Zeitschr. 204 (1967) 
349—354; idem, Rev. des Et. Grecques LXXVIII (1965) 734—735. Tr. + Gy. M. 

Greek Manuscripts in the Bodleian Library. An Exhibition held in connection with the 
XUIth International Congress of Byzantine Studies. Oxford, 1966. — Compte-rendu: 
P. E. EASTERLING, Journ. Hell. Stud. LXXXVII (1967) 211—212. D. M. N. 

T. I. GRUNIN, RoKyMembi na noAoeeu,KOM R3biKe *XVI e. Mockbs, 1967, cTp. 430. — 
Transcription et traduction d’actes judiciaires de la communautd armdnienne de 
Kamenec-Podol’sk en langue armdno-polovets (avec un commentaire grammatical, un 
glossaire et une introduction historique, comprenant des renseignements sur les 
Coumanes-Polovtsy). A. K. 

A. GUILLOU, Les actes grecs de S. Maria di Messina ... (V. Byzantinoslavica XXV, 159, 
344; XXVII, 222, 467.) — Compte-rendu: A. GIEYSZTOR, Studia Zrddloznawcze XI (1966), 
Commentationes 221. Kap. 

HcoKpaT, Penu. BecTHHK ApeBH. hct. (1967) Ns 3, 175—195. — Suite (Cf. Byzantinoslavica 
XXVIII, 177, 186.) — Le discours de Panafine avec son « contenu », emprunte de T oeuvre 
de Photios, c.-a-d. dans Bibliotheca, cod 260. A. K. 

Iter Italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued humanistic 
manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries. Compiled by. P. O. KRIS- 
TELLER. Vol. 1: Italy. Agrigento to Novara. Leiden—London, 1963, XXVIII, 533 S.; 
Vol. 2: Italy. Orvieto to Volterra, Vatican City, 1967, XV, 736 S. — Zwei von den ge- 
planten 5 Bdnden liegen nunmehr vor. Das Werk, ein unentbehrliches Handbuch fiir 
die Humanismus- tmd Renaissanceforschung, erfafit noch nicht oder ungendgend katalo- 
gisierte Handschriften, die in den Handschriftensammlungen Europas aufbewahrt wer- 
den. Auch fttr die Byzanzforschung bedeutet dieses Werk naturgemdfi ein wertvolles 
Arbeitsinstrument, wie ein Blick in den umfangreichen Index lehrt (z. B. s. v. Agathias, 
Procopius, Suidas, Chrysoloras, Chalcondylas, Bessarion, Gennadius, Trapezuntius, Gaza, 
Musurus). — Comptes-rendus (Vol. 1): BAKELANTS, Latomus 23 (1964) 372—374; 
BttHLER, Speculum 29 (1964) 712—714; FAHY, The Engl. hist. rev. 80 (1965) 793—795; 
FUBINI, Rev. stor. italiana 76 (1965) 1132—1134; BOESE, Deutsche Litztg. 86 (1965) 
676—679. Sch. 
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A. P. KAZDAN, K ucropuu 6U3aHTUHo-Ka8Ka3CKux C 6 R 3 e& Ha py6eofce XI u XII eeKoe. 
HcT.-(|)Hjioa. HcypH. (1967) Ns 1, 174 — 176. — Informations concernant les rapports 
de Byzance avec le Caucase et les regions des alentours selon Tencomion de Nicd- 
phore Basilakas an sebaste Adrien Comn6ne. L’edition Niceforo Basilace, Encomio di 
Adriano Comneno, a cura di A. Garzya, Napoli, 1965, m’est devenue accessible seulement 
aprfcs la publication de Particle. Garzya (comme aussi L. Stiernon, Rev. d. Et. Byz. XXI 
(1963) 179—192, qu’il n’avait pas encore le temps d’utiliser) met la redaction de l’en- 
comion en connexion avec les e tenements des anneas 30 du Xlle s. (la campagne 
de Jean II en Syrie). J’emets quelques doutes concernant une telle attribution. En cor- 
rigeant le mot AApavoi se trouvant dans le manuscrit, Garzya le change sans reserve en 
’Alavoi, ce qui, & mon avis, est trop temeraire (en outre, la localisation des Alans 
(Garzya, p. 73) dans la region de la mer Caspienne, est arbitraire. II parait que le 
savant italien ne connait pas les travaux des archeologues sovietiques qui ont explore 
les antiquites alanes, ou bien qu’il confond les Alans avec les Albanais). L’affirmation 
de Garzya (p. 80sq.) qu’Adrien etait gouverneur du th§me (ou eparchie) de Chaldee, est, 
selon moi, douteuse — l’ethnikon de « Chalibes », employe par Basilakes, est d mon avis 

tr6s vague. A. K. 

A. P. KAZDAN, HoMOKanou. Cobct. hct. shuhkji. X (1967) 304. A. K. 

V. A. KUCKIN, IlaAen ucTopunecKasi. CoBeT. hct. 3 huhkji. X (1967) 756. A. K. 

Ju. A. LIMONOV, JleTonucanue BAaduMupo-Cy3daAbCKo& Pycu. JleHHHrp., 1967, cTp. 199 + 
cxeMa. A. K. 

M. I. MANOUSAKAS, ’AvsxSoxa ftevExixd cyypacpa (1618—1639) Y l( * toij ’Io)dvvq- 9 Av8p£a 
TpcoiXo, xov jtoiT|XT| xou „Po8oXCv<yu“. ©T)<Kn’Qtapax(i 2 (1963) 63—78. — Drei Notariats- 
urkunden aus dem venezianischen Staatsarchiv geben erwunschte Hinweise auf die 
Biographie des kretischen Dichters Troilos: Er wurde vor 1600 (wenn nicht gar vor 
1590) geboren, besafi juristische Kenntnisse und lebte zumindest von 1618 bis 1639 
in seiner Vaterstadt Rhethemnos. Irm. 

M. I. MANOUSAKAS, e H jtqcoxt) epjtopix'q napoixia tcoy BevExaiv oxa ria^axia (M(Xr)xo) xf\q 
M. ’Aatac ("Eva e>At)vix6 zyy ocupo xou 1355). AeIxiov xfjs Xpirraavixfj^ , AQX aio ^°V J ' x1 l^ *Exat- 
qs tac IV/3 (1962) 231—240. — Kommentierte Erstausgabe einer Urkunde des vene¬ 
zianischen Staatsarchivs (A. S. V.-Duca di Candia 10—11). Irm. 

P. MIHAIL, Documente inedite ale cancelariei moldovenesti din veacul al XVI-lea — 
din Arhiva metocului Sf. Mormint din Constantinopol. (Documents inedits de la Chan- 
cellerie moldave du XVIle siecle). Studii 2 (1964) XVII. — L’auteur publie quelques re- 
sultats de recherches de l’annee 1931 dans les Archives du metochion du Saint Tombeau 
de Constantinople. Ces documents inedits sont tous moldaves et reftetent un important 
aspect du rayonnement de la grecitd postbyzantine. II s’agit des liens puissants entre 
les monastSres des pays roumains et ceux de la Grece, surtout la forme de la con¬ 
secration. E. St. 

T. A. MILLER, JIencuKOZpa(pusi aHTUHHan. Kp^tk. jiht. shu. 4 (1967) 106—107. — ynTeHbi 

H BH33HTHHCKHC aBTOphl, B TOM HHCJie CbHAB (!). A. K. 

L. V. MILOV, K ucropuu reKcra 3anoHa Cydnozo Jhodem npocrpanHoti, pedaKyuu. HoBoe 
o npoinjiOM Hauiefi poaHHbi. MocKBa, 1967, 65—78. — L’auteur soutient Phypothese de 

M. N. Tichomirov, selon laquelle cette compilation du droit eccldsiastique et lalque 

parut en Russie vers la fin du XIII e ou bien au debut du XIV e si6cle. A. K. 

S. DER NERSESSIAN, Armenian Manuscripts in the Freer Gallery of Art. ... (V. Byzan- 
tinoslavica XXVII, 223; XXVIII, 185.) — Compte-rendu: H. STERN, Byz. Zeitschr. 60 
(1967) 125—127. I. Roch. 

HuMtpeucKue dozoeopbi. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 232 — 233. A. K. 

P. P. OLTEANU, Un pergament cu text croato glagolitic din Transilvania (Un document 
de Transylvanie, d texte croato-glagolitique inscrit sur parchemin). Rev. Arhivelor 2 
(1964) VII, 163—207. — Rdcemment encore, l’on estimait que dans les pays roumains 
n’etaient gu6re en circulation des textes slaves en glagolitique. Mais il y a quelques 
annees on a decouvert en Bassarabie une inscription de la fin du X e siAcle en glago- 
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lite. L’auteur a dScouvert il y a quelqiie temps un parchemin de quatre pages ecrit 
en glagolite et qui date probablement du XIV® si6cle. E. St. 

Papyrus Bodmer XX. Apologie de Philyas iv§que de Thmouis, public par V. MARTIN. 
Cologny-GenSve, Bibliothfcque Bodmer. 1964, pp. 56 + pp. 15 photocopies -f pp. 9 Essai 
de reconstitution du texte original grec. — Compte-rendu: B. BRINKMANN, Scholastik 
40 (1955) 609—610. Tr. 

G. POETHKE, Vom Papyrus zum Papier. Das Altertum 13 (1967) 146—164. — Allgemein- 
verstdndlicher Oberblick ilber Gegenstand und Geschichte der Papyrologie. Irm. 

A. RIVIER, Recherches sur la tradition manuscrite du traits hippocratique ,De morbo 
sacro f [Schriften der Schweizer. Geisteswiss. Gesellsch. 3]. ... (V. Byzanttnoslavica 
XXVII, 223.) — Compte-rendu: K. SCHUBRING, Anz. f. d. Altertumswiss. 19/3 (1966) 197 f. 

R. G. 

Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten. Begonnen v. F. Preisigke u. F. Bilabel . 
Fortgefuhrt v. E. KIES SLING. Band 6 (Nr. 8964—9641). Wiesbaden, Harrassowitz, 1963, 
pp. 428. Band 7: Index zu Band 6. Wiesbaden, 1964, pp. 173. Band 8, 1. Heft (Nr. 9642— 
9825). Wiesbaden, 1965. pp. 112. (V. Byzantinoslavica XIII, 155.) — Bd. 6 der bewdhrten 
Sammlung enthdlt die verstreut publizierten Urkunden aus den Jahren 1938—1962. 
Die Register dazu bilden einen eigenen Band. Bd. 8,1 bringt noch einige Nachtrage 
zu frtiheren Jahren nebst Neuerem, womit der Anschlufe im wesentlichen erreicht ist. 
Urkunden byzantinischer Zeit sind reichlich vertreten. Tr. 

Z. G. SAMODUROVA, KpaTtcan anoHUMHax xponwca e cnucKe XV e. U3 pyKonucu rHM , 
477 

Tpeq. 331 TT v f r- Te3HCbi ^oKJia^oB MOJio^bix cneunajiHCTOB (Bonpocw H3y*ieHHH 

i. ii, ah qu 

cpeAHeB. cJiaB. h rpe*i. pyKonwcHoro HacJieflHa), JleHHHrpaa, 1967, 21—22. — XpoHo- 
rpa(J)HHecKoe co^HHeHHe, oxBaTUBaromee nepHOa ot ABpaaMa ao MnxaHJia VIII Ilajieo- 
jiora. CBeTCKHfl xapaKTep xpoHorpacJ)HH (saHMCTBOBamm H3 repOAOTa h FDryTapxa) 
C. CBB3biBaeT c 3 apojK,aeHHeM b Bn3aHTHH ryMaHHCTH^ecKOH HAeojiorHH. He cjihihkom ah 
cMeJio? A. K. 

K. TREU, Majuskelbruehstiicke der Septuaginta aus Damaskus. Gdttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1966 (Nachrichten d. Akademie d. Wiss. in Gdttingen. I. Philol.-hist. Klasse 
Jg. 1966, Nr. 6) pp. 201—221. — Edition von 9 Pergamenten durchweg byzantinischer 
Zeit, die B. Violet 1900—1901 in der Schatzkammer der Ummayaden-Moschee entdeckte, 
nach Fotos bzw. Abschriften aus Violets NaehlaB, darunter eine griechisch-arabische 
Bilingue (Nr. V) und mehrere Palimpseste (u. a. Nr. VII: obere Schrift Aristoteles). 

Tr. 

Thesee St. TZANNETATOS, Le praktikon de V6v§ch$ latin de C6phall$nie de 1264. 
Ath£nes 1965 (V. Byzantinoslavica XXIV, 341.) — Compte-rendu: N. OIKONOMIDIS, 
•EUqvixd 20 (1967) 199—207. R. G. 

C. N. VELICHI, Noua documente slave inedite , 1569—1636 (Neuf documents slaves 
inSdits, 1569—1636). Studii — Rev. de ist. XV, nr. 4 (1962) 897—917. — Les documents 
pr6sentes sont des originaux, provenant de la chancellerie de la Principautd de Vala- 
chie. Ils mentionnent pour la premiere fois le nom da quelques villages. E. St. 

Zeitsehrift filr Papyrologie und Eplgraphik. Hrsg. v. L. KOENEN u. R. MERKELBACH. 
Bonn, Habelt. Band 1, Heft 1, 1967, pp. 80. — Das papyrologische Seminar der Uni- 
versitat KSln erdffnet ein neues Organ, dessen zwanglos erscheinende, im Schreib- 
maschinendruck hergestellte Hefte neue Funde rasch vorlegen, neue Thesen schnell 
zur DiskuSsion stellen wollen. Heft 1 bringt aus byzantinischer Zeit: G. BINDER, 

L. KOENEN, L. LIESENBORGHS, Ein neues Epikurfragment bei Didymos dem Blinden, 

S. 33—44 (Nachwirkung der liberalen Haltung des Klemens v. Alexandrien noch im 
4. Jahrh.). L. Koenen, Psalm 14, 1—3 (P. Colon, inv. 525), S. 74 (Pergament-Einzelblatt 
des 5. Jahrh.). Tr. 
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C. Bibliothdques et archives 

G. V. ABGARJAN, MaTenadapan. KpaTK. jiht. shu. 4 (1967) 685. A. K. 

F. K. BOUBOULIDES, IlaXatoYpoKpixai epswai ev KfovacavxivoimoXei. IlapvaotTo? II, 5 (1963) 
526—530. — Der Verfasser studierte Handschriften des 18. und 19. Jahrhunderts in 
konstantinopolitanischen Privatbibliotheken; davon sind von byzantinistischem Inte- 
resse: Nr. 3, ein noch unedierter vulgSrgriechischer „Weiberspiegel“ des Dionysios 
Photeinos; Nr. 4, eine Kopie von Longos* „Daphnis und Chloe“ nach dem Wiener Druck 
des Vendotti von 1792. Irm. 

M. V. SCEPKINA—T. N. PROTAS’JEVA—L. M. KOSTJUCHINA—V. S. GOLYSENKO, Onu- 
caHue nepeaMeHTHbix pyKonuceti rocydapcTeennozo ucropmecKoeo My3en . Apxeorpa<j). exce- 
roAH. 3a 1965 r. Mockbs, 1966, 273—309. — La 2 e partie englobe les manuscrits bulgares, 
serbes et moldaves. A. K. 


V. HISTOIRE 

A. Travaux historiques en general 

H. AHRWEILER, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions 
marttimes de Byzance aux Xll e —XV* si^cles... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 188.) — 
Compte-rendu: H. HUNGER, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 318—323. J. K. 

G. ALFOLDI, Bevdlkerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien ... (V. By¬ 
zantinoslavica XXVIII, 452.) — Compte-rendu: B. TREUCKER, Hist. Zeitschr. 204 (1967) 
625—627. Tr. 

Fr. ALTHEIM, Entwicklungshilfe im Altertum . Die grofien Reiche und Hire Nachbarn. 
Reinbek bei Hamburg, 1962, pp. 142 (Rowohlts deutsche EnzyklopSdie, Bd. 162). — 
Der Verfasser behandelt die Geschichte der SpStantike unter dem modernen Schlag- 
wort der Entwicklungshilfe, nicht ohne dabei welthistorische Parallelen aufzuzeigen. 
Entwicklungshilfe im Altertum erkennt er in doppelter Form: erstens als Zahlung an 
unterentwickelte NomadenvOlker, aber auch an politische Widersacher, zum andem 
als ideologische Erfassung in Gestalt der christlichen Mission. Auf beiden Feldern zeigte 
sich Ostrom als die uberlegene Macht. Das Bttchlein, das niitzliche Beilagen entMlt, 
schliefit mit einer Selbstdarstellung der Geschichtsauffassung seines Autors. Irm. 

F. ALTHEIM, Geschichte der Hunnen ... (V. Byzantinoslavica XXIII, 369; XXIV, 181, 343; 
XXV, 162, 346; XXVI, 203.) — Comptes-rendus: R. Gt)NTHER, Zeitschr. f. Geschichts- 
wissensch. 8 (1960) 1215—1222; 10 (1962) 687—691; 12 (1964) 144—147; A. ANGYAL, 
Sudost-Forsch. 21 (1962) 430—431. H. K6. 

D. ANGELOV, HcTopun na Bu3aHTUH //.,. (V. Byzantinoslavica XXV, 346—347.) — 
Compte-rendu: G. ZBUCHIA, Studii III (1964) 676—677. E. St. 

D. ANGELOV, HcTopun na Bu3aHrun III (1204—1453) (Geschichte des byzantinischen 
Staates III, 1204—1453). Cotjmn, 1967, 1—178. — Zweite uberarbeitete und in manchen 
Teilan erweiterte Ausgabe des im Jahre 1952 verGffentlichten Bandes (V. Byzantino- 
sla/ica XV, 92). D. A. 

D. ANGELOV, TIo hhkou e^npocu okoao noKp^CTeanero na OvAsapure (Einige Probleme 
im Zusammenhang mit der Bekehrung der Bulgaren zum Christentum. Hct. nperji. XXI 
JSTe 6 (1965) 38—58. — Es wird die These vertraten, dafi trotz der zerstdrenden Rolle 
„der Barbaren“ die christliche Religion auf der Balkanhalbinsel im VI.—VII. Jahrb. eins 
bedeutende Verbreitung hatte und auf die angesiedelten slavischen Stdmme starken 
Einflufi ausdban konnte. Da diese Religion der Politik des byzantinischen Reiches 
diente (bes. im VIII.—IX. Jahrh.), waren die Herrscher des slavisch-bulgarischen 
Staatas jedoch lange Zeit nicht geneigt sie als offiziellen Glauben einzufuhren. In der 
zweiten Hdlfte des IX. Jahrb. aber infolge wichtiger sozialen und politischen GrttndeK 
entschlofi sich der Furst Boris I die Bulgaren zum Christentum zu bekehren. D. A. 
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A. S. ATIYA, Kreuzfahrer und Kaufleute. Obers. von R. BOCKHOLDT... (V. Byzantino¬ 
slavica XXVIII, 189.) — Compte-rendu: J. RICHARD, Theol. Lit.-Ztg. 91 (I960] 265—266. 

F. W. 

j w BARKER, Justinian and the Later Roman Empire ... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 

452. ) — Comptes-rendus: D. M. NICOL, Journ. Eccl. Hist. XVIII (1967) 245—246; B. H. 

WARMINGTON, History, LIII (1968) 63—64. D. M. N. 

N. H. BAYNES — H. St. L. B. MOSS, Byzanz, Geschichte und Kultur des Ostromischen 
Reiches (V. Byzantinoslavica XXVII, 469—470.) — Compte-rendu: F. HAMPL, Anz. f. d. 
Altertumswiss. 19/3 (1966) 228—231. J. K. 

H. -G. BECK, Eudokia (Kaiserin). Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 844—847. U. Tr. 

L. BERNHARD, Die Legitimitdt des Lateintschen Kaiserreiches von Konstantinopel in 
fakobitischer Sicht. Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 133—138. — Referat auf 
dem 13. Internationalen Byzantinistenkongreft in Oxford 1966. Erlauterung des Ge- 
schichtsverstdndnisses des Barhebraeus in Hinblick auf dessen Interpretation der Er- 
eignisse von 1204. J. K. 

HdlSne ANTONIADIS BIBICOU, Recherches sur les douanes de Byzance ... (V. Byzan¬ 
tinoslavica XXV, 347; XXVI, 203.) — Compte-rendu: E. FRANCES, Studii IV (1963) 
949—953. E. St. 

U. V. BOSCH, Kaiser Andronikos 111. Palaiologos . Versuch einer Darstellung der byzan- 
tininlschen Geschichte in den Jahren 1321—1341. Amsterdam, 1965, XI, 216 S., 6 Taf. — 
Compte-rendu: R. M. HAYWOOD, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 109—112. I. Roch. 

A. BOHLIG, Der christliche Orient als weltgeschichtliches Problem. Zeitschr. f. Religions- 
u. Geistesgesch. 17 (1965) 97—114. — Tubinger Antrittsvorlesung vom 19. 11. 1964. 
Knapper historischer Oberblick. S. 100—102 synchrone Zusammenfassung Abendland- 
Byzanz-Orient. Tr. 

E. BRADFORD, The Great Betrayal. Constantinople 1204 ... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 

453. ) — Comptes-rendus: R. BROWNING, Journ. Eccl. Hist. XVIII (1967) 252—254; 

C. MANGO, History, LIII (1968) 69. D. M. N. 

Z. BUNIJATOV, A3ep6addofcaH e VII — IX ee. (cm. Byzantinoslavica XXVII, 471). — 
Compte-rendu: A. MHAUAKAHHH—II. CEBAK, Hctop.-<}>hjioji. xtypH. Ns 1 (1967) 
177—190. — Pe3KO KpHTHqecKaa ouemca khhph. A. K. 

P. R. COLEMAN-NORTON, The Roman State and the Christian Church. A collection of 
legal documents to A. D. 535... (V. Byzantinoslavica XXIX, 225.) — Compte-rendu: 
A. H. M. JONES, Eng. Hist. Rev. LXXXIII (1968) 145—146. D. M. N. 

G. T. DENNIS, An unknown Byzantine Emperor, Andronicus V Palaeologus (1400—1407?}. 
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O. SEECK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 6. Btinde. Stuttgart, Metzler 
1966, pp. 615, 623, 584, 530, 619, 504. — Unvertinderte reprographische Nachdrucke der 
jeweils letzten Auflagen: Bd. 1 = 4. Aufl. von 1921; 2—5 = 2. Aufl. von 1921, 1921, 
1922, 1920; 6 = 1. Aufl. von 1920. Tr. 

B. V. SEDOV, CAaeme Bepxueeo Flodnenpoebn u Tlodeutiba. (do XIV e.). ABTOpe<j)epaT 
aHccepTauHH. MocKBa 1966, cTp. 39. — L’auteur aborde aussi le probl£me de la proto- 
histoire des Slaves. Au Vie s., les Slaves se partagSrent en trois groupes dont le pre¬ 
mier — les V6n£des du Jordanis — reprdsentaient les tribus de la Pologne du Nord, 
le second groupe — les Sclavins — 6taient les cr6ateurs de la ceramique du type 
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de Prague; le troisi&me groupe — les Antes — laissdrent leur traces dans les monu¬ 
ments du type Pen’kovka entre le bas-Dnidpr et le Dniestr. Selon les donnees lin- 
guistiques, les Slaves etaient divises en deux groupes: ceiui du Nord-Ouest et celui 
du Sud-Est, ce qui est confirme par la toponymie. Cette division est considerde par 
S. comme plus ancienne que celle en trois parties. La gen£se des Slaves de l’Est, 
dans le sens contemporain du mot, n’est pas & dater avant le VIlI e —IX e ss. Ce groupe 
s’est forme en partie sur la base des Sclavins, en partie des Venddes. Les Antes dis- 
parurent vers le VIII e s. A. K. 

K. M. SETTON, Lutheranism and the Turkish Peril . Balkan Studies 3 (1962) 133—168. — 
Unbestreitbar bedeutete die Tiirkengefahr elne objektive Unterstutzung der Reformation 
insofern, als sie die Habsburger und den Vatikan daran hinderte, gegen den Protestan- 
tismus wirkungsvoll vorzugehen. Demgegentiber bestand auf seiten der Reformation 
nicht die geringste Bereitschaft, der tiirkischen Sache zu dienen. Andererseits bot aber 
der Protestantismus sehr viel ungflnstigere Voraussetzungen fur die Entwicklung des 
Kreuzzugsgedankens als die katholische Gesellschaftslehre. Irm. 

M. SIMONETTI, Studt sulVArianesimo. Roma, Editrice Studium 1965 (Verba Seniorum. 
Collana di testi e studi patristici N. S. 5) pp. 200. — Compte-rendu: A. GRILLMEIER, 
Theol. u. Philosophie 42 (1967) 627—628. Tr. 

M. Ja. SJUZJUMOV, Bopt6a 3a nyru pa38tiTUH (peodaAbHtix oTHouiemiu e Bu3anTuu ... 
(V. Byzantinoslavica XXIII, 158.) — Compte-rendu: E. FRANCES, Rev. des fit. du Sud- 
est europ. II (1964) 286—289. E, Fr. 

M. J. SJUZJUMOV, HuKO(pop /. CoBeT. hct. 3 huhk;i. X (1967) 213. A. K. 

D. STACTON, The World on the Last Day . The Sack of Constantinople ... (V. Byzan¬ 
tinoslavica XXVII, 475.) — Compte-rendu: E. WERNER, Deutsche Litztg. 88 (1967) 
724—725. Irm. 

A. N. STRATOS, To Bi^tvxiov oxov Xj aicova, I, II... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 195.) 
— Comptes-rendus: R. BROWNING, Eng. Hist. Rev. LXXXII (1967) 787—789; A. SHARF, 
Journ. Hell. Stud. LXXXVII (1967) 200—201. D. M. N. 

W. SWOBODA, fan Cymiskes (Jean Tzimiskds). Slownik Staro2. Slow. II, 2 (1965) 
313—14. Kap. 

W. SWOBODA, Jan Dukas (Jean Doukas). Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 313. Kap. 

W. SWOBODA, fan z Efezu (Jean d'Eph@se). Slownik StaroZ. Slow. II, 2, 314. — Exa- 
min§ comme source pour les invasions slaves. Kap. 

W. SWOBODA, fusty n I St ary (Justin le Vieux). Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 
345. — Notice biographique. Kap. 

W. SWOBODA, fustynian I Wielki (Justinien le Grand). Slownik Staroi. Slow. II, 
2 (1965) 345—346. Kap. 

W. SWOBODA, fustynien II. Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 346—47. Kap. 

W. SWOBODA, Kardam. Slownik Stano2. Slow. II, 2 (1965) 375. — Khan bulgare 
(777—803). Kap. 

W. SWOBODA, Komitopuli (Les Comitopules). Slownik StaroZ. Slow. II, 2 (1965) 449.— 
Concerne la famille du tzar Samuel. Kap. 

W. SWOBODA, Konstantyn Porfirogeneta (Constantin PorphyrogdnSte). Slownik Staroz. 

Slow. II, 2 (1965), 464—65. Kap. 

S. SZADECZKY-KARDOSS, Avarok $s griffek Priskosndl, H&rodotosn&l $s a rdgdszett 
leletanyagban (Les Avars et les griffons chez Priscos, Hdrodote et dans les ddcouvertes 
archdologiques). Antik-Tanulmdnyok — Studia Antiqua 14 (1967) 257—261. Gy. M. 

Gy. SZfiKELY, VTtalie du Sud et Byzance aux X e —XI e si^cles. Acta Antiqua Academiae 
Sclentiarum Hungaricae 15 (1967) 187—204. Gy. M. 

J. M. SEKERA, Kuiecbtca Pycb XI ct. y MiotcHapodnux eidnocunax. KhIb, 1967, cTp. 200 
(Ha yKp. S3, c pycK. pe3K)Me). — Le livre contient 5 chapitres: 1) Sur Phistoire du com- 
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merce extdrieur de la Russie kievienne: l’auteur offre une caractGristique g6n6rale 
de 1’exportation russe, de l’importation et du transit sans vouer une attention parti- 
c iliere a Byzance; 2) La politique exterieure de la Russie kievienne vers la fin 
du X e s. et au debut du XI® s.; 3) La lutte pour le trdne des grands princes en Russie 
aux annees 20 du XI e s. et les pays etrangers; 4) Periode de Jaroslav le Sage; 5) Debut 
du demembrement de la Russie kievienne. Le materiel byzantin est utilise d’une 
maniere tres inexacte: ainsi, a la page 134 le chef pdtchdnegue Keghen est nomine 
Keln et le nom du rebelle Leon Lambros est changd en Lakros. Ch. ne sait rien 
du temoignage de Mavropode qui permet de poser la question relative a la campagne 
des Russes pour libSrer Constantinople en 1047. A. K. 

V. TAPKOVA-ZAIMOVA,. HamecT6HR u emunecKu nponenu na BaAKanure npe3 VI—VII e. 
(Invasionen und ethnische VerHnderungen auf der Balkanhalbinsel im VI—VII Jahrh.) 
Co(})Hfl, 1966, 1—135. — Die Monographie besteht aus folgenden Teilen: 1. Die Ursachen 
fur die sog. barbarische Einfaile. 2. Die Verteidigungskraft des byzantinischen Reiches 
auf dem Balkan im VI—VII Jahrh. 3. Die ethnischen Veranderungen auf dem Balkan 
im VI—VII Jahrh. 4. Das Verhalten der byzantinischen Gewalt und der einheimischen 
BalkanbevOlkerung den neuen Einsiedlern gegenuber. Die Monographie ist auf Grund 
sorgfaitiger Quellenanalyse geschrieben und enthalt eine gute Bibliographie. Sie stellt 
ein besonderes Interesse nicht nur fur die Geschichte des byzantinischen Reiches, 
sondern auch ftir die Fruhgeschichte Bulgariens und speziell fur die Frage der Ethno- 
genesis des bulgarischen Volkes. D. A. 

E. A. THOMPSON, The Visigoths in the time of Ulfila. Oxford, 1966. — Compte-rendu: 
R. BROWNING, Class. Rev. XVII (1967) 354—356. D. M. N. 

K. TYMIENIECKI, Pahstwo sweivskie i Slowianie na szerszym tie zagadntefi slowiah- 
skich (L’etat des Sueves et les Slaves dans le cadre plus large des problhmes slaves), 
Slavia Antiqua VII (1960) 35—110. — Analyse critique des sources les plus anciennes 
oh l’on trouve une mention sur les Slaves. T. considhre que les Venetes, les Lugiens 
et les Neures appartenaient aux peuples slaves et il fixe leur habitat entre les mon* 
tagnes des Sudhtes, les Carpathes, et a Test du cour inferieur de la Vistule. II passe 
ensuite a l’analyse de l’origine de l’etat des Suhves et a leurs rapports avec les Slaves. 
A son avis les relations entre les Goths et les Slaves etaient de peu d’importance. 
On ne peut constater aucune influence gothique au III® s. ni dans la langue ni dans 
la culture materielle des Slaves. Cette influence ne datd que du IV e s. A cette mdme 
epoque on constate chez les Slaves des influences mdridionales, ce qui prouverait 
^expansion des Slaves vers le Sud. Kap. 

UchicLa, GimpU, ZyGsen abar ddzoku-ron ni kansuru syomondai (Die Gleichsetzung 
der Jou-Jan (JJ) und der Awaren), ToyOshi Kenkyu 21 (1962) 76—89. — Ders., Zyusen 
abar ddzoku-ron no hatten (Entwicklungsgaschichte der Gleichsetzung der JJ mit den 
Awaren). Shishen 23 u. 24, Osaka 1962, 23—34. — Compte-rendu: H. MIYAKAWA 
u. A. KOLLAUTZ, Byz. Zeitschr. 59 (1966) 137—139. Sey. 

Z. V. UDAL’COVA, Huko. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 201—202. A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, OcrsoTbi. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 652—655, KapTa. A. K. 

A. E. VAKALOPOULOS, 'Iarooia tov Neou 'EM/rjviauou 2: TouQ^oxpaxia 1453—1669. Thes¬ 
saloniki 1964. — (V. Byzantinoslavica XXIV, 353; XXV, 171, 356; XXVII, 236.) — In 
seinem monumentalen Werk (501 Seiten!) zeigt der an der Universitat Thessaloniki 
wirkende Historiker die gesellschaftliche und okonomische Entwicklung seines Volkes 
vom Fall Konstantinopels bis zur Begrundung des modernen griechischen Staates auf. 
Er arbeitet dabei aus den Quellen und zieht die Sekundarliteratur in weitestem Aus- 
mafie heran, wie die Bibliographie S. 434 ff. aufweist. Tafelbeigaben und vor allem 
Karten illustrieren den Text des Werkes, an dem die einstchiagige Forschung nicht 
mehr vonibergehen kann. — Comptes-rendus: E. TURCZYNSKI, Sudost-Forsch. 23 (1964) 
431—432; G. GRIMM, Histor. Zeitschr. 204 (1967) 192. Irm. + Tr. + H. K0. 

J. VOGT, Der Niedergang Roms. Metamorphose der antiken Kultur von 200 bis 500 . 
Zttrich, Kindler 1965, pp. 634. — Compte-rendu: C. SCHNEIDER, Histor. Zeitschr. 203> 
(1966) 112—114. (kritisiert zu geringe Berticksichtigung des griechischen Ostens). Tr. 
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S. VRYONIS, Byzantium and Europe... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 460.) — Compte- 

rendu: C. MANGO, History, LIII (1968) 68—69. D. M. N. 

BceMupnax ucropua e decnm TOMax. Bd. 3 und 4. Moskau, 1957—1958. — Compte-rendu: 
M. ERBSTOSSER, Zeitschr. f. Geschichtswissensch. 11 (1963) 1565—1570. H. K5. 

T. WASILEWSKI, Bizantyhska Symbolika Zjazdu GnieZniefiskiego (La symbolique by- 

zantine de la rencontre de Gnezno et sa signification). Przegl. Hist. LVII (1966) 1, 
1—15. — La celSbre visite d’Otton III Gnezno et l’acte par lequel il a mis le diad4me 
sur la tdte du due Boieslas le Vaillant en lui remettant en mdme temps la lance 
de St. Maurice, font 1’objet de cette etude. L’A. passe en revue toutes les theories — 
parfois tr&s divergentes — formulees par les historiens qui se sont occupds de ce sujet: 
l’Empereur allemand voulait-il par cet acte designer Boieslas comme son successeur? 
ou bien l’dlever seulement & la dignity de patrice? ou encore reconnaitre l’entiSre 
independence politique du duche polonais? Selon W. cet acte etait analogue & la 
edremonie decrite par le patriarche Nic6phore (Patriarchi Nicephori Opuscula omnia, 
6d. de Boor, 15—16) pendant laquelle Hdraclius posa son diadSme sur la tete du chagan 
des Khazars. Un geste pareil pratique d Byzance symbolisait l’entree de ladite per- 
sonne dans la « famille » imperiale et l’elevait a un rang superieur, le plagant parmi 
les souverains cependant soumis d l*autorite du basileus. Otton III voulait done confdrer 
£ Boieslas une des premieres places parmi les dtats que comprenait son empire. 
L’etude est suivie de courts resumes en frangais et en russe. Kap. 

T. WASILEWSKI, Konstantyn-Diogenes. Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 461. — 
Notice biographique. Kap. 

S. WINKLER, Byzantinisches Reich , in W. MARKOV, Alfr. ANDERLE, E. WERNER, 
Kleine Enzyklopadie Weltgeschtchte. 2 .Aufl. Leipzig, 1966, 131—138. — In konzisester 
Form erfolgt ein Uberblick uber die sozialfikonomische und die politisch-militarische 
Geschichte von Byzanz, an den sich eine chronologische Obersicht sowie einige Namens- 
artikel schliefien. Das Werk wendet sich an einen grOBeren Leserkreis. Irm. 

G. WIRTH, Attila und Byzanz. Zur Deutung einer fragwiirdigen Priscusstelle. Byz. 
Zeitschr. 60 (1967) 41—69. — Behandelt ausgehend von einer neuen Deutung der 
Priskosstelle Exc. d. leg., ed. de Boor, II, 579, 19 ff. die Beziehungen zwischen Attila 
und Byzanz und kommt so zu einer wesentlichen Korrektur des bisherigen Geschichts- 
bildes. Attila zeigt sich als „Vorbild eines Staatsmannes mit aufgeklartet, humaner 
Vorstellung vom Wesen seiner Herrscherpflichten“, dessen Politik darin bestand, die 
Bewohner der unter seiner Botm&fiigkeit stehenden Gebiete zur Bebauung des Landes 
anzuhalten. » I. Roch. 


B. Histoire de la culture materielle (archeologie, technique, 

etc.) 

A. C. ANDREWS—Th. KLAUSER, Ernahrung. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 
219—239. U. Tr. 

K. BITTEL, Archaologie heute. Universitas 22 (1967) 697—714. — Vortrag des Prasi- 
denten des Deutschen Archdologischen Instituts vor der Jahrestagung des Stifterver- 
bandes. Mit Akzent auf neuen Methoden (Luftbild-, Unterwasserforschung) und Funden 
(u. a. Kleinasien aller Epochen. S. 708: Schiffswracks byzantinischer Zeit). Tr. 

MILKA CANAK-MEDIK, Ahcom6a na 6a3UAUKara «A» od panoeu3aHTUCKuoT nepuod. 
Od3op 3a XepaK^eja BHTOjia. XepaK^eja II (1965) 35—65. — L’auteur examine la da- 
tation et la fonction des restes ddcouverts. D. Je. 

V. S. DOLGORUKOV, IIo3dHeaHTUHHoe nocedenue na zopoduu^e GarapetiKa II. Kpam 
coodm. Hhct. apxeoji. 109 (1967) 116 — 123, hjiji. — lloceJieHHe III — IV bb. b ueHTpe ceji. 
BaTapefiKa b ceB.-3an. nacTH TaMaHCKoro nojiyocTpoBa. Oho norndjio b IV b., no-BHAHMOMy, 
B CBH3H c ryHCKHM BTOpjKeHHeM. A. K. 

V. I. DOVZENOK, UpeenepyccKue eopoduu^a na CpedneM JJuenpe. Cobct. apxeo^. (1967) 
Ms 4, 260—273, hjiji. — OSc^e^OBaHHe psAa ropoAHm no J \Henpy ot KneBa ao KaHeBa. 
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CpeAH ApyrHX HaxoaoK Ha IlIynnHCKOM ropoaHine — 6poH30Baa iirraMnoBaHHaH iuiacTHHica 
c H 3 o 6 paHceHHeM cb. BacHjiHH h rpenecKOH jierenaoH. Abtop, oaHaico, cKJiOHneTCH k mhcjih, 
iito nJiacTHHKa 6 biJia H3roTOBJieHa Ha Pycn. A. K. 

Friihchristliche Zeugnisse im Einzugsgebiet von Rhein und Mosel. Hrsg. v. Th. K. KEMPF 
u. W. REUSCH. Trier, Unitas-Buchhandlung 1965, pp. 279, ca. 230 Plane, Text- u. Tafel- 
abb.). — Compte-rendu: Th. KLAUSER, Jahrb. f. Antike u. Christentum 8/9 (1965/66) 
226—228. Tr. 

A. GIEYSZTOR, Local Markets and Foreign Exchanges in Central and East Europe 
before 1200. Ergon V, 4 (1966) 761—777. — Description des routes commerciales qui 
menaient de Test d l’ouest et des articles de l’echange ainsi que des marches. Une 
certaine place est accordee au r61e de Byzance et des Slaves mdridionaux. Kap. 

A. A. IERUSAI.IMSKAJA, K eonpocy o C6R3RX Coeda u Bu3aHTued u EaumoM. HapoAbi 
A3 hh h A(j)pHKH Ns 3 (1967) 119—126, hjiji. — Influence byzantine sur la sericulture de 
Sogde aux VII e —VIII* ss. (d’aprds le materiel d*un tissu unique provenant de la 
necropole de Mosdevaja Balka en Caucasie du Nord). A. K. 

A. A. IERUSALIMSKAJA, 0 ceeep0KaeKa3CK0M «uieAKoeoM nyru» e panueM cpedneeeKoebe. 
Cob. apxeoji. (1967) Ns 2, 55—78, hjiji. — Analyse des fragments d* 6 toffes en soie 
provenant des ndcropoles de la Caucasie du Nord (il s’agit surtout d’dtoffes sogdien- 
nes, mais aussi byzantines et m£me chinoises), datees, pour la plupart, du VII© s. Ceci 
prouve que par ces lieux passait la route commerciale menant d’Asie Mineure d By¬ 
zance et ne cessant jamais de remplir sa fonction. A. K. 

A. L. JAKOBSON, PacKontcu paHHecpedneeeKoebix noceAenud e K)ao-3anadHOM KpbiMy. 
Apxeoji. OTKptiTHH 1966 r. MocKBa, 1967, 252—254, hjiji. (V. Byzantinoslavica XXVIII, 
461.) — }Khjioh aom 6jih 3 ceji. FlepeAOBOe c KepaMHKOH VIII—IX bb. A. K. 

K. JA2d2eWSKI, Wzajemny stosunek elementdw slowialiskich i germahskich w Europle 
SrodkoweJ w czaste nafazddw Hundw ai do usadowienia sig Awardw nad Dunajem §rod- 
kowym (Les rapports entre les elements slaves et germaniques en Europe centrale 
d partir de l’invasion des Huns jusqu’d l’etablissement des Avars sur le Moyen Da¬ 
nube). Prace i Materialy Muzeum Archeol. i Etnograf. w Lodzi (Travaux et matdriaux 
du Musde Archdologique et Etnographique d Lod2) 5 (1960) 51—77. — Une nou- 
velle interpretation de deux passages bien connus de Jordanes et de Pro cope; selon 

J. la periode en question est de trois sidcles plus recente. L‘opinion si rdpandue 

en Occident, qu’il existe un vide concernant Thistoire des Slaves domiciles d Test 
de l’Elbe entre 600 d 900 de n. 6 . est erronde. J. brosse les conditions gdographiques 
du territolre carpatho-danubien et des regions avoisinantes au d 6 but du VI s. La popu¬ 
lation slave y etait nombreuse, l’habitat des Venetes s’dtendait jusqu’d la Moravie. 
Depuis la fin du IV e s. jusqu’au VII^ les Slaves avangaient du bassin de la Vistule 
et de TOder en direction de l’ouest en repoussant l'element germanique. Depuis le 
second quart du VI e s. les migrations slaves vers le sud, dans la region du Danube 
sont puissantes. Cette etude est munie d’une carte ethnographique. Kap. 

V. I. KADEEV—V. I. VlSNEVSKIJ, IlodeodHue uccAedoeanux y 6epeaoe Xepconeca. 
Apxeoji. OTKpbiTHH 1966 r. MocKBa, 1967, 257—258. — Les auteurs notent les ddcouvertes 
d’amphores medidvales, faites dans la baie Karantinnaje (du ddbut des VIII e —IX® ss.). 

A. K. 

A. KALANTARJAN, PacKontcu i\empaAbHoao KeapraAa aop. Heuna (1964 — 1965 az.). 
HcT 0 p.-(j)HJi 0 Ji. JKypH. (1967) Ns I, 214—221, hjiji. A. K. 

K. MAJEVSKIJ—S. PARNICKIJ-PUDENKO—L. PRESS—Ja. VELEVENSKIJ, ApxeoAoaunectcue 

pacKonKu e 3anadnoM ceKTOpe Hoee e 1963 aody. B'bJir. AicaA. Ha HayKHTe, H 3 b. Ha 
Apxeoji. hhct. 28 (1965) 31—41. — Rdsumd de 1’auteur: Biblioth. class, orient. 12 (1967) 
234—235. Irm. 

T. I. MAKAROVA, FIoau8hox nocyda. M3 ucropuu nepaMmecKoao unnopra u npomeodcrea 
Upeened Pycu . MocKBa, 1967, cTp. 128, hjiji. — OieHb nojie3Haa cBOAHaa padoTa coctoht 
H3 a Byx nacTed: 1. npHB03H35i nojiHBHaH KepaMHKa h 2. IlojiHBHaH nocyAa pyccKOro 
np0H3B0ACTBa. B nepBofi nacTH oco6o paccMaipHBaeTCH BH33HTHHCKaH 6eJiorjiHHHHHaH 
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h BH3aHTHftcK3H KpacHorjiHHBHHan nocyAa. M. AaeT ee KAaccH<j>HKauHio h cTpeMHTca npo- 
CJieaHTb npeeMCTBeHHOCTb ot pHMCKoft KpacHOJiaKOBoft nocyAbi, AOJKHBaiome& ao VII—VIII 
BeKOB. IleTporpa(J)HKecKHH aHaAH3 6 eAorAHHHHHofi nocyAbi npHBOAHT M. k 3aKAioqeHHio, 
uto OHa npOH 3 BOAH^acb b Tpex ueHTpax, oahhm H3 KOTOpbix 6ua KoHCTaHTHHonoAb, r^e 
H 3 roTOBAAAH nOAHXpOMHyio KepaMHKy; BTOpoft ueHTp, npOH3BOAHBuiHft nocyAy c 3eaeHo- 
KOpH^HeBOH pocnHCbio, M. noMemaeT «b oahom H 3 rpeqecKHx ropoAOB» (cTp. 23) — 
yTBepjKAGHHe He 6 eccnopHoe, nocKOAbKy nocyAa 3Toro THna «H3BecTHa 6 ojiee Bcero no Ha- 
xoAKaM b KoHCTaHTHHonoAe». TpeTHft ueHTp, H 3 AejiHH KOToporo odHapyHceHbi b KoHCTaH- 
THHonojie, TMyTapaKaHH h Kepqn, M. xoTejia 6u noMecTHTb rAe-TO b BocToqHbix oOAacTax 
HMnepHH. FIoneMy? KpacHorAHHHHHan nocyAa np0H3B0AHJiacb qacTHHHO b CojiyHH h Ko- 
pHH(})e, nacTHHHo — b KoHCTaHTHHonoAe, qacTHHHo — rpenecKHMH h 3aKaBKa3CKHMH Maere- 
paMH b KpHMy. B TMyTapaKaHH h CapxaAe OHa 6 biaa npHB03H0H H 3 BH 3 aHTHH h KpwMa. 
Bo BTopofi qacTH M. npocAeatHBaeT BH 3 aHTHHCKoe bahhhhc Ha ApeBHepyccKoe KepaMH- 
qecKoe npoH3BOACTBO h nocTyjmpyeT B03HHKH0BeHHe b KneBe rpeqecKOH MacTepacofi no npo- 
H3BOACTBy noAHBHbix 6ak>a (cTp. 38). OqeHb Aio 6 onbiTHO HabjnoAeHHe M. 06 «3MeHeHHH 
BH33HTHHCK0r0 HMnOpTa B XI B.: «P 0 Ab CBOeo6pa3HWX BOpOT AAA BH3aHTHflCKHX TOBapOB 
nepemjia ot XepcoHa k TMyTapaKaHH* (cTp. 59). B XII —Hanajie XIIIb. cpeAH KepaMHKH 
TMyTapaKaHH h Kpbwa no-npe>KHeMy mhoto BH3aHTHftcKoft, ho Aajibine Ha ceBep OHa 
npoHHKaeT MaAO. A. K. 

A. F. MEDVEDEV, Pynnoe MerareAbHoe opyoicue (AyK u CTpeAbi, caMocrpeA) VIII—XIV ee. 
MocKBa, 1966, CTp. 184, haa. — npH xapaKTepHCTHKe Ayna h cTpeA Ha Pycn aBTOp rnHpOKO 
npHBAeKaeT apa6cKHe napaAAeAH — BH3aHTHHCKHe ace H3peAKa h CAyqafiHO. A. K. 

N. Ja. MERPERT, Hoeu-Ila3ap. Cob. hct. sht. X (1967) 280—281, haa. — MorHAbHHK 
VIII B. A. K. 

K. MICHAEOWSKI, Faras, Fouilles polonaises 1961—62. Varsovie, 1965, p, 247, il. 147, 
tables 59, cartes 4. — Donnees intdressantes sur l’Egypte byzantine. Kap. 

T. M. MINAJEVA, Onepnu no apxeoAOZuu CraeponoAbH (v. Byzantinoslavica XXVII, 478). 
— Compte-rendu: V. A. KUZNECOV, Cob. apxeoA. (1967) JSfs 3, 315—318. A. K. 

I. M. MIZIJEV, llepebie pacKonKu e eepxoebxx p. Hudutu. ApxeoA. otkputha 1966 r. 
MocKBa, 1967, 85—86 haa. — CpeAHeBeKOBoe noceAeHHe Ha BbicoKoropHOM npHTOKe 
p. Ky6aHb h norpe6aAbHbie coopy jkchhsi . Bem,H AaTHpyioTCH VII — XII bb. A. K. 

G. F. NIKITINA, HaceAenue Aecocrennou nOAOCbi BoctohhoU Eeponu e nepeoH noAoeune 
I rue. h. 3. (npo6Aeua npoucxoofcdenuH nepHRXoecKOu KyAbTypu). ABTopetJjepaT AHccepTa- 
Uhh. MocKBa, 1965, CTp. 16. — JlenHan KepaMHKa qepHHXOBCKOH KyAbTypu He HMeeT MecT- 
Hbix KopHeft; ee (})opMHpoBaHHe cbh33H0 c nepeceAeHHeM Ha 3Ty TeppHTopmo 3HaqHTeAbHbix 
Macc HaceAeHHH c TeppHTOpHH FIoBHCAeHbH. H. cqHTaeT 3 to HaceAeHHe nAeMeHaMH mne- 
BOpCKOH KyAbTypu, qTO, KCT3TH CKa 3 aTb, BU3B3A0 BHpaJKeHHe 3. A. PHKMaHa (cm. HHHie). 
XpoHOAorHqecKH o6pa30BaHHe qepHHXOBCKOH KyAbTypu coBnaAaeT c totckhm nepeceAeHHeM 
KOHua II—HaqaAa III bb., oAHaKO, corAacHo H., ocHOBHyio Maccy nepeceAeHueB cocTaBHAH 
He roTbi, a MecTHue nAeMeHa rioBHCAeHbA. A. K. 

G. A. NUDEL'MAN, rynncKuU KoreA U3 MoAdaeuu. Cob. apxeoA. Ns 4 (1967) 306 — 308 
haa. — Un chaudron des Huns trouvd en Moldavie. A. K. 

N. V. PJATYSEVA, JKeAe3H,ax MacKa U3 Xepconeca. (V. Byzantinoslavica XXVII, 239). — 
Comptes-rendus: A. N. KIRPlCNIKOV, CoBeT. apxeoA. (1966) Ns 4, 214—217; Je. V. CER- 
NENKO, ibid., 218—220. — Les auteurs des deux comptes-rendus donnent une appre¬ 
ciation critique des conclusions de PjatySeva. A. N. KirpiCnikov attribue les masques 
non pas aux Polovtsy (Coumans), mais au peuple nomade appelS «Cernyje Klobuki». 
En les situant entre 1200—1240, il pense que ces masques dtaient employees pour 
le combat et nullement pour des c6r6monies. A. K. 

S. A. PLETNEVA, Ot Koneeuti. k zopodaM. CaAToeo-Mam{Kasi KyAbTypa. MaTep. h hccaca. 
no apxeoA. CCCP 142 (1967) CTp. 198, haa. — Caract§ristique de la culture matSrielle 
de la population du basin du Don aux VIII e —IX e si^cles. Les cr6ateurs de la culture 
de Saltovo-Majack etaient les tribus bulgaro-alano-sarmates qui se retir6rent des rayons 
de la Caucasie du Nord ruin6s par les Arabes et entr&rent dans le kaganat khazare. 
La culture de Saltovo-Majack 6tait largement rdpandue hors du bassin du Don et devint 
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la base de la nouvelle culture du kaganat Khazare, de la Bulgarie du Danube et de la 
Volga au X e siScle. P. aborde aussi la question relative & ^influence byzantine sur 
la culture de Saltovo-Majack. Ainsi, & la page 189 elle ecrit: « Les amphores vienrent 
de Byzanne ». II est vrai qu’ailleurs (p. 129) elle nomine parmi les centres de production 
las lilies situdes prSs de la mer d’Azov, la Crimea de l’Est (le coin sud-ouest du kaga¬ 
nat khazare), Sarkel. Quel 6tait done le role de Byzance? P. attire l’attention sur 
la caractdristique des villes khazares: Sarkel, Itile, Semendere, Tamatarkha, KerC 
(pp. 44—49). A. K. 

P. A. RAPPOPORT, Boennoe 3odnecTeo 3anaduo-pyccKux 3eMeAb X — XIV ee. MaTep. 
h Hccyiea. no apxeoji. CCCP 140 (1967), CTp. 241, hjiji. — nnaHHpoBKa odopOHHTejibHbix 
coopysceHHH b TajiHUKOH 3eMJie, Ha Bojibihh, b Tupobo-IThhckoh 3 eMJie, Ha MepHoft Pycn, 
B llOJIOUKOH H C MOJieHCKOH 3eMJIHX X — XIII BB.; KOHCTpyKUHH 060 p 0 HHTeJIbHblX COOpy- 
HteHHfi; opraHH3auHH odopOHbi; counajibHufi o6jihk yKpenjieHHHx nocejieHHfi (odmHHHbie 
yKpenjieHHH, ropOAa, 33 mkh, KpenocTH); MecTHbie «mKOJibi» BoeHHoro 30AHecTBa. B 3a- 
KjnoneHHH P. npe/DiaraeT nepH0AH3anHK> hctophh oca^Horo HCKyccTBa h BoeHHoro 30 a- 
necTBa b X — XIV bb., b nacTHOCTH oh OTMenaeT nepexoA k KOHuy XIII b. ot naccHBHoro 
«o6jie>KaHHH» K «B3HTHI0 KOnbeM», T. e. K IIITypMy. A. K. 

E. A. RIKMAN, IlaMRTHUK 3 tiomu eeAUKOzo nepeceAenun napodoe. KHiiiHHeB, 1967, crp. 137, 
hjiji. — Habitat et n6cropole de la culture de Cerniachovo pr$s du village de Budesty 
en Moldavie, III e —IV e ss.: manures de construire les habitations, agriculture, poterie 
et autres mdtiers, importation des denrees par les marchands grecs et romains. L’au- 
teur pose la question concernant ^influence des modeles bas-antiques sur la ceramique 
et les peignes en os trouvSs d Budesty. Selon l’opinion de R., la colonie aurait 616 
fondee par les Carpodaces et en partie par les Sarmates. II note aussi les traces 
de ^influence des Germains et des Slaves dans le materiel provenant de Budesty. 

A. K. 

B A. RYBAKOV, TopnecK — aopod nepHbix KAo6yKoe. Apxeoji. otkphthh 1966 r. Mockbs, 
1967, CTp. 243—245, hjiji. — OrpoMHoe ropOAHine XI—XIII bb. P. OTMenaeT <J)parMeHTbi 
BH3aHTHHCKofi nojiHBHofi nocyAW. A. K. 

N. I. SOKOL’SKIJ, HcCAedoeauuH ceeepo-3anadno& hclctu Tclmclhckoso noAyocrpoea . 
Apxeoji. OTKpbiTHH 1966 r. Mockbs, 1967, 77—79, hjiji. — CpeAH nponero — oct3tkh 
n03AHeaHTHHH0H KpenocTH y ceji. HjibHneBKa, norndmeft b V hjih Hanajie VI b. h. 3. 

A. K. 

D. B. 3ELOV, Tanauc — noTepXHHbiH u uaddeunbLil aopod. MocKBa, 1967, crp. 143, hjiji. — 
nonyjiapHaa KHHra. K Hamen TeMaTHKe othochtch naparpa<}> o TaHance IV b. h. 3. (cTp. 
124—127), Kor/ta sto 6hjio He3HanHTeJiHboe BapBapcKoe noceJieHHe, nepecTaBinee cyme- 
CTBOBHTb k Hanajiy V b. Cp. eme A. I. BOLTUNOVA, PacKOtiKU Tanauca. Apxeoji. OTKpbiTHH 
1966 r. MocKBa, 1967, 83—-85, no mhchhio KOTOpoii «TaHanc b IV b. h. 3 . 6uji eme ao- 
BOJIbHO 3HaHHTeJIbHbIM HacejieHHblM nyHKTOM». A. K. 

L. A. SERVASiDZE, IloeeCTb o aopode, 83 htom 60 ahclmu. CyxyMH, 1967, CTp. 64. — rio- 
nyjwpHbiH onepK o pacKonxax CebacTonoAHca. A. K. 

D. L. TALIS, PacKonm na Bclkauhckom aopoduiqe. Apxeoji. otkphthh 1966 r. MocKBa, 
1967, 255—256. — EaKJiHHCKoe ropoAHiue b KpbiMy cymecTBOBaJio c V/Hanajio VI b. 
no XIII/Havajio XIV b. A. K. 

2. N. VA2AROVA, Cacl8hhcku u cAaeAHo6i>AeapcKU ceAUiqa e 6?>AaapcKUTe 3 €mau ot Kpan 
na VI do XI eeK .. . (cm. Byzantinoslavica XXVII, 479.) — Compte-rendu: S. A. PLET- 
NEVA—I. P. RUSANOVA, Cob. apxeoji. (1966) 3, 276—279. A. K. 

Jerzy WIELOWIEJSKI, Co nowego w Novae? Filomata 177 (1964) 367—373. — Allge- 
meinverstandliche, bebilderte Information liber die Grabungskampagne 1963 der Uni¬ 
versity Warszawa (Leitung: Prof. K. Majewski) in Novae (Bulgarien). Inn. 


C. Histoire de la civilisation et du droit, histoire militaire 

A. ALFOLDI, Die alexandrinischen Gdtter und die Vota Publica am Jahresbeginn (mit 
16 Taf.}. Jhb. f. An tike u. Christentum 8/9 (1965/66) 53—87. — In Fortftthrung seiner 
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Dissertation [A Festival of Isis in Rome under the Christian Emperors of the Fourth 
Century — Budapest 1937) kommt A. zu dem Ergebnis, „dafi ftir die Verkntipfung der 
Kaisergeliibden mit den Isisgeliibden am Jahresanfang ... der Wunsch der Kaiser 
entscheidend gewesen ist, die Gunst der BrotempfSnger aus der mtiftigen StadtbevGlke- 
rung zu gewinnen". Tr. 

J. Alb. ANKUM, De Geschiedenis der «Actio Pauliana» (Uhistoire de Faction Pauliennef, 
avec un resumd en frangais. Academisch Proefschrift. W. E. J. Tjeenk Willink N. V., 
Zwolle, 1982, pp. 492. — Compte-rendu: H. DILCHER, Zeitschr. d. Savigny-Stift. ftir 
Rechtsgesch. 80, Romanistische Abteilung (1963) 506—510. Irm. 

M. ANDRfiEV, La Lex lulia de adulteriis coercendis. Studii Clasice 5 (1963) 165—180. — 
Die Wirkung der Lex lulia de adulteriis coercendis wird bis hin zur Justinianischen 
Kodifikation verfolgt. Angesichts der Bedingungen der Sklavenhaltergesellschaft konnte 
sie sich in ihren humanistischen Inhalten nicht durchsetzen. Irm. 

M. N. ANDREEV, Rimsko Gastno pravo , 2. Auflage. ... (V. Byzantinoslavica XXII, 214).— 
Compte-rendu: A. WILlftSKI, Zeitschr. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 80, Romanistische 
Abteilung (1963) 512. Irm. 

M. ANDREEV, BaTonedcKara zpaMora (Die Urkunde ftir das Kloster Vatopedi). Co(}>hji, 
1965, 1—195. — Ausftihrliche Studie tiber eine der wichtigsten bulgarischen Kaiser- 
urkunden, erlassen von Ivan Assen im Jahre 1230. Es werden folgende Fragen erforscht: 
Die Grtinde zur Erlassung der Vatopedi-Urkunde, Form und Inhalt der Urkunde (das 
feudale Eigentum, die feudale Immunitat, das Fiskalrecht, die kGnigliche Gewalt, 
die Staatsbeamten). D. A. 

Heltine ANTONIADIS-BIBICOU, Etudes d*histoire maritime de Byzance. A propos du 
«th$me des Caravtsiens » (V. Byzantinoslavica XXVIII, 382—384.) — Compte-rendu: 
S. RUNCIMAN, Eng. Hist. Rev. LXXXIII (1968) 149. D. M. N. 

BASILIKE D. PAPOULIA, Ursprung und Wesen der „Knaberilese“ im Osmanischen 
Reich... (V. Byzantinoslavica XXVII, 483.) — Compte-rendu: B. SPULER, Hist. Zeitschr. 
201 (1965) 203—204. H. KG. 

V. BESEVLIEV, Zur Frage der zusammengesetzten protobulgarischen Titel . Academie 
Bulgare des Sciences, Linguistique Balkanique 7 (1964) 47—52. — Der Verfasser ver- 
suchte Ural-Altaische Jahrbticher 30, 1958, 98 ff. eine Deutung der zusammengesetzten 
Titel, die in den sogenannten protobulgarischen Inschriften begegnen. Damit rief er 
die he f tige Kritik von K. H. MENGES, Byzantion 28 (1958) 441 ff. hervor. Menges’ 
Argumente werden nunmehr im einzelnen tiberprtift und bewertet. Irm. 

P. BLOMENKAMP, Erziehung. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 502—559. U. Tr. 

L. CAES, Collectio bibliographica operum ad tus Romanum pertinentium, Ser. I vol. 
11—12. Bruxelles, Office Intern, de Librairie, 1962, pp. 751. — Compte-rendu: M. KASER, 
Zeitschr. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 80, Romanistische Abteilung (1963) 513. Irm. 

The Cambridge Economic History, Volume I: The Agrarian Life of the Middle Ages , 
2nd edition, ed. M. M. POSTAN. Cambridge, 1966. — Compte-rendu: E. MILLER, History, 
LII (1967) 307—309. D. M. N. 

Carte Romaneasca de invatatura 1646. Editie criticti. (V. Byzantinoslavica XXV, 183.) — 
Compte-rendu: Dan SIMONESCU, Rev. Roum. d’Hist. I, 2 (1962) 555—559. E. St. 

A. CHASTAGNOL, La prefecture urbaine a Rome sous le Bas-Empire ... (V. Byzantino¬ 
slavica XXIII, 166; XXIV, 356; XXVII, 463.) — Compte-rendu: J. BLEICKEN, Zeitschr. 
d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 80, Romanistische Abt. (1963) 445—450. Irm. 

D. J. CHITTY, The Desert a City... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 469; XXIX, 222.) — 
Comptes-rendus: O. CHADWICK, Journ. Theol. Stud. XVIII (1967) 494—496; R. A. MAR¬ 
KUS, History, LII (1967) 304—305; M. WALSH, Heythrop. Journ. VIII (1967) 334—336. 

D. M. N. 

J. D. CLOUD, The text of Digest XLVIII, 4. Ad Legem luliam Maiestatis. Zeitschr. d. 
Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 80, Romanistische Abteilung (1963) 206—232. — Be- 
handelt seinen Text unter dem dreifachen Gesichtspunkt der Unterscheidung a) von 
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„those elements of the text which reflect the content and even the original wording 
of the original Lex Julia 44 , b) von ^interpretations of the law by the great classical 
jurists which reflect its administration during their period 41 , und c) — was von be- 
sonderem byzantinistischem Interesse — von „matter which is the work of post- 
classical interpolators or compilers 41 . Irm. 

A. DEMPF, Geistesgeschichte der altchristlichen Kultur. Stuttgart, 1964, pp. 295. — 
Compte-rendu: C. SCHNEIDER, Theol. Litztg. 91 (1966) 454—456. F. W. 

M. M. FREIDENBERG, Podcreenubie KOAAeKTuebi e JJaAMaruHCKoH Xopearuu e XI — XVI ee. 
Cob. STHorp. (1967) JSfo 1, 68—79. — Les collectivites apparentees en Croatie dalmate, 
aux XI e —XVI e sifccles. A. K. 

M. M. FREIDENBERG, TopzoBAH ddAManiHCKoeo zopoda e XIII — XIV ee. CoBeT. cJiaBHHOB. 
(1967) No 2, 24—37. A. K. 

P. FREZZA, Le garanzte delle obbligazioni (Corso di diritto romano), vol. I: Le garanzie 
personali . Padova, 1962, pp. IX, 378. — Compte-rendu: W. FLUME, Zeitschr. d. Savigny- 
Stift. f. Rechtsgesch. 80, Romanistische Abt. (1963) 487—491. Irm. 

D. S. GINIS, Kfitpeva Buta^nvou xal MeraPt^avTivov Aixaiov etc *EM.a8i 

xto8ixug,‘A^fjvai, 1963. — Compte-rendu: F. K. BOUBOULIDIS, Ilapvaaaos II/5 (1963) 625. 

Irm. 

H. H(AUSMANINGER), Comes, ~ites. Der Kleine Pauly 1 (1964) 1253—1254. I. Roch. 

F. M. H(EICHELHEIM), Berufsvereine. Der Kleine Pauly 1 (1964) 870—872. I. Roch. 

O. HILTBRUNNER, ^evoftoxeiov, xenodochium. RE (Pauly-Wissowa) 2. R. 18 (1967) 
1487—1503. — A. Wortgeschichte. B. Literatur. C. Allgemeine historische Entwicklung: 

I. vorchristlich; 2. christlich. D. Regionale Verbreitung: 1. Orient, a) Aegypten; b) Sy- 

rien, Paldstina und Hinterland; c) Kleinasien; d) Konstantinopel. 2. Occident. E. Fort- 
leben (im Mittelalter). I. Roch. 

A. HOHLWEG, Beitrage zur Verwaltungsgeschichte des ostromischen Reiches unter 
den Komnenen. Mttnchen, 1965, XXIII, 186 S., 1 Taf. (Miscellanea Byzantina Monacen- 
sia, 1.) — Compte-rendu: H. AHRWEILER, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 116—119. I. Roch. 

A. M. HONORS, Textual chains in the Digest. Zeitschr. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 
80, Romanistische Abt. (1963) 362—378. — “The chains of texts which we find in the 
Digest” “in general” ‘‘represent genuine links between the works of classical authors — 
passages in which they were following one another’s work”. “The compilers” “adopted 
as a general policy” “the idea of arranging the texts in antichronological order”. Irm. 

H. HUNGER, Retch der Neuen Mitte ... (V. Bvzantinoslavica XXVII, 241; XXVIII, 202; 

XXIX, 217.) — Comptes-rendus: K. P. MATSCHKE, Zeitschr. f. Geschichtswissensch. 15 
(1967) 908—911; R. G(UILLAND), Rev. des St. Grecques 79 (1966) 799. H. Kb. 

HcTopux eocydapcrea u npaea CCCP, h. 1. MocKBa 1967, cTp. 651. — Revue de 1’histoire 
de l’Etat et du droit sur le territoire de l’URSS, depuis 1’dpoque d’Ourartou jusqu’d la 
fin du XIX e sieele. A notre theme se rapportent, avant tout, le chap. V B: « L’Etat et le 
droit de l’Armenie cilicienne» (l’auteur en est A. G. SUKIASJAN) et le chap. VI: 
« L’Etat et le droit russe ancien » (IX^—milieu de XI € s.) (ecrit par K. A. SOFRO- 
NENKO). A. K. 

W. JAEGER, Das frtihe Christentum und die griechische Bildung . Obersetzt von W. 
ELTESTER. Berlin, de Gruyter 1963, pp. X + 127 (V. Byzantinoslavica XXVIII, 208.) — 
Compte-rendu: A. STUIBER, Jahrb. f. Antike u. Christentum 6 (1963) 181—183. Tr. 

W. E. KAEGI, Some Reconsiderations on the Themes (Seventh — Ninth Centuries). Jhb. 
d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 39—53. — Wesentlich erweiterte Fassung des Refe- 
rates am 13. Internationalen ByzantinistenkongreB in Oxford 1966; K. warnt unter 
Hinweis auf die Quellen (v. a. Taktika Leons) davor, die Bedeutung der Einrichtung 
des „Soldatenbauern“ tlberzubetonen. J. K. 

I. KARAJANNOPOULOS, Sur les themes byzantins. 'EXX-qvixa 18 (1964) 196—200. — 

Examen critique des opinions de L. Brdhier, A. A. Vasiliev et S. Kyriakidis sur l’origine 
du rdgime des thdmes. R. G. 
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M. XASER, Vulgarrecht. RE (Pauly-Wissowa) 2. R. 18 (1967) 1283—1304. — I. Forschungs- 
geschichte. — II. Das Wesen des V. — III. Geschichte: 1/ In klassischer Zeit; 2. Frah- 
nachklassiker; 3. Das eigentliche V. (von den Kaiserkonstitutionen Konstantins bis zur 
Kodifikation Justinians). — IV. Die Quellen: 1. Kaisergesetze; 2. Literarische Quellen 
des 5. Jhdts. n. Chr.; 3. Germanische Gesetzeswerke. I. Roch. 

A. P. KAZDAN, CrpyKTypa 6 U3 Clh7U&ckozo o6u{ecTea. Bonp. hct. Jsfe 9 (1967) 204—206. — 

Besprechung der neuen Arbeiten von H. G. Beck uber die soziale Struktur der byzan- 
tinischen Gesellschaft. A. K. 

H. KOPSTEIN, Zur Sklaveret im ausgehenden Byzanz.. . (V. Byzantinoslavica XIII, 
465.) — Compte-rendu: H.-J. DIESNER, Zeitschr. f. Geschichtswissensch. 15 (1967) 
1259—1260. H. K6. 

H. KOPSTEIN, Zur Sklaverei in byzantinischer Zeit. Acta Antiqua Acad. Scientiarum 
Hung. 15 (1967) 359—368. Gy. M. 

E. KOTTING, Euergetes . Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 848—860. U. Tr. 

W. KUNKEL, Romische Rechtsgeschichte. Eine Einfuhrung. 4., erw. Aufl. Weimar 1964, 
203 S. — Gliederung des Inhalts: 1. Abschnitt — Die Frtihzeit bis zur Mitte des 3. Jhs 
v. Chr.: § 1. Der Stadtstaat der Friihzeit als Ausgangspunkt der romischen Rechts- 
entwicklung (I. Gebiet und Volkstum, II. Wirtschaftliche und soziale Verhdltnisse, 
III. Der Staat), § 2. Das ius civile der Friihzeit (I. Die Zwdlftafelgesetzgebung, II. Das 
Zwdlftafelrecht, III. Die Rechtsentwicklung nach den Zwolftafeln); 2. Abschnitt — 
Das Recht der romischen Grofimacht und des Weltreichs von der Mitte des 3. Jhs 
v. Chr. bis zur Mitte des 3. Jhs n. Chr. § 3. Staat, Wirtschaft und soziale Entwicklung 
(I. Stadtstaat und Reich, II. Wirtschaftliche und soziale Entwicklung Roms am Ausgang 
der Republik, III. Die Krise der Republik, IV. Der Prinzipat). § 4. Das dffentliche 
Strafverfahren (I. Die Entstehung der ludicia publica, II. Die Schwurgerichte der 
ausgehenden Republik und der frtihen Kaiserzeit, III. Die Entwicklung der aufter- 
ordentlichen Strafjustiz und der Verfall der Schwurgerichte unter dem Prinzipat). 
§ 5. Die Privatrechtsentwicklung im romischen Grofistaat und Weltreich (I. Der inter- 
nationale Rechtsverkehr und das ius gentium, II. Reichsrecht und Volksrecht, III. Rechts- 
quellen und Rechtsschichten). § 6. Die zivilrechtliche Jurisdiktion und das Amtsrecht 
(I. Die Jurisdiktionsmagistrate, II. Das Wesen der magistratischen Jurisdiktion und 
ihre Bedeutung fur die Privat rechtsentwicklung, III. Die Edikte, IV. Das Amtsrecht), 
§ 7. Die Rechtswissenschaft und das Juristenrecht (I. Fruhgeschichte der rbmischen 
Rechtswissenschaft, II. Die Rechtswissenschaft der ausgehenden Republik; Bertihrung 
mit der griechischen Wissenschaft, III. Die klassische Jurisprudenz, IV. Das Juristen¬ 
recht). § 8. Das Kaiserrecht (I. Volks- und Staatsgesetzgebung unter dem Prinzipat, 
II. Rechtsschbpfung durch den Princeps, III. Das Kaiserrecht); 3. Abschnitt — Das 
Recht der romischen Spdtzeit. § 9. Staat und Gesellschaftsordnung der Spdtzeit (I. Ge- 
schichtliche Grundlagen, II. Der spatrbmische Staat). § 10. Die Rechtsentwicklung der 
Spdtzeit bis auf Justinian (I. Die nachklassische Rechtswissenschaft, II. Die spdt- 
romische Kaisergesetzgebung, III. Zitiergesetze und Konstitutionensammlungen, IV. Ko- 
difikationen des romischen Rechts in den Germanenreichen auf westrdmischen Boden), 
§ 11. Die justinianische Gesetzgebung (I. Die geschichtlichen und rechtsgeschichtlichen 
Voraussetzungen, II. Hergang der Gesetzgebungsarbeit, III. Die Digesten (1. Die Bluh- 
mesche Massentheorie und die Pr&digesten hypothesen, 2. Die justinianischen Inter- 
polationen und die echtheits-kritische Forschung), IV. Die Novellen). § 12. Anhang: 
Das Nachleben des rdmischen Rechts (I. Im Orient, II. Im Abendland). Quellen und 
Schrifttum; Register. Sch. 

Costas P. KYRRIS, The social status of the Archontes of Phanari in Thessaly. 'E?JvT)vixd 
18 (19641 73—78. — Etat social de choses en 1342. On ne saurait affirmer qu’il existdt 
encore des paysans libres & cette date. R. G. 

B. LAPICKI, Ideologla rzymska w Sredniowieczu Europy Zachodnie /. L6d2, 1964, 180 S. — 

Rdsumd de l’auteur: Biblioth. class, orient. 12 (1967) 209—212. Irm. 


A. LUMPE, Essen. Reallex. ?. Antike u. Christentum VI, 612—635. 


U. Tr. 
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D. P. MANTZOURANI, To rrvnniuxtxm ftcijte^ov xfj^ pu^avxi vf^ xoivamou;. 0ea<raAovixT| 
1966, pp. 26. — L’enseignement £ Byzance et le haut niveau de Peducation et de la 
civilisation. D.-Je. 

Th. M (AYER )-M (ALY), Digesta. Der Kleine Pauly 2 (1967) 16—19. I. Roch. 

D. M(EDICUS), Colonatus. Der Kleine Pauly 1 (1964) 1246—1247. I. Roch. 

J. MIQUEL, Mechanische Fehler in der Uberlieferung der Digesten. Zeitschr. d. Savigny- 
Stift. f. Rechtsgesch. 80, Romanistische Abt. (1963) 233—286. — Die auf ein reichhaltiges 
Belegmaterial gegrundete Arbeit weistnach, dafi fur die Digastenforschung, d. h. fiir 
die Erhellung des Weges Von der Justinianischen Kompilation bis zu den mittelalter- 
lichen Handschriften des Corpus juris, die Ergebnisse der klassisch-philologischan 
Editionstechnik, die seit Lachmann erzielt werden konnten, noch nicht voll genutzt 
wurden. Die spezielle Aufmerksamkeit gilt den mechanischen Fehlern, die bisher 
keineswegs in dem erforderlichen Mafia von bewufiten Interpolationen geschieden 
wurden; in der Tat hatten solche Korruptelen gelegentlich Einflufi auf die Gaschichte 
eines juristischen Dogmas. Irm. 

H. P. L’ORANGE, Art Forms and Civic Life in the Late Roman Empire. (V. Byzantine¬ 
s'avica XXIX, 219.) — Comptes-rendus: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 
119—120; C. SCHNEIDER, Hist. Zeitschr. 204 (1967) 453. I. Roch. + Tr. 

narpuKuti. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 926. A. K. 

F. PRINGSHEIM, Uber die Basiliken-Scholien. Zeitschr. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 
80, Romanistische Abt. (1963) 287—341. — Wesentlich in Auseinandersetzung mit 
Scheltema werden behandelt die von Hans Peters 1913 postulierte Katene, die ein 
Anonymus vor 612 aus friiheren Digesten-Kommentaren zusammenstellte, sowie das 
noch ungeljste Problem des Verhaltnisses von alten und neuen Basiliken-Scholien. 

Irm. 

G. RADKE, Gerstenbrdu in der Antike. Gesellschaft fiir die Geschichte und Bibliographie 

des Brauwesens E. V. Jhb. 1963—1964, 26—45. — Varmittelt S. 40 ff. die von Aetius 
von Ami da (6. Jahrhundert) und Zosimos von Panopolis (vor dem 9. Jahrhundert) 
iiberlieferten Rezepte des Bierbrauens und bespricht S. 36 f. und 38 f. die von Eustathios 
von Thessalonike unterschiedenen Biersorten. Irm. 

J. SCH(ARF), Byzantintsche Kultur. Dar Kleine Pauly 1 (1964) 979—981. I. Roch. 

W. SOBOClftSKI, Judex-archont . Slownik Staro£. Stow. II, 2 (1965) 298-/99. — 

Contribution & Phistoire administrat. de Byzance. Kap. 

P. SPECK, rpuixia und 'Apus'(a. Das Tdtigkeitsfeld eines nicht identifizierten Strate - 
gen im frilhen 9. Jahrhundert. Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 71—90. — Referat 
am 13. Internationalen ByzantinistenLongrefi In Oxford 1966, in erweiterter Form. 
Interpretation eines Briefexzerptes des Theodoros Studites an die Nonne Euphrosyne 
vom Jahre 823 (Brief 2, 113 = PG 99, 1377). J. K. 

L. STIERNON, Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Melanges Venance 
Grumel, I. Paris, 1966, pp. 89—96. — Thdodore ComnSne et Andronic Lapardas, sdbastes. 
Stemma. (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 382; XXVII, 243.) R. G. 

K. THRAEDE, Erfinder (geistesgeschichtlich). Reallex. f. Antike u. Christentum V, 

1191—1278. U. Tr. 

C. VANDERSLEYEN, Chronologie des pr€fets d’Egypte de 284 d. 395 ... (V. Byzantino¬ 
slavica XXVI, 445; XXVII, 243.) — Compte-randu: H. HttBNER, Byz. Zeitschr. 80 (1967) 
114—116. I Roch. 

W. WALDSTEIN, Untersuchungen zum rdmischen Begnadlgungsrecht (Abolitio — indul- 
gentia — venia). Innsbruck, Wagner, 1964 (Commentationes Aenipontanae 18), pp, 240. — 
Compte-rendu: H. DILCHER, Hist. Zeitschr. 204 (1967) 198. Ti. 

A. WILINSKI, Das romische Recht. Geschichte und Grundbegriffe des Privatrechts mit 
einem Anhang Uber Strafrecht und Strafprozefi. Leipzig, 1966, 117 S. — Diese treffliche 
Einfuhrung in das rdmische Recht ist wie folgt gegliedert: 1. Teii — Quellen und 
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geschichtlicher Werdegang des rdmischen Privatrechts; Einleitung (1. Ius und fas, 
2. Ius publicum und ius privatum, 3. Perioden der geschichtlichen Entwicklung des 
Privatrechts); Kap. 1: Die FrUhzeit — das altrdmische Recht (4. AnfSnge des Rechts 
in der KOnigszeit, 5. Die XII Tafeln, 6. Pontifikale Jurisprudenz und Auslegung der 
XII Tafeln, 7. Volksgesetze und plebiscita); Kap. 2: Aufstieg und voile Entwicklung 
des Privatrechts (8. Unterteilung der Periode; A. Das vorklassische Recht der jungeren 
Republik: 9. Das ius gentium, 10. Die magistrale Jurisdiktion und das pratorische Recht, 
11. Weltliche Jurisprudenz der Republik, 12. Die Volksgesetzgebung; B. Das klassische 
Recht: 13. Alte und neue Rechtsquellen, 14. Die Volks- und Senatsgesetzgebung, 15. Das 
pratorische Recht, 16. Die Kaiserkonstitutionen, 17. Die klassische Rechtswissenschaft, 
18. Hauptmerkmale der Privatrechtsentwicklung in der Zeit 250 v. u. Z. — 235 u. Z.); 
Die Spatzeit und der Niedergang des Privatrechts, 19. Die Rechtsquellen, 20. Kaiser- 
gesetze und ihre Sammlungen, 21. Die nachklassische Rechtswissenschaft [a) Die friih- 
klassische Zeit und die pseudoklassischen Elementarwerke, b) Das Vulgarrecht und 
die Sammlungen von ius und leges, c) Die ostrdmischen Rechtsschulen], 22. Die 
justinianische Kodifikation [a) Kaiser Justinian und die Motive der Kodifikation, 
b) Codex vetus und Digesten (Pandekten), c) Institutionen und Codex [repetitae 
praelectionis), d) Interpolationen- und Textstufenforschung, 23. Novellen). 2. Teil — 
Grundbegriffe des rdmischen Privatrechts; Einleitung (24. Das Recht im subjektiven 
Sinn, absolute und relative Rechte, 25. Begriff der actio, Privatrecht und Prozefirecht, 
26. System de personae, res, actiones); Kap. 1: Prozefirecht (27. Allgemeine und ge- 
schichtliche Einftihrung, 28. Der Legisaktionenprozefi, 29. Der Formularprozefi, 30. Das 
Kognitionsverfahren); Kap. 2: Personenrecht (31. Natiirliche und juristische Personen, 
Rechts- und Geschaftsfdhigkeit, 32. Sklaven, 33. Die Freien: ingenui und liberti, cives, 
Latini und peregrini, 34. Die rdmische Familie, 35. Spezialfdlle einer Minderung von 
Rechts- und Geschdftsfahigkeit); Kap. 3: Familienrecht (36. Eherecht, 37. Die vaterliche 
Gewalt, 38. Vormundschaft imd Pflegschaft); Kap. 4: Sachenrecht (39. Die Sachen, 
40. Der Besitz, 41. Eigentum, 42. Beschrdnkte Sachenrechte und personliche Nutzungs- 
rechte); Kap. 5: Obligationenrecht (43. Das Wesen der Obligation, 44. Quellen der 
Obligationen, 45. Subjekte der Obligationen, 46. Objekte der Forderungsrechte, 47. Er- 
fullung der Obligation, 48. Die Haftung fiir Nichterfullung, 49. Kontrakte und Ver- 
tr&ge im allgemeinen, 50. Kontrakte (im einzelnen), 51. Die anderen Vertrdge (pacta), 
52. Obligationen quasi ex contractu, 53. Obligationen aus Delikten und quasi ex delicto, 
54. Erloschen der Obligationen); Kap. 6: Erbrecht (55. Die erbrechtliche Gesamtnach- 
folge, 56. Die testamentarische Erbfolge, 57. Die Intestaterbfolge, 58. Erbfolge gegen 
das Testament, 59. Der Erbschaftserwerb, 60. Die Rechtsstellung des Erben, 61. Die 
erbrechtliche Einzelnachfolge (Vermachtnisse), 62. Mortis causa captio und Schenkung 
von Todes wegen). Anhang — Grimdzuge des rdmischen Strafrechts und Strafprozesses 
(1. Allgemeines, 2. Geschichtliche Entwicklung der Strafgerichtsbarkeit, 3. Die wich- 
tigsten Verbrechen und Strafen). Quellen und Literatur; Namen- und Sachregister. 

Sch. 

J. G. WOLF, Error im rdmischen Vertragsrecht. Forschungen zum rdmischen Recht, 
hrsg. von Kaser, Kunkel, Wieacker, 12). Kbln—Graz 1961, pp. IX + 176. — Ugo ZILLETTI, 
La dottrina delVerrore nella storia del diritto romano (V. Byzantinoslavica XXV, 188.) — 
Comptes-rendus: A. WATSON, Studia et Documenta Hist, et Iuris 28 (1962) 397—400; 
Fr. WIEACKER, Zeitsohr. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 80, Romanistische Abt. (1953) 
465—482. Irm. 

H. ZILLIACUS, Anredeformen. Jhb. f. An tike u. Christentum 7 (1964) 167—182. — Nach- 
trag zum Reallex. f. Antike u. Christentum. Ausflihrlich zur Epistolographie (byzanti- 
nische literarische und Papyrusbriefe bis zum 7. Jahrhundert) S. 176 ff. alphabetische 
Liste der abstrakten Anredebegriffe. Tr. 


D. Histoire de l’Eglise 

A. S. ATIYA, A History of Eastern Christianity. London, Methuen & Co. Ltd., 1968, 
pp. xiv, 486, with 19 plates and 7 maps. — A comprehensive history of the non-Greek 
churches of Eastern Christendom from their origins to the present day, covering 
Alexandrine Christianity and the Coptic Church, Antioch and the Jacobites, the Nesto- 
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rian Church, the Armenian Church, the Christians of South India, the Maronite Church, 
and the vanished Churches of Nubia and North Africa. The work is well illustrated 
and documented and contains a select bibliography. D. M. N. 

L. ABRAMOWSKI, Eunomios . Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 936—947. U. Tr. 

A. ADVERSI, II laicato cattolico. Lineamenti storico-canonistici. Roma, Editrice Studium, 

1961, 118 S. — Compte-rendu: H. FLATTEN, Zeitschr. d. Savigny-Stlft. f. Rechtsgesch. 
80, Kanon. Abt. (1963) 512-^514. Irm. 

S. S. AVERINCEV, OnueAbumecTeo. Cobct. hct. shuhkji. X (1967) 696—697. A. K. 

H.-G. BECK, Byzanz und der Westen im Zeitalter des Konzlliarismus . In: Die Welt 
zur Zeit des Konstanzer Konzils — Reichenau-Vortrage im Herbst 1964 {= Vortr. u. 
Forsch., hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Gesch., geleitet von 
Theodor MAYER, Bd. IX), S. 135—148. — Beck behandelt die Welt des Konzils von 
Konstanz (1414) aus byzantinischer Sicht und weist auf Anndherungspunkte zwischen 
dem westlichen Konzlliarismus, den byzantinischen Unionsbestrebungen und Bemiihun- 
gen um Hilfe gegen die Tiirken hin. — „Wenn aber auch die Union von Florenz im 
Osten keine Aussicht auf Erfolg hatte, dann weil das den Griechen ja aufgezwungene 
Junctim vom Westen schliefilich doch nicht respektiert wurde. Im tieferen aber auch 
deshalb, weil die Frage gar nicht hiefi „Primat Oder Konziliarismus“, sondern weil 
sich zwei schon fast disparate Kirchensysteme gegenuberstanden, wie Manuel II. klar 
erkannt hatte“ (S. 148). Sch. 

E. BENZ, Patriarchen und Einsiedler. Der tausendjahrige Athos und die Zukunft der 
Ostfcirche. .. (V. Byzantinoslavica, XXVII, 485.) — Compte-rendu: J. SUDBRACK, Geist 
u. Leben 38 (1965) 73—74. I. Roch. 

Biblisch-historisches Handwdrterbuch. Landeskunde; Geschichte, Religion, Kultur, Lite- 
ratur. Hrsg. v. B. REICKE u. L. ROST. Gdttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, 1964, 
1966. Bd. 1: A—G. Mit 1 Farbtaf., 20 Schwarzweifitaf., 24 Karten u. 88 Zeichn. im Text 
sowie 1 sechsfarb. Faltkarte, pp. XVI, col. 1—616. — Bd. 2: H—O. Mit 1 Farbtaf., 
20 Schwarzweifitaf., 24 Karten u. 118 Zeichn. im Text sowie 1 sechsfarb. Faltkarte, 
pp. VIII, col. 617—1360. — Bd. 3: P—Z. Mit 1 Farbtab., 20 Schwarzweifitaf., 24 Karten 
u. 114 Zeichn. im Text, pp. XVI, col. 1361—2256. — Ein grofier internationaler Mit- 
arbeiterstab bietet in 3 schmalen Bdnden eine Ftille gedrSngter Sachinformation. Die 
nachbiblische Zeit ist angemessen berticksichtigt, ebenso der moderne Zustand (Luft- 
fotos). — Compte-rendu: B. KLAUS, Zeitschr. f. Religions u. Geistesgesch. 16 (1964) 
374—376; 18 (1966) 264; 19 (1967) 275—276. Tr. 

H. BOESE, Die Konst ant inische Schenkung in den Verhandlungen des Florentiner Kon¬ 
zils. Deutsches Archiv f. Erforsch. des Mittellalters 21 (1965) 576—592. — B. macht 
mit dem in den Konzilsnachrichten fehlenden lateinischen Text der Donatio Con- 
stantini bekannt, wie er in der Endphase der Verhandlungen fiber den p&pstlichen 
Primat verlesen wurde, und legt eine kritische Edition nach den beiden Handschriften 
Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Ms. Hamilton 254, 107 r —108 r , und Modena, Archivio 
di Stato, Ms. della biblioteca 130, 57 r » v vor, der er die seit langem bekannte grie- 
chische Fassung (vgl. zuletzt E. PETRUCCI, I rapporti tra le redazioni latine e greche 
del Costituto di Costantino. Bullettino delTlstituto Storico Italiano 74, 1962, 45—160) 
beigibt. Der griechische Text wurde von Andreas Chrysoberges verlesen und unmittel- 
bar anschliefiend von ihm ins Lateinische tibersetzt. Sch. 

B. T. BUGANOV, IJaTpuapx. CoBeT. hct. shuhka. X (1967) 924. A. K. 

C. CAVARNOS, Anchored in God: An Inside Account of Life, Art, and Thought on the 

Holy Mountain of Athos ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 360.) — Compte-rendu: J. E. 
REXINE, Balkan Studies 3 (1962) 223—224. Irm. 

llepKoet e ucTopuu Poccuu (IX 6.—1917 a.). KpHTHHecKHe onepKH. MocKBa, 1967, cTp. 336.— 

KOJTJieKTHBHbJH TpyA nO HCTOpHH pyCCKOH UepKBH (OTB. peA. — H. A. CMHpHOB). K HameH 

TeMaTHKe othochtch m. I: BiuaHTudcKan t^epKoeb e IV — XII ee . Bo3HUKHoeeHue npaeo - 
CAaenod u,epKeu (cTp. 5—29, aBTop A. IL KaamaH), a TaiOKe ra. II: PeAuaux eocTQHHbix 
CAaenn. IJpunnTue xpucTuancrea e Mpeeued Pycu (cTp. 30 — 50, C. A. ToxapeB, A. M. 
CaxapOB), tji. Ill: IXepKoeb e nepuod (peodaAbnou pa3dpo6AeHnocTu (cTp. 51 — 60), ra. IV: 
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UepKoeb e nepuod MomoAO-TarapcKoeo uea u o6i>eduHeHUK pyccrnx 3eMeAb e edunoe 
eocydapcreo (crp. 61 —78), rji. V: IfepKoeb u o6pa308anue pyccnozo u,enTpaAU306aHHoeo 
eocydapcrea (cTp. 78— 91). Abtop Tpex iviaB — A. M. CaxapoB. B annapaTe HHoeTpaHHasi 
jiHTepaTypa itohth He yKa3UBaeTCH (Aa>Ke KHHra H. G. BECK, Kirche und theologische 
Literatur .../). HeodxoaHMO ncnpaBHTb: cTp. 28 b 1054 r. aHa^eMe 6hji npe^aH, KOHe*rao, 
He nana (oh 6wji MepTB), a xapAHHaji TyM6epT; cTp. 43: AHHa He aonb, a cecTpa Bacn- 
iiHH II. A. K. 

D. CLAUDE, Die Bestellung der Bischbfe im merowingischeri Reiche. Zeitschr. d. Savigny- 
Stift. f. Rechtsgesch. 80, Kanon. Abt. (1963) 1—75. — Die Abhandlung stellt ihr Thema 
in die grbfieren historischen Zusammenhdnge und bespricht eingangs auch die 
Bischofsbestellung im spatrdmischen Reich. Irm. 

P. COUSIN, Precis d’histoire monastique, o. 0. 1958. — Compte-rendu: S. FRANK, 
TheoL Rev. 56 (1960) 16—20. Sey. 

]. CeSKA, Die Rolle des Christentums am Ausgang der Antike. Das Altertum 13 (1967) 
176—181. — Der Niedergang der stadtischen Verfassung als der typischen politischen 
Organisationsform der antiken Welt wurde durch die Kirche, deren BischOfe von der 
zweiten HSlfte des 4. Jahrhunderts als die hauptsachlichen Wortfiihrer der StSdte 
begegnen, wesentlich mitbestimmt. Irm. 

J. DANIELOU — H.-I.MARROU, Geschichte der Kirche. Von der Griindung bis zu Gregor 
dem Grofien. Einsiedeln, Zilrich, KOln, 1963, pp. 532. — Compte-rendu: A. W. ZIEGLER, 
MUnchener Theol. Zeitschr. 15 (1964) 339—341. H. K0. 

Didascallae Apostolorum canonum ecclesiasticorum traditionis apostolicae verstones 
latinae, recensutt ERIK TIDNER, Berlin, 1963, pp. XXVI + 183 (Texte u. Untersuchungen 
zur Gesch. d. altchristl. Lit., 75. Bd., V. Reihe) (V. Byzantinoslavica XXVI, 217.) — 

Compte-rendu: R. HANSLIK, Deutsche Litztg. 89 (1968) 24—25. Irm. 

i 

H.-J. DIESNER, Kirche und Staat im sp&tromantschen Reich ... (V. Byzantinoslavica 

XXVI, 217.) — Compte-rendu: L. VARCL, Listy fiiol. 88 (1965) 101—102. D.-Je. 

* 

A. DIHLE, Neues zur Thomas-Tr adit ion (mit 1 Karte im Text). Jhb. f. Antike u. Christen- 
tum 6 (1963) 54—70. — Die Thomastradition des 3. und 4. Jahrhunderts hangt mit der 
Nordindienmission der parthisch-syrischen Kirche zusammen, wShrend der Sgyptischen 
Sfldindienmission die Bartholomaustradition entpricht. Schliefilich fiihrt der Niedergang 
der Sgyptischen Siidindien-Beziehungen die Vorherrschaft der parthisch-syrischen Kircht 
auch in SOdindien herbei Ti 

F. R. FARAG, Sociological and Moral Studies in the Field of Coptic Monasticism. Leiden, 
Brill 1964 (Annual of Leeds Univ. Oriental Society, Suppl. 1), pp. X, 148. — Compte- 
rendu: W. HAGE, Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgesch. 18 (1966) 283—284. Tr. 

A.-J. FESTUGIfiRE, Htstoria Monachorum in Aegypto. Edition critique et texte grec . 
Bruxelles, Bollandistes 1961 (Subsidia Hagiographica 34), pp. CXXXIII, 138. — EnquSte 
sur les moines d’Egypte (Historia Monachorum in Aegypto), traduit. Paris, Ed. du Cerf 
1964 {Les moines d'Orient 4, 1), pp. IX + 142. — Compte-rendu: H. BACHT, Scholastik 
40 (1965) 598—599. Tr. 

A.-J. FESTUGlERE, Urspriinge christlicher Fr&mmigkeit ... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 
469.) — Compte-rendu: W. NAGEL, Theol. Litztg. 90 (1965) 839. F. W. 

Cl. FOSS, Historical Note on the Church at Sige. Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 
309—317. J. K. 

Geschichte der Okumentschen Konzilten, hrsg. v. G. DUMEIGE u. H. BACHT; Bd. 1: 
ORTIZ de URBINA, Nlz&a und Konstantinopel. Bd. 2: P. Th. CAMELOT, Ephesus und 
Chalcedon. Mainz, Griinewald, 1964 u. 1963, pp. 341 u. 292. — Compte-rendu: A. GRILL- 
MEIER, Theol. u. Philos. 42 (1967) 591—594. Tr. 

0. H(ILTBRUNNER), Anthimos, 2. Bischof v. Trapezunt. Der Kleine Pauly 1 (1964) 
374—375. I. Rock 

O. H (ILTBRUNNER), Arianismus . Der Kleine Pauly 1 (1964) 545—546. 


I. Roch. 



Bibliographic / Bibliography / BH()jiHorpa(})HH 


473 


0. H(ILTBRUNNER), Athanasios, Btschof, v, Alexandria, Der Kleine Pauly 1 (1964) 
980—681. I. Roch. 

0. H(ILTBRUNNER), Dtodoros, 17, D,, Btschof v, Tarsos. Der Kleine Pauly 2 (1907) 43. 

I. Roch. 

0. H(ILTBRUNNER), Eusebios, 8. E., Btschof u. Nikomedeia, Der Kleine Pauly 2 (1967) 
461. I. Roch. 

0. H(ILTBRUNNER), Eusebios, 9. Btschof v. Emesa. Der Kleine Pauly 2 (1967) 401. 

I. Roch. 

0. H(ILTBRUNNER), Eutyches, 1. Hdresiarch der Monophysiten . Der Kleine Pauly 2 
(1967) 470. I. Roch. 

J. HOECK and R. J. LOENERTZ, Ntkolaos-Nektarios von Otranto, Abt von Casole: Bet - 
tr&ge zur Gsschichte der ost-westlichen Beziehungen unter Innozenz 111 . und Frtedrich II, : 
(V. Byzantinoslavica XXVIII, 441.) — Compte-rendu: D. M. NICOL, Journ. Theol. Stud. 
XVIII (1907) 512—515. D. M. N. 

E. von IVANKA, Sett neuhundert fahren getrennte Christenheit ... (V. Byzantinoslavica 
XXVIII, 216.) — Compte-rendu: J. FINKENZELLER, Munchener Theol. Zeitschr. 14 (1963) 
93—97. H. KO. 

H. JEDIN, Kleine Konziltengeschtchte. 7., durchges. u. um einen Bericht tiber d. 2. Va- 
tikan. Konzil verm. Aufl. (Freiburg, Basel, Wien; Herder, 1966). 185 S. (= Herder- 
Bttcherei, 51). — Das filr einen breiten Leserkreis bestimmte Btichlein des bekannten 
katholischen Kirchenhistorikers H. Jedin liegt nunmehr in einer 7. Aufl. vor (1. Aufl. 
1959). Den Byzantinisten betrifft vor allem die erste Hblfte des mit einer knappen 
Bibliographic der Quellen und der wichtigeren Literatur versehenen Werkes, welche 
die Konzilien von Nikaia bis Basel—Ferrara—Florenz—Rom darstellt. Verf. bertick- 
sichtigt vor allem die politische Geschichte, dagegen bleibt die soziale und Ideologic- 
geschichte weitgehend unberiickslchtigt; hinstchtlich des Bilderstreites, der mittel- 
alterlichen Ketzer- und religibsen Volksbewegungen, der HintergrOnde der Kreuzztige, 
der Beurteilung Hus* hdtte auch die moderne nicht-katholische Geschichtsschreibung 
beachtet werden mttssen, um zu einer objektiven Darstellung zu gelangen. (Cf. Byzan¬ 
tinoslavica XXV, 370.) Sch. 

Ktrche tm Osten. Studten zur osteuropdtschen Ktrchengeschichte und Ktrchenkunde. 
In Verbindung mit dem Ostkircheninstltut hrsg. v. Robert STUPPERICH... (V. Byzan¬ 
tinoslavica XXVII, 486.) — Compte-rendu: R. A. KLOSTERMANN, Kyrkohistorisk Arsskrift 
(1961) 231—234. Irm. 

H. KITTEL, Die Behtnderung des Btschofs und thre Behebung tm Altertum, Etne rechts- 
geschtchtltche Untersuchung. Dissertatto ad Lauream tn Facultate luris Canonict Pontt- 
ftclae Universttatis Gregorianae . Minden, 1962, XVI, 158 S. — Compte-rendu: G. MAY, 
Zeitschr. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 80, Kanon. Abt. (1963) 460—465. Irm. 

Th. KLAUSER, Bischdfe auf dem Richterstuhl. Jhb. f. Antlke u. Christentum 5 (1902) 
172—174. — Vorbehalte gegen Konstantins Mafinahme, Bischbfen Richterfunktionen 
zu tibertragen, sind selten, aber kommen doch gelegentlich vor. Tr. 

T. KOTULA, Zgromadzenta prowtncfonalne w rzymskte] Africe w epoce pdinego cesar - 
stwa. Prace wroclawskiego towarzystwa naukowego. Wroclaw, 1963, pp. 188 (un rdsumd 
en frangais) .— A l’oppos© de l’ouvrage antdrieurement paru de A. C. PALLU DE LESSERT 
et ddcrivant les diffdrentes fonctions des assembldes provinciales afrlcaines, Pdtude 
de Kotula aspire a donner une conception intbgrale l’importance de celles-ci dans la 
socidtd romaine du Bas-Emipre. Leurs activitds commencent d6s l’6re de Diocldtien 
et, a la suite des rdformes de Constantin, elles deviennent un facteur constitutionnel 
dans le sens le plus large du mot. La secularisation des assemblies rdalisde par Con¬ 
stantin visaient a les transformer en un instrument du culte purement «politique» 
des empereurs. L‘auteur met les rdformes en rapport avec le schisme donatiste, 
ce qui lul permet de conclure que les assemblies provinciales devaient, sous 
Constantin ddja, servir de mddiateur entre le gouvernement et les habitants Jusque 
dans les affaires intdrieures de l’Eglise chrdtienne. Fort importants sont dgalement 
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les apergus de Kotula sur T§re de Julien. Les conciles africains devaient soutenir 
ce dernier dans sa politique religieuse qui, d’aprSs Pauteur, 6tait d’une port§e affectant 
Tempire tout entier. La pdriode des assemblies africaines orient§es manifestement 
du cdtd de 1’ancienne religion est caractdrisde par une limitation progressive de leur 
influences. Les interventions contre les sacerdotes provinciae ne pouvaient cependant 
guSre §tre absolues, car il s’agissait de personnes susceptibles de supporter le poids 
des liturgies assurant le d6roulement des fdtes provinciales. V. Ci. 

A. LEIDL, Die Einheit der Ktrchen auf den spdtmittelalterlichen Konzilien von Konstanz 
Ms Florenz. Paderborn 1966. — Compte-rendu: J. KODER, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 
16 (1967) 337. J. K. 

Lexikon fur Theologie und Kirche. Begr. v. M. BUCHBERGER. 2., vollig neu bearb. Aufl. 
hrsg. v. J. HOFER u. K. RAHNER. Register: Grundregister, Fachregister, Autorenregister. 
Freiburg, Herder, 1967, pp. 582. (Cf. Byzantinoslavica XXVIII, 470.) — ErschlieBt die 
10 Bdnde (V. Byzantinoslavica XXVII, 251; XXVIII, 478) in ubersichtlicher Weise. By- 
zantinisches ist nur S. 410 f. „0stliche Liturgien“ separat ausgewiesen, sonst eingear- 
beitet, z. B. Literaturgeschichte (ab 4. Jahrh., S. 358ff.), kirchl. Geographie (S. 453 ff.). 
Das Autorenregister stellt die BeitrSge auch der Byzantinisten zusammen (bes. Beck, 
DGlger, Hunger u. a.). U. Tr. 

Fairy von LILIENFELD, Nil Sorskij und seine Schriften ... (V. Byzantinoslavica XXVI, 
218; XXVII, 486—487.) — Compte-rendu: Hans-Dieter DOPMANN, Deutsche Litztg. 87 
(1966) 588—590. Irm. 

G. G. LITAVRIN, HuKedcKue co6opbi . CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 209. A. K. 

E. LUCCHESI PALLI, Einzug in Jerusalem , RbK Heft 9 (1967) 22—30. J. K. 

R. MANSELLI, Veresia del male. Napoli, Morano, 1963, Collana di Storia 1, pp. 350. — 
Compte-rendu: H. GRUNDMANN, Hist. Zeitschr. 204 (1967) 198—199 (u. a. fiber Pauli- 
kianer u. Bogomilen). Irm. 

A. MOMIGLIANO, The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Cen~ 
tury ... (V. Byzantinoslavica XXV, 372; XXVI, 218; XXVII, 251, 487.) — Compte-rendu: 

H. v. CAMPENHAUSEN, Theol. Litztg. 90 (1965) 193—194. F. W. 

J. MOSSAY, Les f§tes de No§l et d’Epiphanie d*apr§s les sources Utt&raires cappa- 
dociennes du IV e siecle. Preface par B. BOTTE. Louvain 1965, 83 S. (Textes et Etudes 
liturgiques, 3.) — Compte-rendu: K. GAMBER, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 101—102. 

I. Roch. 

P. NAGEL, Die Motivierung der Askese in der alten Kirche und der Ursprung des 
Mbnchtums. Berlin, Akad.-Verlag, 1966. (Texte u. Untersuchungen z. Gesch. d. alt- 
christl. Lit. 95) pp. XVIII, 120. — Konzise Studie mit Hervorhebung der unterschied- 
lichen Motivationen, u. a. S. 75—79 das soziale Motiv, S. 98—101 die Handarbeit. Ober 
das Koinobion knapp am SchluB, S. 105—107 Basilius. Tr. 

V. D. NAZAROV, HuKU(pop. CoBeT. hct. aHUHKJi. X (1967) 213. — Khcbckhp) mhtpoiiojiht 
b 1103—1121 rr. A. K. 

J. NIKOLOV, Eopb6a 6aAKaucKux uapodoe nporue KaTOAunecKoti, nponazandbi e Konye XII 
u nanaAe XIII eem , I«r Congr£s international des Etudes balkaniques (1966) 206—207. 

D. A. 

J. J. NORWICH and R. SITWELL, Mount Athos. London, 1966. — Compte-rendu: E. AMAND 
DE MENDIETA, Journ. Hell. Stud. LXXXVII (1967) 210—211. D. M. N. 

Orthodoxie und zweites Vatikanum . Dokumente und Stimmen aus der Okumene. Hrsg. 
v. F. HUMMER (Verdff. d. Stiftung „Pro Oriente"). Wien, Herder 1966, pp. 224. — 
Compte-rendu: JOHANNES CHRYSOSTOMUS, Osterr. Osth. 9/4 (1967) 339. J. K. 

UaxoMud . CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 937. A. K. 

D. PINKAS—R.-C. HAINES, A Byzantine Church at Khirbat al-Kazak ... (V. Byzantino¬ 
slavica XXIV, 360.) — Compte-rendu: K. GALLING, Orient. Litztg. 60 (1965) 577—578. 

D. Je. 
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V. POPISCHIL, Der Patriarch in der Serbisch-Orthodoxen Kirche ... ( V. Byzantinoslavica 

XXVIII, 470.) — Compte-rendu: St. K. PAVLOWITCH, Slav, and East Europ. Rev. XLVI 
(1968) 238—239. D. M. N. 

A. POPPE, Kijowski klasztor pieczerski, Slownik Staroz. Slow. II, 2 (1965) 413—415. — 
Uwagi o najstarszych dziejach KoSciola na Rusi, cz. Ill . Metropolia Czemihowska 
(Quelques remarques sur l’histoire la plus ancienne de l’Eglise ruthene, III partie: 
Le metropole de Czernihbw), Przegl. Histor. LVI, 1965, 4, 557—567. — P. prouve 
l'existence d’une metropole titulaire en Russie au XI e siecle & Perijaslav, ainsi que 
d’une autre metropole titulaire a Czernihow. II examine les rapports de cette metro¬ 
pole avec le patriarcat de Constple et souligne le possibilite d’identifier Czernihow 
des sources russes avec Maurocastron des sources byzantines, Maurocastron n’etant 
qu’une traduction grecque du nom slave. II donne un resum§ succint de l’origine 
de ladite metropole et explique comment elle a disparue. Travail base sur une riche 
bibliographie. Kap. 

H. RAHNER, Kirche und Staat im Jriihen Christentum ... (V. Byzantinoslavica XXV, 
190, 372; XXVII, 252.) — Compte-rendu: E. SIEGMUND-SCHULTZE, Zeitschr. f. Reli¬ 
gions- u. Geistesgesch. 17 (1967) 372—373. Tr. 

P. J. RIIS, Temple, Church and Mosque (Historisk-filosofiske meddelelser, Danske vi- 
denskabernes selskab, 40, 5.) Copenhagen, 1965. — Compte-rendu: G. STlCEVlC, Journ. 
Hell. Stud. LXXXVII (1967) 197—199. D. M. N. 

A. M. RITTER, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte 
und Theologie des II. Okumenischen Konzils. Gottingen, 1965, pp. 316 (Forsch. z. Kir- 
chen- und Dogmengesch. 15.) — Compte-rendu: H.-D. ALTENDORF, Theol. Litzeitg. 92 
(1967) 513—517. F. W. 

A. M. RITTER, Das Konzil von Konstantinopel... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 471.) — 
Compte-rendu: A. HAUSSLING, Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgesch. 19 (1967) 81—82. 

Tr. 

K. ROZEMOND, Archimandrite Hierotheos Abbatios 1599—1664, Leiden, 1966, pp. 101, 
7 Abb. (Leidse Historische Recks van de Rijksuniversiteit te Leiden, 11). — Compte- 
rendu: B. SPULER, Theol. Litztg. 92 (1967) 694—695. F. W. 

K. SARKIS SIAN, The Council of Chalcedon and the Armenian Church. London, 1965. — 
Compte-rendu: E. R. HARDY, Journ. Theol. Stud. XVIII (1967) 504—506. D. M. N. 

J. SCH(ARF), Eustratios, Metropolit v. Nikaia. Der Kleine Pauly 2 (1967) 465. I. Roch. 

E. SCHWARTZ, Gesammslte Schriften 5... (V. Byzantinoslavica XXV, 191; XXVII, 253.) 

— Compte-rendu: A. GRILLMEIER, Scholastik 40 (1965) 630—631. Tr. 

W. SPEYER, Zu den Vorwiirfen der Heiden gegen die Christen. Jhb. f. An tike u. Christen¬ 

tum 6 (1963) 129—135. — Die von Minucius Felix wiedergegebenen Anklagen decken 
sich weitgehend mit dem, was Epiphanius von gnostischen Gruppen berichtet. Da diese 
von den grofikirchlichen Christen zunachst nicht klar zu scheiden waren, hatte die 
pagane Polemik hier mbglicherweise Ansatzpunkte. Tr. 

B. SPULER, Die morgenlandischen Kirchen ... (V. Byzantinoslavica XXIX, 227.) — 

Compte-rendu: W. de VRIES, Theol. Litztg. 92 (1967) 127—129. F. W. 

W. SWOBODA, Jan arcybiskup ochrydzki (Jean l’archeveque d’Ochrida). Slownik Staro2. 
Slow. II, 2 (1965) 311. — Un fragment de l’histoire de l’6glise d’Ochrida du d6but 
du XI e s. . Kap. 

W. SWOBODA, Jeremiasz pop (Le pretre Jeremie), Slownik Staro2. Slow. II, 2 (1965) 
331. — Concerne les debuts du bogomilisme. Kap. 

M. M. SEJNMAN, IJancTeo. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 807—811. A. K. 

Eud. Th. TSOLAKIS, Georges Lapithe et la Querelle hesychaste. 'EM^yixd 18 (1964) 
84—96. — Edition de trois lettres inddites. R. G. 

W. de VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens ... (V. Byzantinoslavica XXVII, 254.) 

— Compte-rendu: G. FOHRER, Hist. Zeitschr. 200 (1965) 355—357. Tr. 
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J. WI(RSCHING), Dtoskoros t Patriarch v. Alexandria. Der Kleine Pauly 2 (1967) 89. 

1. Roch. 

J. WI(RSCHING), Eunomtos. Der Kleine Pauly 2 (1987) 428. I. Roch. 

P. WIRTH, Zur Frage nach dem Beglnne des Eptskopats des Eustathtos von Thessalo - 
ntke. Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 143—146. J. K. 


VI. SCIENCES AUXILIAIRES 


A. Paldographie et dpigraphie 

V. BESEVLIEV, Die protobulgarischen Inschrlften ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 364; 
XXVII, 489.) — Compte-rendu: I. DUjCEV, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 129—136. I. Roch. 

Maria CRAMER, Kopttsche Paldographte. Wiesbaden, 1964. — Compte-rendu: R. HAARDT, 
WZKM 81 (1967) 162 f. J. K. 

D. CS ALL ANY, A vtldghtrd nagyszentmikldsl aranykincs rovdsfellratalnak megfeftdse 
(Le ddchiffrement des inscriptions runiques du tresor d’or cdtebre de Nagyszentmiklds). 
Kelet-Magyarorszfig 24 (21 mai 1967) Ne 118. — Rapport preliminaire concernant les 
recherches de Tauteur. Gy. M. 

G. A. KLIMOV, K cocTonnufo deuiucppoeKU aaeancKod (KaeK03CKo-aA6aHCKo&) nucbMeu- 
hoctu. Bonpochi H3MK03H. (1967) JSTs 3, 68—80. — L’dpigraphie albanienne de Min- 
getchaoure date des V e —VIII e siScles. Plus tard, la literature albanaise est supplantde 
par l’dcriture armdnienne. A. K. 

D. S. LICHACEV, Flo noeody craTbti C . H. A36eAeea xTckctoaozuh tcatc ecnoMoeareAbHaR 
ucTopuHectcati ducu,unAuna». Hct. CCCP (1967) Ns 2, 230 — 235. — Bo3paaceHHH C. H. A36e- 
aeBy (V. Byzantinoslavica XXIX, 228.) A. K. 

G. MIHALOV, Inscripttones Graecae in Bulgaria repertae, vol. Ill, fasc. I... (V. Byzan¬ 
tinoslavica XXVI, 221; XXIX, 228.) — Compte-rendu: G. DUNST, Deutsche Litztg. 84 
(1963) 26—29. Inn. 

IlaAeoepacpuji. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 741—750. — K Hainefi TeMaTHKe othochtch 
pa 3 flefl «rpeuecKaH najieorpaijmji* (aBTop — E. 3. FpaHCTpeM (cTp. 742—743)), a TaK>Ke 
^OiaBHHo-pyccKan najieorpa<))HH» (C. M. KaimaHOB (cTp. 745—747)). A. K. 

J. ROBERT, L. ROBERT, Bulletin dpigraphique, Inscriptions chrdtiennes et byzantines... 
(V. Byzantinoslavica XXI, 379; XXIV, 200.) — Compte-rendu: Rev. des Et. Grecques 
LXXVII (1964) 133. R. G. 

V. L. ROMANOVA, IJoAUMncecT. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 757—758, hjiji. A. K. 

W. SCHUBART, Griechische Paldographie. Mtinchen, Beck, 1966. (Handbuch d. Alter- 

tumswiss. 1, 4, 1). pp. 184, viele Abb. — Unvertinderter Nachdruck des 1925 erschie- 
nenen Werkes, das insbesondere durch die breite Verwertung der Papyri noch immer 
unentbehrlich ist. Tr. 

R. A. SIMONOV, IlpUMeHRACR au 3HaK ^ e 3anucu hucau e Ehuhckom anocroAe XI eetca? 
CoBeT, cJiaBHHOB. (1967) Ns 3, 75—76. — S. met en doute la legon de K. Mirdev et de 
Ch. Kodov dans le cas d*un signe servant & designer le nombre des guerriers de Kal- 
listratos: au lieu de 590, il propose de lire 560. A. K. 

W. SWOBODA—Fr. SLAWSKI, Inskrypcje na ziemiach slowtadskich l. Bulgaria (Inscrip¬ 
tions proto-bulgares). Stownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 267—270. Kap. 

L. TRAUBE, Nomina sacra. Versuch eine Geschichte der christlichen Kurzung. Darim 
stadt, wiss. Buchgesellschaft, 1967, pp. X, 295. — Die zuerst 1907 in Mtinchen in den 
Quellen mid Untersuchungen zur lat. Philologie des Mittelalters als Bd. 2 erschienene 
klassische Darstellung In unvertindertem reprographischen Nachdruck. Tr. 
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B. Numismatique, sphragistique, h S r a 1 d i q u e 

P. M. BRUUN, The Roman Imperial Coinage , VII. Constantine and Licinius, A. D. 313— 
337. London, Spink and Son, 1966. — Comptes-rendus: Anne S. ROBERTSON, Class. 
Rev. XVII (1967) 375—377; J. D. BRECKENRIDGE, Num. Circ. LXXVI, 2 (1966 ) 42—43. 

D. M. N. 

B. C. M. BUTLER and D. M. METCALF, Trace elements in Byzantine copper coins: 
a method of non-destructive analysis. Num. Circ. LXXV, 9 (1967) 229—233. D. M. N 

N. DU QUESNE-BIRD, A mediaeval Nicene coin? Num. Circ. LXXV, 10 (1967) 265—266. 
— The author suggests that the coin illustrated in Schlumberger, Numismatique de 
VOrient latin. Additions et rectifications , Paris, 1882, p. 13, pi. 2 no. 25, should be 
attributed not to the dynasts of Rhodes but to the joint reign of John IV Laskaris 
and Michael VIII Palaiologos In Nicaea, on the analogy of the two coins recently 
assigned to John IV by P. D. WHITTING and P. J. DONALD, Num. Circ. LXXV, 2 (1967) 
32 (V. Byzantinoslavica XXVIII, 474—475). D. M. N. 

P. GRIERSON, Anomalous Pentanumnia of Justin 1. Num. Circ. LXXV, 9 (1967 ) 234. 

D. M. N. 

P. GRIERSON, The Crimean countermarks of Heraclius. Num. Chron. VI (1968) (1968) 

221— 224. D. M. R 

V. LAURENT, Le Corpus des Sceaux de VEmpire byzantin ... (V. Byzantinoslavica XXVI, 

222— 223; XXVII, 257, 493; XXVIII, 213, 274; XXIX, 230.) — Comptes-rendus: R. GUIL- 

LAND, Rev. des Et. Grecques 79 (1966) 801—803; L. POLITIS, *EUr|vixri 20 (1967) 
222—223; F. THIRIET, Rev. des Et. Anc. LXVII (1965) 281—282; H. HUNGER, Jhb. 
d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 326—328; J. MEYENDORFF, Theol. Litztg. 90 
(1965) 918. R. G. 

JfyMU3MaTutca. Cobct. hct. shuhkji. X (1967) 363—378, hjiji. — C yveTOM BH3aHTHficKofi 
HyMH3MHTHKH. BH3aHTHftCKHe MOHeTbl CM. ctvi6. 369—370, N 2 N 2 1—3. A. K. 

A. J. SELTMAN, A copper coinage of Peter II of Cyprus. Num. Circ. LXXVI, 2 (1968 ) 37. 

D. M. N. 

A. J. SELTMAN, Light-weight coins of Peter I and Peter II of Cyprus . Num. Chron. VI 
(1966) (1968) 235—240. D. M. N. 

A. SZEMIOT—T. WASILEWSKI, Sceaux byzantins du Mus&e National de Varsovie . 
Studia Zrbdloznawcze, Commentationes XI (1966) 1—38. — Ce travail est muni d'un 
avant-propos oil les auteurs rappellent que la collection en question fut offerte 
au MusSe en 1921, par Mr. L. Semerau-Siemianowski, docteur en mSdecine. Le dona- 
teur avait collectionne lesdits sceaux pendant les 20 ans de son sSjour a Constanti¬ 
nople. La collection contenait 157 pieces, mais s’est accrue avec le temps de 11 pieces 
encore. Pendant la seconde guerre mondiale elle fut transportSe par les Allemands 
a Cracovie, ensuite en SilSsie. AprSs la guerre elle fut retrouvSe en Moravie dans 
un 6tat deplorable. Toutes les places d*or manquaient, mais on a rSussi a retrouver 
les plombs. Recueillies soigneusement et catalogues elles forment maintenant une 
partie de la Section numismatique du MusSe National. Actuellement la collection 
comprend 168 piaces, dont 135 in6dites. Suit la description des sceaux. Le travail se 
divise en 3 parties: 1) le Palais — sceaux des basileis et d'autres souverains, des fonc- 
tionnaires palatins et de diffSrents dignitaires; 2) administration centrale — sceaux 
du bureau des finances, du vestiarium public, du tribunal de Phippodrome; 3) admini¬ 
stration civile, fiscale et militaire. Les auteurs ont ajoutS une table oh figurent les 
reproductions de 51 sceaux. La description de chaque piSce dans le texte est accom- 
pagnSe d*un commentaire. Une table des references comprend 59 positions. Cet ouvrage, 
dcrit en langue frangaise, sera sans doute consults par les spScialistes qui vont se 
prononcer sur sa valeur. II nous reste seulement a souligner que — maglrS les dSfauts 
que, sans doute, on y dScouvrira, et dont nous ne sommes pas a meme de juger — 
il faut apprScier tout Peffort et le soin que les Sditeurs ont apportSs dans cette 
edition. C’est la premiere de ce genre qui parait en Pologne. Kap. 

V. VAVRlNEK, A Byzantine “Charon’s Obol” in a Great-Moravian Grave . The Numism. 
Rev. of the Coin Galleries VIII (New York 1967) 50—53. 
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D. R. WALKER, A copper coinage for Leontius 1. Num. Circ. LXXV, 10 (1967) 264—265. 

D. M. N. 

P. D. WHITTING, A seventh-century hoard at Carthage. Num. Chron. VI (1966) (1968) 
225—233. — 72 gold coins dating from the reign of Honorius to that of Constans II. 

D. M. N. 

M. WOLOCH, Indications of Imperial status on Roman coins, A. D. 337 — 383. Num. 
Chron. VI (1966) (1968) 171—178. D. M. N. 


C. Diplomatique 

G. KARLSON, Ideologic et ceremonial dans Vepistolographie byzantine ... (V. Byzan- 
tinoslavica XXIV, 202—203.) — Compte-rendu: H. EVERT-KAPPESOWA, Studia Zrddlo- 
znawcze XI, Commentationes (1966) 163—165. Kap. 


E. Chfonologie 

R. BOKER, Zeitrechnung. 1. Agypten. Abt. O: Das alexandrinische Jahr. RE (Pauly- 
Wissowa) 2. R. 18 (1967) 2445—2450. — a) Die Epoche; b) Die Beziehungen des ale- 
xandrinischen Jahres zum julianischen und das Jahr des Sosigenes; c) Doppeldatierungen 
der ,griechischen‘ Kalender. I. Roch. 

A. DIHLE, Umstrittene Daten. Untersuchungen zum Auftreten der Griechen am Roten 
Meer. Kdln, Oplaien, 1965, 92 S. (Wissenschaftl. Abhandl. d. Arbeitsgemeinschaft f. 
Forsch. des Landes Nordrhein-Westfalen. Bd. 32). — Compte-rendu: Fr. ALTHEIM— 
R. STIEHL, Deutsche Litztg. 88 (1967) 38—40. Irm. 


VII. PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE 


A. Philosophie byzantine 

S, AVERINCEV, Humipop XyMH. OhjiOc. shuhkji. 4 (1967) 68. A. K. 

S. AVERINCEV, TlAUtpoH . Ohjioc. shuhkji. 4 (1967) 275. A. K. 

W. BtlHLER, Europa f mythologisch). Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 980—985. 

U. Tr. 

H. CHADWICK, Early Christian Thought and the Classical Tradition. Studies in Justin, 
Clement and Origen. — Compte-rendu: M. BfiVENOT, Heythrop Journ. VIII (1967) 
327—328. D. M. N. 

S. CHIDASELI, FleTpuUfU Moans. Ohjioc. shuhkji. 4 (1967) 250 —251. — rpy3HHCKHH 
(J)HJIOCO(J) — HeOITJiaTOHHK XI — XII BB. A. K. 

A. DIHLE, Ethik. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 646—796. — Sehr griindlich. 

U. Tr. 

Diogenis Laertii Vitae phtlosophorum ed. H. L. LONG, vol. 1—2. Oxford, Clarendon 
Press 1964, pp. XX + XIV + 597. — Compte-rendu: H. HUNGER, Anz. f. d. Altertums- 
wiss. 19/3 (1966) 198—200. J. K. 

H. D(ORRIE), Agapios, Schuler des Proklos. Der Kleine Pauly 1 (1964) 114. I. Roch. 

H. D(ORRIE), Damaskios, Neuplatoniker. Der Kleine Pauly 1 (1964) 1371. I. Roch. 

H. D(ORRIE), Chrysanthios, Neuplatoniker. Der Kleine Pauly 1 (1964) 1166. I. Roch. 

H. D(GRRIE), Eunapios aus Sardes. Der Kleine Pauly 2 (1967) 427—428. I. Roch. 

H. D(ORRIE), Hierokles, 6. H. aus Alexandreia, Neuplatoniker. Der Kleine Pauly 2 
(1967) 1133. I. Roch. 
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H. D(ORRIE), Hypatia. Der Kleine Pauly 2 (1967) 1272—1273. I. Roch. 

H. dORRIE, Porphyries’ „Symmikta Zetemata". Ihre Stellung in System und Geschtchte 
des Neuplatonismus nebst elnem Kommentar zu den Fragmenten ... (V. Byzantino- 
slavica XXIV, 368.) — Compte-rendu: J. MAU, Deutsche Litztg. 83 (1962) 631—632. 

Irm. 

H. FUNKE, Univira. Ein Beispiel heldnischer Geschichtsapologetik . Jhb. f. Antike il 
C hristentum 8/9 (1965/1966) 183—188. — „Univira“ bezeichnet elnen Ruckgriff auf Tu- 
gendideale der romlschen Republik in Polemik gegen christliche Monopolanspruche 
auf strenge Moralitdt. Tr. 

H. GA(RTNER), Chorikios aus Gaza. Der Kleine Pauly 1 (1964) 1159—1160. I. Roch. 

B. GORJANOV, HuKiupop BacmmuB. Ohjioc. shuhkji. 4 (1967) 68. A. K. 

Gregorios Palamas, EuYYQURpaxa I, ed. P. CHRISTOU. (V. Byzantinoslavica XXVII, 
495.) — Compte-rendu: K. T. WARE, Journ. Theol. Stud. XVIII (1967) 510—512. 

D. M. N. 

O. H(ILTBRUNNER), Dtonysios, 8. D. der Areopagite. Der Kleine Pauly 2 (1967) 66—67. 

I. Roch. 


D. KAUFMANN-BtJHLER, Eusebeia. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 985—1052. 

U. Tr. 

B. LADNER, Erneuerung. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 240—275. U. Tr. 

A. LOSEV, HeonAUTOHU3M. Ohjioc. shuhkji. 4 (1967) 45—48. A. K. 

A. LOSEV, OAUMnuodop MAadtuud. Ohjioc. shuhkji. 4 (1967) 137—138. A. K. 

A. LOSEV, IIaotuh. <J>hjioc. shuhkji. 4 (1967) 275—278. A. K. 

A. LOSEV, CaAAtocniil. Ohjioc. shuhkji. 4 (1967) 547. — HeonjiaTOHHK IV b. A. K. 

A. LOSEV, npOKA. Ohjioc. shuhkji. 4 (1967) 389—390. A. K. 

A. LOSEV, IJop(pupud. Ohjioc. shuhfui. 4 (1967) 323. A. K. 

A.-M. MALINGREY, J?hilo sophia*. Etude d’un groupe de mots dans la litterature grecque, 
des presocratiques au IV e si$cle apr$s J.-C. Paris, Klincksieck, 1961, (Etudes et Com- 
mentaires 40), pp. 326. — Compte-rendu: I. OPELT, Jhb. f. Antike u. Christentum 5 (1962) 
188—190. Tr. 


J. M(AU), Domntnos , Philosoph und Mathematiker. Der Kleine Pauly 2 (1967) 135—136. 

I. Roch. 

P. P. MATTER, Zum Einflufi des platonischen ,?imaios“ auf das Denken Plotins. Win¬ 
terthur, Keller 1964, pp. 225. — Compte-rendu: E. v. IVANKA, Anz. f. d. Altertumswiss. 
19/3 (1966) 255 f. J. K. 

H. P. F. MERCKEN, Aristoteles over de menselijke volkomenheid. Boeken I en II van 
de Nikomachische Etiek met de Kommentare von Eustratius en een Anonymus in de 
latijnse vertaling van Grosseteste. Brussel 1964 (Verhandelingen van de Kon. Vlaamse 
Acad., Klasse der Letteren 26 (1964) 53); pp. 72* + 207. — Compte-rendu: J. de VRIES, 
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W. SCHMID, Epikur. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 681—819. U. Tr. 
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M SPANNEUT, Eplktet . Reallex. f. Antike u. Christentum V, 599—681. U. Tr. 

W. THEILER, Forschungen zum Neuplatonismus. Berlin, 1966, pp. VIII, 336 (Quellen 
und Studien zur Geschichte der Philosophie, Bd. X). — Compte-rendu; J. KODER, 
Deutsche Litztg. 88 (1967) 679—681. Irm. 


B. Questions thdologiques en g6n6ral 

A. ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte I... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 476.) — 

Comptes-rendus: A. GRILLMEIER, Theol. u. Philos. 42 (1967) 124—126; A. HAUSSLING, 
Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgesch. 19 (1967) 81. Tr. 

K. ALAND, Studien zur Uberlleferung des Neuen Testaments und seines Textes. Berlin, 
de Gruyter, 1967. (Arbeiten zur neutestamentl. Textforschung 2), pp. VIII, 229. — 
12 gesammelte und gegenttber der Erstpublikation durchweg tiberarbeitete Aufsatze, 
mit Schwerpunkt auf den Papyri und ihrer Bedeutung ftir die Textgeschichte. Tr. 

B. ALTANER, Patrologle ... (V. Byzantinoslavica XII, 295; XIII, 159; XV, 141; XVI, 185; 

XVII, 177; XVIII, 161; XX, 374; XXII, 165.) — Compte-rendu: J. A. FISCHER, Mttnchener 
Theol. Zeitschr. 14 (1963) 211. H. K5. 

B. ALTANER, Kleine patristtsche Schriften. Hgg. von Gtinter Glockmann. Berlin, 1967, 
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geschichte 11 . Die Gberzahl der Arbeiten, die, in schwieriger Zeit an zum Teil entlegenen 
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schem Interesse. ' Irm. 

Anastastus Bibllothecartus, Sermo Theodori Studttae de sancto Bartholomeo apostolo . 
A Study by Ulla WESTERBERGH. Studia Latina Stockholmiensia IX, Aimquist & Wiksell, 
1963, pp. XIV, 214. — Compte-rendu: A. B. SCOTT, Medium aevum XXXIV (1965) 
48—49. D.-Je. 
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Saint Basile, Lettres III ... (V. Byzantinoslavica XX, 375; XXII, 387; XXV, 199; XXVII, 
261.) — Compte-rendu: R. BROWNING, Class. Rev. XVII (1967) 390. D. M. N. 

G. BECK, Das Werk Christi bet Origenes. Zur Deutung paullnischer Theologie im Tura - 
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Bibliographta patristica. Internationale patristiche Bibliographie..hrsg. von W. 
SCHNEEMELCHER. VIE Die Erscheinungen des Jahres 1962. Berlin, de Gruyter 1964, 
pp. XXXIV, 108 (I—V; v. Byzantinoslavica XXV, 198; VI: v. Byzantinoslavica XXVI, 
224). — Mit 1089 Nummern und Rezensionen zu 240 Titeln ergibt sich ein geringer 
Zuwachs gegenftber 1961. Der Druck ist sorgfaitiger geworden. Theodoret heifit immer 
noch „Cyrenensis“. Bei aller Weite der berticksichtigten Themen vermifit man doch 
einige speziell hierher gehdrige Arbeiten, u. a. von F. Winkelmann; Zur Geschichte des 
Authentizitatsproblems der Vita Constantini, Klio 40 (1962) 187—243. Tr. 

A. BOHLIG—P. LABIB, Koptisch-Gnosttsche Apokalypsen aus Codex V von Nag Hammadi 

tm Koptischen Museum zu Alt-Kairo (Wiss. Zeitschr. d. Martin Luther Univ. Halle- 
Wittenberg, Sonderband). Halle/Saale, 1963. — Compte-rendu: R. HAARDT, WZKM 61 
(1967) 153—159. J. K. 

Conciliorum Oecumentcorum Decreta ... (V. Byzantinoslavica XXV, 199; XXVI, 458; 
XXVII, 246; XXVIII, 210.) — Compte-rendu: Fr. MERZBACHER, Zeitschr. d. Savigny- 
Stiftung f. Rechtsgesch. 80, Kanon. Abt. (1963) 433—434. Irm. 

H. DEHNHARD, Das Problem der Abh&ngigkeit des Basilius von Plotin ... (V. Byzantino¬ 
slavica XXVII, 261, 496.) — Comptes-rendus: H. DORRIE, Theol. Litztg. 92 (1967) 
370—372; A. GRILLMEIER, Scholastik 40 (1965) 295—297. F. W. — Tr. 
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C. FABRICIUS, Zu den fugendschrlften des Johannes Chrysostomos. Lund, 1962, pp. 159 
(V. Byzantinoslavica XXV, 192; XXVI, 262.) — Compte-rendu: G. BERTRAM, Theol. 
Litztg. 90 (1965) 48—49. F. W. 

S. FELDHOHN, Siehe da bin tch. Das Zeugnls heiliger V&ter und M&nche von der letzten 
Stunde . Diisseldorf, 1964, 233 S. — Compte-rendu: F. HILLIG, Geist u. Leben 39 (1966) 
317—318. I. Roch. 

W. E. GERBER, Exegese (III: NT und Alte Kirche ). Reallex. f. Antlke u. Christentum 
VI, 1211—1229. U. Tr. 

B. GORJANOV, HukoauH KaeacuAa. Ohjioc. 3huhkji. 4 (1967) 69—70. A. K. 

A. und C. GUILLAUMONT, Evagrius Ponttcus. Reallex. f. Antlke u. Christentum VI, 
1088—1107. U. Tr. 

E. HAMMERSCHMIDT, Symbolik des ortentalischen Christentums: Tafelband. Stuttgart, 
I960. — Compte-rendu: K. T. WARE, Journ. Theol. Stud. XVIII (1987) 510. D. M. N. 

A. HERMANN, Das steinharte Herz. Zur Geschichte etner Metapher (mit 2 Abb. im Text 
u. 7 Tafelabb.). Jhb. f. Antike u. Christentum 4 (1961) 77—107. — Patristische und 
antike Verwendung einschliefiiich Agyptens von den Pharaonen bis zum koptischen 
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O. H (ILTBRUNNER), Eusebtos, 7. E. v. Kaisareia . Der Kleine Pauly 2 (1907) 459—461. 

I. Roch. 

H. HUNGER, Palimpsest-Fragmente aus Herodians KaftoXotri IIooafpfiLa Buch 5—7. Cod. 
Vtndob. Hist . gr . 10. Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 1—33. — Erstausgabe 
von 10 Biattern eines Codex rescriptus des 10. Jh., welcher die heute nur mehr in 
Exzerpten vorhandene KaOotaxf) IIpoccp8ta Herodians offenbar noch in der Original- 
fassung enthielt. J. K. 

H. JONAS, Gnosis und spdtantiker Geist. Teil 1: Die mythologische Gnosis. 3. verb, und 
verm. Aufl. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, pp. XVI + 450. (2. Aufl.: v. By- 
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zantinoslavica XXVIII, 217.) Erganzungsheft zur 1. u. 2. Aufl. ( — Sonderdruck von 
Kap. 4 der 3. Aufl.] — Compte-rendu: A. GRILLMEIER, Scholastik 40 (1965] 631—632. 

Tr. 

A. P. KAZDAN, Hozmclt o Tpout^e u <r cemnennoe nucauue». Hayna h pejmrHH (1967) N° 10, 


70—75. — reHe3Hc h cymHOCTb TpHHHTapHoro yqeHHH. A. K. 

A. P. KAZDAN, HecTopuancTeo. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 141. A. K. 

A. P. KAZDAN, HecTOpuaucTeo. 3>haoc. 3HUHkji. 4 (1967) 63. A. K. 

A. P. KAZDAN, IJaeAUKuancTBO. Ohjioc. shuhkji. 4 (1967) 197. A. K. 

A. P. KAZDAN, riaeeA Cclmoccltckuu. Ohjioc. shuhka. 4 (1967) 197. A. K. 

A. P. KAZDAN, HukoaclCL KaeacuAa. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 222. A. K. 


G. KOCH, Die Heilsverwirklichung bei Theodor von Mopsuestia .., (V. Byzantinoslavica 
XXIX, 233.) — Compte-rendu: K. SCHAFERDIEK, Theol. Litztg. 92 (1967) 433—434. 

F. W. 

E. G. KONSTANTINOU, Die Tugendlehre Gregors von Nyssa im Verhdltnis zu der 
Antik-Philosophischen und fiidisch-Christlichen Tradition, Wiirzburg, 1966, pp. 188 (Das 
dstliche Christentum, N. F. 17.) — Compte-rendu: O. BOCHER, Theol. Litztg. 92 (1967) 
374—376. F. W. 

S. I. KOVALEV, OcHoenbie eonpocbi npoucxooicdeHUA xpucruancTea , iioa pejiaKUHeft B. B. 
CTPyBE. MocKBa, 1964. — Der vorliegende Sammelband, um dessen Herausgabe sich 

V. V. Struve, E. M. Stajerman und M. M. Kublanov verdient machten, enthalt neuere 

Arbeiten des 1960 verstorbenen Althistorikers S. I. Kovalev zur Frtihgeschichte des 
Christentums. Hier sei besonders hingewiesen auf den Nekrolog des Verfassers von 
M. M. Kublanov (S. 5 ff.), auf den umfassenden, handbuchartig gehaltenen Beitrag 
«AHTHHHoe xpHCTHaHCTBO» (S. 49 ff.), der zum Teil bis ins 7. Jahrhundert hingafuhrt 
werden sollte, sowie auf die von E. V. Kovaleva und M. M. Kublanov zusammengestellte 
Bibliographie S. I. Kovalevs (S. 234 ff.). Besprochen von A. P. KAZDAN, Hayna h peAH- 
thh Ne 6, 93—94. Irm. 

Lexikon fiir Theologie und Kirche , begr. v. Michael BUCHBERGER, 2. vdllig neubearb. 
Aufl. hrsg. v. Josef HOFER u. Karl RAHNER. VII. Band: Marcellinus bis Paleotti ... 
(V. Byzantinoslavica XXIII, 390; XXVII, 251.) — Compte-rendu: H. E. FEINE, Zeitschr. 
d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. 80, Kanon. Abt. (1963) 589—590. Irm. 

A. L(IPPOLD), Basileios, 4, B. d, Gr. Der Kleine Pauly 1 (1964) 830—831. I. Roch. 

Th. LOHMANN, Der Weg zur Einheit der Weltreligionen. Wissenschaftl. Zeitschr. d. 
Friedrich-Schiller-Univ. Jena. Gesellsch. u. sprachwissenschaftl. Reihe 13 (1964) 149— 
160. — Das Konstantinische Zeitalter wird als retardierend auf dem Wege zur Einheit 
der Weltreligionen angesehen insofern, als es an die Stelle des Harmonisierens und 
Vermischens vieler religidser Stromungen die Herrschaft einer einzigen setzte, die als 
die wahre, absolute und vollkommene Religion betrachtet wurde. Nur Julianus Apostata 
versuchte wenigstens eine Zusammenfiihrung aller nichtchristlichen Religionen. Irm. 

A. LOSEV, Opuaen. Ohaoc. shuhka. 4 (1967) 165—166. A. K. 

W. LOS SKY, Schau Gottes . Zurich, 1964, 133 S. (Bibliothek f. orthodoxe Theol. u. Kirche, 

2). — Compte-rendu: J. SUDBRACK, Geist u. Leben 39 (1966) 314. I. Roch. 

O. MICHEL, Evangelium. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 1107—1160. U. Tr. 

OcHoebi naynnoeo areu3Ma , noA peA. H. H. JiyiU.HUKOrO h I\ M. JIHBHIHUA. Mhhck, 
1967, cTp. 260. — K Haineft TeMaTHKe othochtch pa3AeA «XpHCTHaHCTBO» (cTp. 147—212).— 

A. K. 

Osterfestbriefe des Apa Athanasios. Aus dem Koptischen fibers, u. erlfiutert v. P. ME- 
RENDINO. Dusseldorf, 1965, 147 S. — Compte-rendu: J. SUDBRACK, Geist u. Leben 39 
(1966) 317. I. Roch. 

Ori^bi yepKeu. Cobct. hct. shuhka. X (1967) 696. 
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IlaTpOAOSUH. CoBeT. hct. 3HUHKJ1. X (1967) 933. A. K. 

E. PAX, Epiphanie. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 832-—909. U. Tr. 

[JeAaseaHCTeo. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 950—951. A. K. 

G. PODSKALSKY, Gott ist Licht — Zur Gotteserfahrung in der griechischen Theologie 

und Mystik. Geist u. Leben 39 (1966) 201—214. — Beschaftigt sich vor allem mit der 
Theologie des Lichts, wie sie sich in den Schriften des Gregorios Palamas findet. 
P. iibertrifft seinen Lehrer Ps.-Dionysios „sowohl in der Betonung der erldsten Leiblich- 
keit des Menschen wie auch in der untrennbaren Verknupfung von Inkarnation und 
Erleuchtung“. Andererseits steht er „der biblischen, jedem ontologischen Dualismus 
von Licht und Finsternis abholden Auffassung des Alten und Neuen Testaments nahe, 
nach der Licht weniger Erkenntnis als das von Gott geschenkte Heil und Leben 
bedeutet“. I. Roch. 

Dem. J. POLEMIS, La querelle de Gregoras et de Barlaam. « La Refutation », ‘Ellrpixa 
18 (1964) 44—72. — Exposd des faits et edition de la Refutation de ceux qui disent 
que l’homme ne connait pas Phumilite. Edition critique et notes. R. G. 

H. RAHNER, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Vdter. Salzburg, O.-Miiller-Verl., 

1964, pp. 576. — Compte-rendu: Th. KLAUS ER, Jhb. f. Antike u. Christentum 8—9 
(1965—1966) 229—230. Tr. 

Vom Reich des Schweigens. Ein Zeugnis der Ostkirche. Geistliche Antwortbriefe der 
Schweigemonche Barsanuph und seines Schulers Johannes (6. Jh.). Ausgew. u. fibers, 
v. M. DIETZ. Zurich, 1963, 132 S. — Compte-rendu: J. SUDBRACK, Geist u. Leben 38 
(1965) 72—73. I. Roch. 

De Resurrectione (Epistula ad Rheginum ), Codex Jung F. XXII r —~F. XXV V fp. 43—50), 
ed. M. MALININE u. a. Zurich 1963. — Compte-rendu: R. HAARDT, WZKM 61 (1967) 
159—162. J. K. 

G. RICHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos. Eine Untersuchung des Textes 
nach seinen Quellen und seiner Bedeutung. Ettal, 1964, IX, 280 S. (Studia Patristica 
et Byzantina, 10). — Compte-rendu: K. OEHLER, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 94—101. 

I. Roch. 

K. ROZEMOND, La Christologie de Saint Jean Damascene ... (V. Byzantinoslavica XXII, 
166; XXIV, 371.) — Compte-rendu: C. ANDRESEN, Theol. Litztg. 90 (1965) 442—443. 

F. W. 

K. RUDOLPH, Tagung fiir Allgemeine Religionsgeschichte in Jena. Theol. Litztg. 89 
(1964) 154—158. — Das Institut fiir allgemeine Religionsgeschichte der Jenaer Univer¬ 
sity (Direktor: Th. Lohmann) veranstaltete im Oktober 1963 eine Fachtagung mit 
internationaler Beteiligung, liber deren Vortrdge der Bericht informiert. Byzantinistisch 
relevant sind: Irmscher, Zur Weltanschauung Oder Religiosity des Agathias (t 580); 
Rudolph, Stand und Aufgaben in der Erforschung des Gnostizismus; Eascher, der Ur- 
sprung des Gotzendienstes nach Auffassung der Kirchenvater; Seyfarth, Zeugnisse fur 
Glaube und Aberglaube bei Ammianus Marcellinus; Goldammer, Magie, Mythus und 
Glaubenszeugnis in der altchristlichen Kunst. Irm. 

H. M. SCHENKE, Der Gott „Mensch“ in der Gnosis ... (V. Byzantinoslavica XXVII, 264.) — 

Compte-rendu: A. GRILLMEIER, Scholastik 40 (1965) 293—295. Tr. 

W. SCHNEEMELCHER, Epiphanius von Salamis. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 
909—927. U. Tr. 

E. SCHWARTZ, Zum Neuen Testament und zum friihen Christentum (Gesammelte Schrif¬ 
ten, Bd. 5). Berlin, 1963, pp. XII, 382. — Compte-rendu: A. P. KAZDAN, BecTHHK itpeBH. 
hct. (1967) No 3, 153—154. A. K. 

W. SEYFARTH, Zeugnisse fur Glaube und Aberglaube bet Ammianus Marcellinus. Tagung 
fiir allgemeine Religionsgeschichte 1963. Sonderheft d. Wissenschaftl. Zeitschr. d. 
Friedrich-Schiller-Univ. Jena, 103—104. — Auseinandersetzung mit J. Moreaus Inter¬ 
pretation von Ammianus Marcellinus 30, 5, 11 f. (Annuaire de l’Institut de Philologie 
et d'Histoire orientales de FUniversite libre de Bruxelles 13, 1959, 421 ff. Irm. 
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Lake Seminary, 1956, Pontificia Facultas Theologica Seminarii S. Mariae ad Lacum. 
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P. NAUTIN, Candldus VArten, dans: L’Homme devant Dieu. M61anges offerts au P£re 
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und geographische Karten zur Geschlchte von Iatrus, S. 5 ft; ders., Archaologische 
Forschungen in Iatrus vor 1958, S. 11 ft; ders., Die Ausgrabimgen der Jahre 1958, 1960 
und 1962 in Iatrus, S. 15 ft; ders., Die Festungsmauer des Kastells Iatrus, S. 23 ft; 
ders., Zwei altchristliche Basiliken des 4.-6. Jahrhunderts In Sektor III, S. 153 ft; 

B. Ddhle, Der Sektor VII, S. 57 ft; ders., Das rdmische Gebaude in Sektor I, S. 137 ft; 
H.-J. Gomolka, Der Sektor IX, S. 193 ft; Gabriele Bockisch u. B. BOttger, Spatrdmische 
und frtihbyzantinische Keramik, S. 209 ft; Violeta Dimova, Mittelalterliche Keramik, 
S. 25 ft; H. Krummrey, Slawische Tdpfermarken, S. 281ft; ders., Inschriften, S. 353 ft; 
Gudrun Gomolka, Katalog der Kleinfunde, S. 291 ft; Ernst Kluwe, Mttnzfunde, S. 397 ft 

Irm. 

A. L(IPPOLD), HunnL Der Kleine Pauly 2 (1967) 1249—1251. I. Roch. 

G. G. LITAVRIN, Hwce*. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 210. A. K. 

H. LOWMIAtfSKI—W. MOLE, Kifdw (Kiev). Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 406—413.— 
Esquisse topographique et historique qui embrasse la pgriode du VI s. a PannSe 1240. 

Kap. 

Mtxpctauxxixa Xqovix(x. jtepio8ix6v exStfiopevov vjio xoi) TpqpaTog MixQamcmxG>v 

Me^exovv xfjg ‘Evcooecog Spupvatcov 10 (1963). — Compte-rendu: F. K. BOUBOULIDIS, 
IlaQvaoaoc V, 5 (1963) 625. Irm. 

Gy. MORAVCSIK, Btzdnc neveinek tUkrGben (Byzance reflet6e dans ses noms). Antik 
Tanulmdnyok — Studia Antiqua 13 (1966) 227—234. — Les diffGrents noms de la capi¬ 
tate byzantine ref latent l’origine grecque (Bv^avxiov), les 616ments romains (Nea 
*PcopTj) et le caract6re chratien (KcovoxavTivovjioXic) de PEtat byzantin, mats 11s 
gardent aussi les traces de Pinfluence exercde par Byzance sur les peuples slaves 
(Uapbrpaa) et orientaux (Istanbul). Gy. M. 

I. OPELT, Erde. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 1113—1179. — u. a. Sp. 1173 f.: 

Kosmas Indikopleustes. U. Tr. 

Th. PAPADOPOULLOS, Social and Historical Data on Population (1570—1881) (Texts 
and Studies of the History of Cyprus 1]. Nicosia 1965, pp. 248. — Compte-rendu: 
H. HUNGER, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 3601 J. K. 

G. PFLIGERSDORFFER, Europa (geographisch). Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 
964—980. U. Tr. 

M. ROSTLISBERGER, Die TUrkei . Retse durch ihre Geschtchte. Bern: Kflmmerly & Frey 
1959, pp. 204. — Das hdbsch bebilderte Buch macht von einzelnen St&tten her mit 
der Geschichte der Ttlrkei von den aitesten bis in die neuesten Zeiten vertraut. AnMnge 
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behandeln „die Geschichte der tiirkischen Reisen“ (S. 159 ff.), „Die Ttirken in der 
franz&sischen Literatur" (S. 196ff.) und „bildliche Darstellungen der Ttirken {S. 200ff.). 

Irm. 

W. SWOBODA, Kumani — Kumania (Les Coumans — Coumanie). Slownik Staro2. Slow. 
II, 2 (1965) 566. Kap. 

W. SWOBODA, Itil. Slownik StaroZ. Slow. II, 2, 298—299. — Note sur l’ancienne capitale 
des Khazars. Kap. 

W. SWOBODA—W. MOL15, Konstantynopol (Constantinople). Slownik Staro£. Slow. 11,2 
(1965) 465—468. — Aspects ddmographiques, politiques, artistiques. Kap. 

H. T(REIDLER), Edessa, 2. Syr. Stadt. Der Kleine Pauly 2 (1967) 197—198. I. Roch. 

H. TREIDLER, Zabe. RE (Pauly-Wissowa) 2. R. 18 (1967) 2203—2204. — Zabe Chora, ein 
von Prokopios (Bell. Vand. IV 20, 30 p. 517) erwahntes Gebiet Mauretaniens. I. Roch. 

H. TREIDLER, Zakr\\’oL RE (Pauly-Wissowa) 2. R. 18 (1967) 2298. — Von Zosimos III 
31,1 im Zusammenhang mit den Ereignissen des J. 363 erwtihnter Stamm Vorderasiens. 

I. Roch. 

V. M. VOLODARSKIJ, Fledmueep Konpad. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 945, hjiji. A. K. 

K. WESSEL, El-Bagawat. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 9 (1967) 76—90; 7 Abb. t- 

A. Lage u. Geschichte. — B. Architektur. — C. Malerei. — D. Das Kloster Qasr 0 Ain 

Mustafa Ka§if. I. Roch. 

T. WASILEWSKI, Konstantza. Slownik Staro2. Slow. II, 2 (1965) 460. — Le site de la 
ville n’est pas encore localise. Kap. 

T. WASILEWSKI, Kostur — Kastoria. Slownik Staro2. Slow. II, 2 (1965) 489. — Histoire 
de la ville au M. Age. Kap. 

T. WASILEWSKI, Kydnos (anc. Pydna). Slownik Staro2. Slow. II, 2 (1965) 419. Kap. 

K. ZIEGLER, Zaldapa (Zahbaixa). RE (Pauly-Wissowa) 2. R. 18 (1967) 2296—2298. — 
Kleine Stadt in Moesia Inferior, von byz. Autoren bis zum J. 596 erwahnt. I. Roch. 

B. N. ZACHODER, KacnudcKud ceod ceedenud o BoctohhoCL Eepone, t. II. MocKBa, 1967, 

CTp. 212. — npoaojUKeHHe (cm. Byzantinoslavica XXV, 198). Apa6o-nepcn^cKHe hctohhhkh 
o HapOAax BocroqHofi EBponw, b tom nncJie o caaBHHax h pycax. A. K. 


IX. ART BYZANVIN; MUSIQUE 


A. Gdndralitds 

G. AGNELLO, Calabria et Apulia. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 866—900, 1' Ub — 
A. Grenzen u. Geschichte. B. Kirchliche Baukunst. C. Htihlenkirchen. D. LlVareisn 
u. Mosaiken. E. Skulptur. F. Goldschmiedekunst u. Bronzen. G. Illuminierte Hss. u. Iko- 
nen. I. Roch. 

M. V. ALPATOV, K eonpocy o 3anadnoM eAunuuu ua dpeene-pyccKoe ucnyccreo. Btioria 
no ncTopHH pyccKoro HCKyccTBa. MocKBa, 1967, 146—153 4- 8 figg. — Reimpression 
de Particle paru dans Slavia 3 (1924) 94 sq. Les influences occidentales apparaissent 
dans Part vieux-russe, mais il s’agit Id de phdnomdnes isolds qui n’ont gudre influence 
Involution de cet art. L’auteur cite une sdrie d’exemples. jm. 

M. V. ALPATOV, PyccKoe uCKyccreo anoxu «CAoea o no Any Hzopeee ». 3no^bi no HCTopnn 
pyccKoro HCKyccTBa. MocKBa, 1967, 63—75 + 7 pi. — Dans Part russe du XII® s. 
transparait la beaute monumentale, le caractere humain et sublime de Kiev. La 
population russe emigrde au Nord conservait avec soin toutes ces qualites; mais 
au XII e sidcle, les figures des saints et des heros russes refldtent aussi des traits 
de ferme volonte et de tension. Beaucoup d’dglises ne sont plus ouvertes pour 
le monde qui les entoure, comme c’etait le cas auparavant, mais s’elevent comme 
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des forteresses inaccessibles. Ceci prouve une mSfiance envers la vie reelle que beau- 
coup de gens tendaient h abandonner pour trouver un refuge dans Tenceinte des 
monastSres. jm. 

A. V. BANCK, K eotipocy o poAu Cupuu e (popMupoeanuu eu 3 anTuucKoeo uctcyccrea. 

HHCTHHeCKHH BJIHJKHHH BoCTOK, BH3aHTHH H HpaH.» C6opHHK B qeCTb ceMHAeCHTHJieTHH 
qjieHa-KoppecnoHAeHTa Axa/i. HayK CCCP H. B. JlHryjieBCKOH. MocKBa, 1967, CTp. 77—83. — 
Article polemique traitant du role de la Syrie dans la formation de Tart byzantin. 
I/auteur analyse des patSnes en argent, maintes fois editees et representant la com¬ 
munion des apotres, ainsi qu’un medaillon en or avec des scenes de l’Evangile. 
L’etude reagit contre une tendance qu’on peut observer de nos jours — tendance 
& exagerer le rdle joue par Constantinople dans la periode primitive de l’histoire 
de l’art byzantin, en sous-estimant le role de la Syrie. A. Bk. 

B. BRENK, Tradition und Neuerung in der christlichen Kunst des ersten Jahrtausends. 

Studien zur Geschichte des Weltgerichtsbildes. Wien, 1966. — Compte-rendu: K. PAPA- 
DOPOULOS, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 [1967) 343—348. J. K. 

0. CAJKOVSKAJA, npOTue ue6a — na 3eMAe. MocKBa, 1966, CTp. 167, hjiji. — rfonyjiHp- 
Haa KHHra o pyccKOM cpeAHeBeKOBOM 30jmecTBe h o6 hkohoiihch, o pyccKoft MmjjojiorHH, 
nonbrrica BbiacHHTb hx odmecTBeHHbiH cmucji h acTeTHaecfcyio ueHHOCTb. A. K. 

N. M. DENIS-BOULET, Rome souterraine. Paris, 1965, pp. 295, 21 Abb. im Text [Le Signe). 

— Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 121—122. I. Roch. 

G. GERSTER, Lalibela darf nicht sterben! Swissair Gazette 10 (1964) 13—15. — Der 

Zagwe-Herrscher Lalibela errichtete im beginnenden 13. Jahrhundert im dthiopischen 
Bergland ein „neues Jerusalem", der Wissenschaft noch kaum erschlossene Felsen- 
kirchen, die heute noch benutzt werden, mit Schatzen an Kunstwerten und Manuskrip- 
ten. Der Verfasser pladiert, um Verfall und Fremdeingriffen Einhalt zu gebieten, fdr 
konservatorischen Schutz. Irm. 

H. GERSTINGER, Enkolpion. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 322—332. U. Tr. 

H. HOMMEL, Profectio Mariae. Zur Ikonographie der „Flucht nach &gypten“. Thaologia 
Viatorum IX. Jhb. der Kirchl. Hochschule Berlin, 1963, 95—112. — Das wohlvertraute 
Motiv der Flucht nach Agypten, scheinbar ein einheitliches Gebilde, lafit sich bei 
nhherer Betrachtung in Elemente auflosen, die samt und sonders sich auf antike 
Vorbilder Anregungen zurtickfuhren lassjen. Irm. 

Z. KAdAR, Bojana. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 724—731; 2 Abb. — A. Geschichte 
u. Baugeschichte: die Kirche stammt z. T. aus dem 11. u. z. T. -aus dem 13. Jh. (1259). 

— B. Die Wandmalereien: 1) aus dem 11. Jh., 2) aus dem J. 1259. Die W. lassen sich 

in bezug auf die Thematik in 5 Gruppen einteilen: 1. dogmat. u. liturg. Motive, 
2. Ereignisse aus der evangel. Geschichte, 3. Szenen aus dem Leben und Wundertaten 
des hi. Nikolaos, 4. einzelne Hl.-Gestalten, 5. Bildnisse der Stifter der Kirche u. des 
Zaren. I. Roch. 

Z. KAdAR, Curtea de Arge§ . Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1075—1083; 3 Abb. — 
A. Geschichte. B. Kirchen. C. Wandmalereien. Bemerkenswert ist vor allem die Kirche 
Sf. Nicolae domnesc, eine Kreuzkuppalkirche byz. Stils aus dem spateren 14. Jh. mit 
Fresken aus der Zeit des Vorherrschens der byz. Kunst in der Walachei (um 1375), 
die in palaiologischem Stil ausgefiihrt sind und n&chst den serbischen Malereien 
dieser Zeit denen von H. Nikolaos Orphanos in Thessalonike nahestehen. I. Roch. 

Z. KAdAR—K, WESSEL, Bulgarien. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 795—836; 20 Abb. — 
A. Geschichte. — B. Denkmaler: I. Architektur: 2 Epochen: 1. die Periode des 1. Bulgar. 
Reiches (681—1018), weist vor allem Denkmdler der monumentalen Hofarchitektur 
auf (Pliska, Madara, Preslav), im Kirchenbau vor allem Basiliken (Pliska, Preslav), 
aber auch Kreuzkuppelkirchen, 2. die Periode des 2. Bulgar. Reiches (seit 1186): im 
Kirchenbau vorherrschend einschiffige gewdlbte Kirchen. II. Plastik. III. Malerei 
(2 Richtungen: eine volkstiimliche und eine byzantinisierende). IV. Kunstgewerbe. 

I. Roch. 
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A. KHATCHATRIAN, Djrvef. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1960) 1203—1207; 4 Abb. (Nach- 
trag zum Artikel: Armenien). — Dorf in der NShe von Erewan, in dem in den Jahren 
1957—1902 mehrere Monumente des 5.—13. Jhs. freigelegt wurden. I. Roch. 

Th. KLAUSER, Engel (in der Kunstj. Reallex. f. Antike u. Christentum V, 258—322. 

U. Tr. 

KyAbrypa u ucKyccreo dpeeneft Pycu, C6opnuK cTareH e uecTb npocpeccopa M. K . Kap- 
eepa. JleHHHrpaa, 1967, 174 CTp. + 32 h^ji. — Un intgrOt special pour les byzantinistes 
pr§sentent les articles suivants: C. A. BhcoukhA — H. <b. TouKaa: Hoeoe o (ppeace «rC/co- 
Mopox» e Cocpuu Kueecfcod (p.5Q — 57); H. B. Xojioctchko, MccAedoeanue pyun ycne«- 
CKoeo co6opa Kueeo-nenepcKod Jlaepu e 1962 — 1963 aa. (p. 58 — 68); B. H. JTa3apeB, 
ffoeue (ppaeMenTbi pocnuced U3 CrapoH JIadoeu (p. 77 — 81); BpiocoBa, Bnoet OTKpu- 
Ttie (ppecm yepKeu apxameAa MuxauAa e CMOAencKe (p. 82 — 89); H. T. nop(J)HpHAOB, 
O HBKOTopux eonpocax ucropuu npuKAadnoeo ucKyccrea dpeeueeo Hoesopoda (p. 96- — 101 ) 
et quelques autres. A. Bk. % 

J. LEROY, Bosra. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1986) 731—737; 4 Abb. — A. Geschichte 
(schon im 3. Jh. Bischofssitz, 034 v. d. Arabern erobert). — B. Architektur: I. Kult- 
bauten, a) Kathedrale, „eine der grOfiten Kirchen auf zentralem Grundrifi im Orient", 
vollendet 511/512, b) weitere Kirchen: 2 Basiliken. II. Profanbauten: aus byz. Zeit keine 
erhalten. — C. Malerei, Mosaik u. dekorative Plastik: aus byz. Zeit nichts erhalten, 
jedoch Fresken in der Kathedrale bezeugt. I. Roch. 

J. LEROY, Brad . Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 737—747; 5 Abb. — A. Geschichte 
(Blttte Im 6. Jh.). — B. Religiose Bauten: I. Die Kathedrale (dreischiffige Basilika), 

II. Die N-KIrche (Pfeilerbasilika mit drei Schiffen, J. 561), III. Die S-Kirche, IV. KlOster 
(2 aufierhalb der Stadt gelegene, davon elnes aus dem 0. Jh.). — C. Profanbauten 
(aus vorbyz. Zeit). — D. Mosaik u. dekorative Plastik (nur geringe Reste erhalten). 

I. Roch. 

J. L. MAIER, Le bapttstCre de Naples et ses mosaiques. Etude historique et icono 
graphique. Fribourg/Suisse 1964. (Paradosis 19), pp. 175, 12 tab. — Compte-rendu: 
Th. KLAUSER, Jhb. f. Antike u. Christentum 8—9 (1905—1960 ) 217—226 (sehr aus- 
ftthrlich, mit 2 Abb.). Tr. 

D. MANO-ZISSI, DeCani. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1161—1178; 4 Abb. — A. Ge¬ 
schichte, Urkunden. B. Architektur: Klosterkirche von D., erbaut zwtschen 1327 und 
1335 (fdnfschiffige romanische Basilika), C. Dekorative Plastik, D. Malerei: Fresken 
in der Klosterkirche aus der Zeit zwischen 1335 und 1350 (23 Zyklen), „ganz byz., 
aber mit westlichen Einfldssen; E. Stifterbilder, DenkmSler der Grfindungszeit. 

I. Roch. 

T. MARASOVlC, Dalmatia. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1960) 1089—1108; 12 Abb. — 
A. Grenzen u. Geschichte. B. DenkmSler (vom 4.—15. Jh. verschieden starker byz. 
Einflufi, dagegen eigentlich byz. DenkmSler verhSltnismSfiig selten): I. Kirchliche 
Bauten, II. Profanarchitektur, III. Mosaiken u. Malereien, IV. Museen. I. Roch. 

V. D. MELIKOVA, Hefcoropbie oco6emocTU 83auMooTH.ouieHux ucKyccrea u peAuzuu. Becr- 
hhk Mock. yHHB. <Dhjioco<J>h5i. (1967) Ns 2, 81—89. — Essai d’Slucider les id6es sociales 
de Part russe mSdiOval sous sa forme conventionnelle et symbolique. Selon M., l’idde 
fondamentale de «la TrinitO > de Roublev est un appel a 1’unitO et a la concorde 
du peuple russe au moment du terrible danger der l'invasion tartare (p. 87). A. K. 

W. MOLLER-WIENER, Damaskus. Reallex. z. byz. Kunst 1 (I960) 1107—1113; 1 Abb. — 
A. Geschichte. B. DenkmSler: I. Grabbauten (aus byz. Zeit keine Reste), II. Kirchen, 

III. Stadtanlage u. Befestigungen, IV. Museum. I. Roch. 

O. NUSSBAUM, Zum Problem der runden und stgmafdrmtgen Altarplatten (mit 7 Abb. 
im Text u. 4 Tafelabb.). Jhb. f. Antike u. Christentum 4 (1961) 18—43. — Nach Vorbild 
profaner Tischformen ist der Altartisch der alten Kirche in der Regel rund Oder halb- 
rund. S. 37 ff. ein Katalog solcher Platten. Tr. 
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H P. L’ORANGE, Art Forms and Civic Life in the Late Roman Empire . Princeton, N. J. t 

1965, pp. 131 + 67 Abb. — Compte-rendu: Gottfr. v. L0CKEN, Dt. Litztg. 89 (1968) 

62—63. Irm. 

D. I. PALLAS, Chtos. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 951—966; 6 Abb. — A. Geschichte. 

B. Denkmfiler: I. Basiliken, II. Nea Mone, a) Architektur, b) Mosaiken u. Fresken, 

c) verwandte Kirchenbauten, III. Befestigungen. I. Roch. 

D. I. PALLAS, Daphnt. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1986) 1120—1133; 6 Abb. — A. Ge¬ 
schichte. B. Denkmfiler: I. Klosterbauten, II. Das Kathollkon, III. Coemeterialkirche. 

I. Roch. 

D. I. PALLAS, Delos. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1186—1190; 3 Abb. — A. Ge¬ 
schichte. B. Denkmdler. I. Roch. 

Reallexikon zur byzantinischen Kunst. Hrsg. v. K. W ESS EL u M. RESTLE, vol. 1. Stutt¬ 
gart 1968. — Compte-rendu: H. HUNGER, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1987) 
340—342. J. K. 

M. RESTLE, BinbirkiUsse. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 690—719; 15 Abb. — A. Die 
Stadt; Name, Entwicklung u. Geschichte (hdchstwahrscheinlich identisch mit dem 
antiken Barata). —B. Denkm&ler: I. Kirchenarchitektur, a) Basiliken, b) Kreuzfdrmige 
Kirchen (beide Gruppen in grdfierer Zahl vertreten, jedoch B. am h&ufigsten), c) Zen- 
tralbauten, d) Klosteranlagen. II. Profanarchitektur, Festungsbauten. III. Bauplastik 
u. Technik. IV. Forschung u. Datierung: 3 Phasen: 1. 5.—Anfang 8. Jh. (Beginn der 
arab. Einfdlle), 2. 7.-9. Jh. (Dauer der arab. Einf&lle), 3. 9.—11. Jh. (1072 seldschu- 
kische Eroberung). I. Roch. 

M. RESTLE, Byzacena . Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 837—866; 14 Abb. — A. Ge¬ 
schichte. — B. Denkmfiler: I. Katakomben u. Grdber (aus vorbyz. Zeit), II. Kirchen, 
a) Basiliken (dominierend, regelmftfiig dreischriffig, melst a. d. 5. Jh.), b. Zentralisie- 
rende Bauten u. Baptisterien, III. Profan- u. Festungsarchitektur (meist zw. 540—800), 
IV. Architekturplastik, V. Mosaiken. I. Roch. 

E. SAUSER, Frilhchristliche Kunst . Sinnbild und Glaubensaussage. Innsbruck, Tyrolia, 

1966, pp. 563. — Compte-rendu: E. SYNDICUS, Theol. u. Philosophie 42 (1967) 289—291. 

Tr. 

Ph. SHERRARD, Constantinople. Iconography of Sacred City ... (V. Byzantinoslavica 

XXVI, 465.) — Comptes-rendus: R. GUILLAND, Rev. des Et. Grecques 79 (1968) 798; 

C. MANGO, Journ. of Hell. Stud. 86 (1966) 306—307. R. G. 

D. TALBOT RICE, Byzanttntsche Kunst . Mtinchen, 1964. — Nach drei englischen Auf- 

lagen (1.: 1935, 2.: 1953, 3.: 1962) die erste deutschsprachige Ausgabe dieses Standard- 
werks, nochmals revidiert und verdndert und mit wesentlich erhdhter Zahl der Ab- 
bildungen. H. KG. 

H. WEIGERT, Stilkunde. 3. durchgeseh. u. ergdnzte Aufl. 2 Bflnde. Berlin, de Gruyter, 

1958 (GOschen, Bd. 80). — Diese von der Altsteinzeit bis in die Gegenwart reichende 
Obsrsicht tiber die verschiedenen Stile der Baukunst, der bildenden Kunst und der 
Malerei widmet der byzantinischen Kunst nur wenige Satze (S. 57—59); Byzanz 
konnte „die Reste antike Gestalt- und Gewandbildung“ bewahren, „weil es fast ohne 
Geschichte und ohne Entwicklung ist“! H. KG. 

K. WESSEL, Reallexikon zur byzantinischen Kunst, Lief. 1—4: Abendmahl-Bild, 1963/ 
1964. — Compte-rendu: K. ONASCH, Theol. Litztg. 91 (1966) 134—135. F. W. 

K. WESSEL—J. GUTMANN, Dura-Europos. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1217—1240; 
5 Abb. — A. Geschichte u. Grabungen. B. Die christl. Hauskirche: I. Die Anlage, II. Der 
Raum mit den Wandmalereien, III. Der Raum mit dem Podium. C. Die Synagoge: 

I. Beschreibung, II. Identifizierung der Wandmalereien, III. Interpretation des Zyklus 

der Wandgemaide, IV. Stilistische u. ikonographische Probleme der Fresken, V. Die 
Fresken, ihre Quellen u. ihr Einflufi. I. Roch. 

K. WESSEL—Z. KADAR, Dacia. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1083—1089. — 

A. (K. Wessel). Geschichte: I. Das traianische D., II. D. im spdtrGmischen Reich* 
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III. Das Christentum in D. — B, (Z. Kaddr) Denkmaler: I. D. superior, II. D. inferior, 
III. D. ripensis u. D. mediterranea. I. Roch. 

Hilde ZALOSCER, Gibt es eine koptische Kunst? (Mit drei Tafeln). Jhb. d. Osterr. Byz. 
Gesellsch. 16 (1967) 225—244. J. K. 


B. Architecture 

N. BRUNOW, Zum Problem des Kreuzkuppelsystems (Mit zwei Tafeln). Jhb. d. Osterr. 
Byz. Gesellsch. 16 (1967) 245—261. J. K. 

H. BUCHWALD, Preliminary Note on the Church of the Archangels at Sige (With two 
plates). Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 305—308. J. K, 

N. V. CHOLOSTENKO, MccAedoeanun BopucoeAebcKoeo co6opa e Hepnuaoee. Coe.eT. 
apxeoji. (1967) N° 2, 188—210, hjijl — Co6op nocTpoen ao 1123 r. A. Bk. 

G. N. CUBINASVILI, Pa3bLCKanun no apMRHCKoti apxureKType . T6hjihch, .1967, cTp. XVIII, 
204 + 50 qepTOKeft + 212 TadjiHU. — Le livre se divise en Pintroduction et huit 
chapitres: 1) Monuments du type Djvari; 2) Temples & quatre colonnes supportant 
la coupole; 3) Petites eglises & coupoles; 4) Ornements decoratifs dans les eglises 
examinees; 5) Eglises du type d’une salle & coupole; 6) Grand temple & Taline; 
7) Carres a coupoles avec niches situees dans les axes et servant d’appui; 8. Tetra- 
conques et octogones. Apr£s les remarques de conclusion, vient un grand resume en 
allemand (pp. 177—201). Le livre consacr6 aux monuments de 1*architecture armSnienne 
jusqu’au XIII e s. constitue, en une certaine mesure, Pantith6se des recherches bien 
connues de 1. Strzygowski. La plupart des monuments armeniens sont situes par G. N. 
Gubinasvili dans un temps plus recent; en meme temps, l’a. souligne le caractdre pro- 
gressif de Parchitecture gdorgienne, tout en notant Pimportance decisive de celle-ci 
pour Parchitecture armSnienne. A. K. 

F. W. DEICHMANN, Exedra. Reallex. f. Antike u. Christentum VI, 1165—1174. U. Tr. 

Ch. DELVOYE, Cancelli. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 900—931. — A. Name. — B. Vor 
dem Sieg der Kirche. — C. Frtihchristl. Zeit: I. Funktionen; II. Material; III. Schmuck; 
IV. Cancelli mit Inschriften. — D. Zeit des Ikonoklasmus. — E. Makedonische u. komne- 
nische Periode: I. Funktionen, II. Schmuck. — F. 13. Jh. u. Epoche der Palaiologen. 

I. Roch. 

Ch. DELVOYE, Empore. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 9 (1967) 129—144. — A. Name. — 
B. Funktion. — C. Heidnische Vorlaufer. — D. Friihchristl. Zeit: I. Das Zeitalter 
Konstantins u. seiner S5hne; II. Holzgedeckte Basiliken; III. Zentralbauten, a) Rund- 
bauten, b) Oktogone, c) Andere polygonale Kirchen, d) Trikonche Kirchen, el Tetra- 
konche Kirchen; IV. Kreuzfdrmige Kuppelkirchen; V. Kuppelbasiliken; VI. Gewdlbte 
Basiliken; VII. Hbhlenkirchen. — E. Von der ikonoklastischen Epoche bis zum Ende 
der Komnenen: I. Holzgedeckte Basiliken; II. Rundbauten; III. Kuppelbasiliken; 
IV. Kreuzfdrmige Kirchen; V. Kreuzkuppelkirchen; VI. Athos-Kirchen; VII. Gewolbte 
Basiliken; VIII. Kirchen mit Ecktrompen; IX. Armenien; X. Tur Ab 3 din; XI. Italien 
u. Sachsen. — F. 13. Jh. u. Epoche der Palaiologen. I. Roch. 

M. GOUGH, Alahan Monastery. Fourth preliminary report . Anatolian Studies XVII 
(1967) 37—47. — (Cf. Byzantinoslavica XXVI, 466.) D. M. N. 

A. HERMANN, Porphyra und Pyramide. Zur bedeutungsgeschichtlichen Oberlieferung 
eines Baugedankens (mit 11 Abb. im Text u. 5 Taf.). Jhb. f. Antike u. Christentum 7 
(1964) 117—138. — Ausgehend von der Beschreibung der kaiserlichen Geburtsstube 
bei Anna Komnena, wobei er Delbriicks Zweifel an der Pyramidenform des Daches 
zurtickweist, untersucht H. das Nachleben der Pyramide vor allem in Grabbauten 
(Mausoleum, Cestius-Pyramide, rSmisches Nordafrika). In christlicher Zeit tritt die 
Form zuruck, doch ist ein Ankniipfen der Byzantiner an Agypten durchaus denkbar, 
um so mehr, als der Gedanke eines Geburtshauses selbst altagyptisch ist. Tr. 

M. K. KARGER, JlpeeHuti, Kuee . . . (V. Byzantinoslavica XXI, 174; XXIII, 187; XXV, 210.) 
— Compte-rendu: M. W. THOMPSON, Medieval Archaeol. X (1966) 227—231. D. M. N. 
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H. KAHLER and C. MANGO, Hagia Sophia. London, Zwemmer, 1967, pp. 75 + 99 plates. 

D. M. N. 

A. KRIESIS, Greek Town Building... (V. Byzantinoslavica XXVIII, 227.) — Compte- 
rendu: W. MULLER-WIENER, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 122—125. I. Roch. 

R. MEPISSASCHWILI, Das architektonische Ensemble von Gelati (russisch). Tbilisi, 
1966. — Compte-rendu: 0. DEMUS, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 359 f. J. K. 

W. MOLE, Kijowski sobdr §. Sofii (La cathedrale de Ste Sophie & Kiev). Slownik 
Staro2. Slow. II, 2, 413—415. Kap. 

R. NAUMANN—H. BELTING, Die Euphemia-Kirche am Hippodrom in Istanbul und ihre 
Frssken. Berlin 1966. — Compte-rendu: 0. DEMUS, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 
(1967) 352—355. J. K. 

A. A. RATIO, PacKoriKu e 3eenu20pode na EeAKe. Apxeoji. oktphthh 1966 r. MocKBa, 
1966, 247 — 249, hjiji. — TpexHe<f>HbiH xpaM XII b . A. K. 

M. RESTLE, Bithynien . Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 719—724. — A. Grenzen u. Ge- 
schichte. — B. Denkmaler: B. gehort „zu den denkmalkargsten Provinzen Kleinasiens“ 

I. Kirchen: nur 2 byz. Kirchen sind bisher bekannt. II. Profanbauten: a) Bader, 

b) Festungsbauten (nur geringe Reste erhalten, vor allem in Prusa). I. Roch. 

K. WESSEL, Consignatorium . Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1066—1068. — Das C. 
1st literarisch zuerst bei Johannes Diaoonus bezeugt; auch die monumentale Bezeugung 
ist recht unsicher. I. Roch. 

K. WESSEL, Ciborium. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1055—1065. — A. Begriff u. 
Name. — B. Thron-C. — C. Das C. dber der stehenden Figur. — D. Das Altar-C. — 
E. Das Ambo-C. — F. Das C. tiber der Piscina. — G. Das Brunnen-C. — H. Das leere C. — 
I. Das Grab-C. I. Roch. 

K. WESSEL, Doppelkirche. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1214—1217. I. Roch. 

A. XYNGOPOULOS, ’'Epeuvai el<; xa Bv^avxivd p-v-queTa xaiv 2 eqqo)v. OeacraAxmxru 1965, i t 
87 S., 11 Taf. ('Exatpeta MaxeSovixdiv SttouSoov, 77). — Compte-rendu: F. W. DEICH¬ 
MANN, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 121. I. Roch. 


C. Sculpture 

M. V. ALPATOV, PeAbecp J^MUTpun CoAyncKoso e Opyofceunou FJaAaTe. 3tioai>i no hctophh 
pyccKoro HCKyccTBa I. MocKBa, 1967, 52—55 + 5 figg. — Traduction d’un article publid 
dans Belvedere (1930) 23 sq. Icone en relief executee en steatite et provenant du 
XII e s. (maintenant & Oru2e]naja Palata Nr. 16.625; toutefois elle ne provient pas 
de la collection de Morozov, ainsi que le dit Tauteur, mais elle se trouvait jusqu’^ 
1912 au Kremlin et jusqu’d 1926 au Mus6e de porcelaine). Elle trouve son analogic 
dans une iedne semblable de St. Georges au Musee du Bardjello. Cependant dans ce 
bas-relief, «nous ne voyons ni proportionality, ni spirituality, ni rythme, ni mdme 
la tension inherente a la statue equestre» — toutes les choses qui caracterisent le 
bas-relief de Moscou. jm. 

H. v. HEINTZE, Vir sanctus et gravis. Bildntskopf eines spdtantiken Philosophen (mit 
9 Tafelabb.). Jhb. f. Antike u. Christen turn 6 (1963) 35—53. — 1963 vom F.-J.-Dtilger- 
Institut Bonn erworben. Originale Gestaltung hoher Qualitat, etwa aus der Zeit Gal- 
liens. Nachwirkung im 4. Jahrhundert bleibt zu untersuchen. Tr. 

A. H. S. MEGAW, The Skripou Screen. Annual British School at Athens, LXI (1966) 
1—32. — The author examines the surviving fragments of the marble screen from 
the ninth-century church of the Dormition at Skripou in Boeotia, attempts a recon¬ 
struction, and places the work in its historical setting in the reign of Basil I. There 
is a note on the protospatharios Leo with whose name the building of the church 
is associated in the year 873—874; the suggestion that he was strategos of the Theme 
of Hellas is refuted. D. M. N 
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W. MOL£, Kapadocja (Cappadoce). Siownik Staroi. Slow. II, 2 {1985) 370—371. — 
Les peintures des grottes. Kap. 

N. POMERANCEV, Pycctcan depeexHHaa cKyAtnrypa. MocKBa, 1967, pp. 132, y compris 88 
planches, dont un grand nombre en couleurs. — Get album qui met & la disposition 
de la science une sculpture russe en bois presque inconnue jusque-ia, comprend des 
monuments des IX e —XV 8 sidcles d’un intdret special pour les byzantinistes. Un court 
texte, ainsi que les titres des dessins, sont rddigds en russe et en anglais. A. Bk. 

A. R02YCKA-BRYZEK, Btzantyjsko-ruskie malowtdla Sclenne w kolegiacte wtSltckiej 
(Les peintures murales byzant.-russes dans Pdglise colldgiale de WiSlica) (Folia Hist. 
Artium, II). Krak6w, 1965, 47—82, avec 32 111. — Peinture de Pdpoque des Comndnes. 
Transmises en Pologne par Pinterm6diaire russe. Kap. 


D. Peinture et iconographie 

M. V. ALPATOV, Srtodu no ucropuu pyccKoeo uctcyccTda, t. I. MocKBa, 1967, 216 cTp. + 
144 hjiji. — Recueil d’artlcles consacrds h Part vieux-russe, en partie ddjd publics et en 
partie nouveaux. Parmi ces derniers, il taut noter ceux qui sont d’un Intdrdt particulier 
pour les byzantinologues: «Probldmes relatifs k l’dtude de la peinture byzantine» 
(pp. 28—41), oh est d6montr6e la ndcessitd d'apprdcier Part byzantin non pas d'aprds 
les critdres du classicisme antique ou bien de la Renaissance qui lui est dtrangdre, 
mais par les critdres de sa propre esthdtique; on souligne combien 11 est important 
de prendre en consideration non settlement l’influence de Constantinople, mais aussi 
celle d'autres centres. Une etude magnifique, voude aux Fresques de Castelseprlo 
(p. 42—51), dans laquelle l'auteur est enclin & situer ce monument plutdt avant le 
VII® s.; Roublev et Byiance (103—111) et plusieurs autres. A. Bk. 

M. V. ALPATOV, O MosauKax Kaxpue JlotcaMU. 3tioah no HcropHH pyccKoro HcxyccTBa I. 
Mockbs 1967, 56—02 + 8 figg. — Certaines parties de Particle ont ete publides dans 
la Revue des etudes grecques (1920 ) 301 sq. ainsi que dans le Repertorlum fttr Kunst- 
wissenschaft 49 (1927) 63 sq. Analyse des mosalques, du point de vue de la composition 
homogdne des cycles entiers des projections en perspective, et de la rythmique des 
scdnes particulidres. jm. 

M. A. ALPATOV, 4>pecm KacreAbcenpuo. Brtojxu no hctophh pyccxoro HcxyccTBa I. 
Mockbs, 1907, 42—51 + 7 figg. — L'auteur date les fresques des VI 8 —Vile ss. Ces 
fresques lui permettent d’augurer la manidre dont la sculpture mondiale se serait 
d6velopp6e apr£s la fin de la basse antiquite, si revolution n’avait 6t6 rejetde dans 
son stade initial par l’invasion des barbares, et si la superstition, la magie, les dogmes 
et les canons n’avaient par entravd l'essor de 1'activitd crdatrice. jm. 

M. V. ALPATOV, <Ppecm xpajua Venetian tux Boaotobom none. Onm ucTOAKoeanun. Stioan 
no hctophh pyccxoro HcxyccTBa I. Mockbs, 1907, 76—87 + 18 figg. — Reimpression 
d*un article du recueil riaMHTHHKH HcxyccTBa, paapymeHHUe <J)aiiiHCTaMH b CCCP (1948). 
L’auteur de ces fresques etait influence par Thdophane, mais alia plus loin dans son 
dynamisme et dans l’expresslon de cette tension qui est 6voquee par le contact de 
l’homme avec le transcendant. jm. 

M. V. ALPATOV, PyccKan oteueonueb Konya XV eetca u anruHHoe nacAedue b ucKyccree 
Eepont*. 3tk>ah no hctophh pyccxoro HcxyccTBa I. MocKBa, 1983, 175—187 + 15 figg. — 
Traduction de Particle publie dans Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Ge- 

sellschaft 11/12 (1982—1983) 211 sq. jm. 

* \ 

M. V. ALPATOV, 0eo<paH e Moctcee . 3tk>ah no hctophh pyccxoro HCKyccrBa I. Mockbs, 
1907, 88—98 + 8 figg. — Le style pictural de Thdophane qui s’est manifeste dans son 
travail d Moscou, style que nous connaissons par l'iconostase du Blagoveddenskij Sobor 
au Kremlin, d6montre comment Thdophane s'accommodait au milieu, oil il travaillait. 
L’auteur analyse les Influences subies par Thdophane. jm. 

M. V. ALPATOV, Hkohcl epemehu And pen Py6Aeea. 3tk>am no hctophh pycocoro Hcicyc- 
CTBa I. MocKBa, 1967, 99—102 + 4 figg. — Texte amplifid d'un article publid dans 
Belv6d§re (1929) 2, 23 et sq. Il s'agit d’une petite iedne de la Galerie d’Etat de Trefja- 
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kov ay ant pour sujet 6 fetes. L’auteur compare le style de cette icdne (dont la com¬ 
position est trds proche de celle d’une sdrie d’icdnes-diptyques byzantines) au style 
du cercle de Roubiev. II constate que Ficdne reflate la cristallisation de la conception 
artistique qui atteindra sa complete maturite dans l’ceuvre de Roubiev. jm. 

M. V. ALPATOV, Py6Aee u Bu 3 clhtua. 3tiojuj no HCTopHH pyccKoro HCKyccTBa I. MocKBa, 
1967, 103—111 + 9 figg. — Texte amplifid d’une conference prononcde a la faculte 
des lettres de l’Unlversitd de Moscou en 1946 et publide dans L’arte 23 (1958) 
3, 7 et sq. Apr6s avoir analyse du point de vue stylistique les oeuvres de Roubiev 
et les oeuvres de Part byzantin de l’dpoque sur le sol russe, il dit: « L‘oeil saisit sans 
peine la difference entre les oeuvres de Roubiev et celles de ces contemporains 
byzantins; toutefois il est difficile d’exprimer en quoi subsiste cette difference 

jm. 

M. V. ALPATOV, KAaccimecKax ocnoea ucKyccrea Py6Aeea. 3tk>,hm no hctophh pyccnoro 
HCKyccTBa I. MocKBa, 1967, 112—118 + 15 figg. — Traduction d’un article publid dans 
Commentari 9 (1958) 1. L’auteur y attire l’attention sur certains elements de Tart 
grac archalque apparaissant dans l’oeuvre de Roubiev. « Nous ignorons comment Roubiev 
aurait pu se faire une id6e da Tart grec classique du V« s. avant n. 6. ..., mats dans 
ses conjectures, il sulvait une intuition tr&s sdre.» jm. 

M. V. ALPATOV, O ananenuu cTpouyw And pen Py6Aeea. 3tk>ah no hctophh pyccKoro 
HCKyccTBa I. Mockbs, 1967, 119—126 + 2 figg. — Traduction d’un article publid dans 
Studi vari di umanita in onore di Francesco Flora (Milano 1963); l’auteur prend 
une attitude critique envers diff6rentes interpretations du contenu de Ficdne. En d6- 
montrant que la composition de Ficdne refiete a la fois les quatre modes de 
I’exegdse mddidvale du texte biblique relatif a la xdnodochie d’Abraham (c.-d-d. inter¬ 
pretation verbale, aliegorique, symbolique et didactique), il souligne que Roubiev 
depasse ce programme religieux (cultuel), en tragant en grandes lignes se qu’il 
avait vu et vdcu en tant qu’artiste. jm. 

M. V. ALPATOV, HKOHoapatfrunecKan Tpadutyin u xydootcecreenhoe Teopnecreo. 3tk>ah 
no hctophh pyccnoro HCKyccTBa I. Mockbs, 1967, 127—137 + 9 figg. — Traduction de 
Particle publid dans L’arte 1963. Dans l’album 6dit6 par 1’Unesco (pi. 25), Ficdne d8 
Transfiguration provenant de la Galerie Trefjakov (voir le catalogue d’Antonova-Mneva 
I, p. 293) a 6t6 publide comme une oeuvre issue de 1’dcole de Roubiev. L’auteur dd- 
montre que, malgrd certains traits iconographiques rappelant Foeuvre authentique de 
Roubiev (l’icdne de l’iconostase de Blagoveddenskij Sobor), cette icdne n’a rien 
en commun avec l’oeuvre de Roubiev. Il s’agit probablement d’une creation du XVI e 
sidcle. jm. 

M. V. ALPATOV, Htcona «CpeTenue» U3 Tpouye-Cepeueeoil Adept*. K ueyneHuto xydootcecr- 
eeHHoeo oGpaea k dpeenepyccKod otcueonucu. 3tioam no hctophh pyccnoro HcnyccTBa I. — 
Nouvelle publication de Particle paru dans Tpyau om apeBHepyc. jiht. HPJI 14 (1958) 
558 sq. Dans Picone qui est une ceuvre de l’dcole de Roubiev, Pauteur discerne des 
principes de composition derives de Part classique grec, dtant donnd que Paction 
repr6sent6e sur l’icdne se ddroule sur le fond d’une autre action latente qui ne saurait 
dtre exprimde par gestes. Il s’agit d’un contact spirituel entre les personnages qu’on 
ne peut que deviner. jm. 

M. V. ALPATOV, MKOHd «Bo3Hecenue» e TpeTbRKoecKod zaAepee. 3tkjam no hctophh 
pyccnoro HcnyccTBa I. Mockbs, 1967. — Nouvelle publication augmentde de Particle 
paru dans: Tpyaw STHorp.-apxeoji. My3ea Mock. yHHB. (1926) 26 sq. — Remarques sur 
la composition d’une icdne bien connue de l’ancienne collection de RjabuSinskij. jm. 

M. V. ALPATOV, ru6eAb CenTonoAKa e Aeeende u e uKononucu. Stiojuj no hctophh pyc- 
ckoto HCKyccTBa I. Mockbs 1967, 188—194 + 3. — Difference entre, d’une part, le texte 
de la ldgende sur Boris et Gleb et, d’autre part, les illustrations de ce texte ornant 
les cadres de certaines icOnes russes du XVI« s. Explication de cette difference par 
la conception artistique du sujet. jm. 

V. I. ANTONOVA et collectif d’auteurs, PocToeo-Cy3daAbCKa a uikoao. otcueonucu. MocKBa, 
1967, cTp. 132, y compris 60 ill. (dont 5 en couleurs). — Catalogue d’une exposition 
d’oeuvres attribudes a Pdcole de peinture de Rostov-Souzdale et couvrant l’dpoque allant 
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du XII e jusqu’au XVI e s. ^exposition organisee en 1967 dans la Galerie Trefjakov, com- 
prenait des objets appartenant au Musee russe d’Etat [Leningrad), au MusGe du 
Kremlin & Moscou, aux musdes de Jaroslavl*, Gorkij, Vladimir, Zagorska, au Musde 
d’Andre Roublev, Le catalogue est precede d’un article de V. I. Antonova, intituld 
Remarques & propos de Vdcole de peinture de Rostov-Souzdale. A. Bk. 

Th. v. BOGY AY, Deesis. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1178—1186. — A. Begriff u. Be- 
zeichnung, B. Entstehung, C. Inhaltliche und formale Differenzierung nach dem Bilder- 
streit, D. Anwendung der D. in der mittel- und spdtbyzantinischen Kimst: I. Monu- 
mentalmalerei, II. Miniaturmalerei u. Kleinkunst, III. Ikonenmalerei. I. Roch. 

C. CAPIZI, IIANTOKPATQP ... (V. Byzantinoslavica XXVII, 506.) — Compte-randu: 
S. DARIS, Aegyptus XLV (1965) 282—283. E. Fo; 

A. P. CUBOVA— A. P. IVANOVA, Ahtmhox oicueonucb. MocKBa, 1966, 340 cTp. +40 CTp. 
UBeTHbix BKJieeK. — Un livre richement illustre, consacre a la peinture antique. Outre 
ies illustrations en couleur, il y en a encore quelque 150 en blanc et noir. Le livre 
comprend un certain nombre de tables et un texte se rapportant & l’epoque proto- 
byzantine. A. Bk. 

E. DINKLER, Das Apstsmosaik von S. Apollinare in Classe ... (V. Byzantinoslavica 

XXVII, 506). — Compte-rendu: H. STERN, Jhb. f. Antike u. Christentum 8—9 (1965—1966) 
216—217. Tr. 

S. DUFRENNE, V illustration des psautiers grecs du moyen-dge. I. Paris 1966. — Compte- 

rendu: O. DEMUS, Jhb. d. Osterr. By£. Gesellsch. 16 (1967) 349 f. J. K. 

F. J. D0LGER, Beitrdge zur Geschichte des Kreuzzeichens IV. Jhb. f. Antike u. Christen¬ 
tum 4 (1981) 5—17. — Enthhlt § 8: „Das Kreuzzeichen in Katechese, Aufnahmeritus 
und Leben der Christen". — V. Jhb. f. Antike u. Christentum 5 (1962) 5—22. — Enthalt 
§ 9—10, iiber Ausbreitung der Hdnde in Krauzform und Kreuzzeichen im Taufritual. 

Tr. 

I. DUjCEV, Die Begleitinschriften der Abbildungen heidnischer Denker und Schrift- 
steller in Badkovo und Arbanasi. Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 203—209. — 
Edition und Interpretation der Freskenbeischriften in der Genesis-Kirche in Arbanasi 
und der Trapezaria des Klosters in BaCkovo. J. K. 

R. M. DZANPOLADJAN, Hoeue MarepuaAbi no ucropuu eu3aHTUitcK0Z0 creKAodeAUX. Bh 3. 
BpeM. XXVII (1967) 248—257. — En comparant fragments de vases en verre, peints 
en email et en or, ddcouverts en Armdnie (Dvine), en Bielorussie (Novogrudok), en 
Ukraine (Turovo), & Chersonese, ainsi qu’e Novgorod et & Stara Ladoga, avec des 
fragments bien connus et trouves auparavant sur d’autres territoires, l’auteur met ces 
object en relation avec le cercle des monuments byzantins des X e —XIII e ss. A. Bk. 

W. EHLICH, Zur technischen Beschaffenheit friiher Sinat-lkonen in Kiew. Forschungen 
und Fortschritte 41 (1967) 101—105. — Betrifft vier aus dem Gstlichen Mittelmeer- 
bereich, aber nicht aus Konstantinopel, stammenden Ikonen des 5.—6. Jahrhunderts. 

H. KG. 

A. FERRUA, Le pitture della nuova catacomba di Via Latina ... (V. Byzantinoslavica 
XXV, 212.) — Compte-rendu: Th. KLAUSER, Jhb. f. Antike u. Christentum 5 (1962) 
177—184. Tr. 

Die jrtihchristlichen und mittelalterlichen Mosaiken in Santa Maria Maggiore zu Rom. 
Hrsg. von Heinrich Karpp. Baden-Baden 1966, 26 S., 45 Farbtaf., 153 Taf., 1 Falttaf. — 
Compte-rendu: Herbert HUNGER, Deutsche Litztg. 88 (1966) 1123—1124. Irm. 

G. P. GAL A VAR IS, Brotstempel . Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 747—752. — A. Arten 

der B. — B. Stempel fur Brot zu alien Zwecken. — C. Eucharistische B. — D. Eu^oyia 
Oder ’A\aL8copov-Stempel. I. Roch. 

T. GERASIMOV, 3a o6pa3a ua Kaumcht Oxpudcm e'bpxy o6Koea na eeameAue or XIV e. 

(Das Bild von Kliment von Achrida auf einem Evangeliumbeschlag vom XIV. Jahrh.) 
KjIHMeHT OxpHACKH. CGopHHK OT CTaTHH no CJiy^aH 1050 TO^HHH OT CM'bpTTa My (1966) 
387—393. D. A. 
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A. HERMANN, Die Beter-Stellen von Terenuthis in Agypten . Zur Vorgeschichte der 
christlichen Oransdarstellung (mit 9 Abb. im Text u. 5 Taf.). Jhb. f. Antike u. Christen- 
tum Q (1963) 112—128. — An die von altagyptischen Darstellungen beeinflufiten, grdzi- 
sierenden heidnischen Stelen des 3.—4. Jahrhunderts aus Terenuthis im westlichen 
Delta knupfen die christlichkoptischen Orantenbilder (bis 6. Jahrhundert) an. Dagegen 
sind Wirkungen nach dem Westen hin fraglich, zumal dort einige Vorbilder vorliegen. 
Das Werden zu einem Falken. Eine ungewdhnliche Beter-Stele aus Agypten (mit 
2 Abb. im Text u. 1 Taf.). Jhb. f. Antike u. Christentum 1 (1964) 39—44. — Knupft 
an den Beitrag in Bd. 6 an: Die Terenuthis-Stelen mdgen ins 4. Jahrhundert gehoren, 
sind aber trotzdem nicht christlich. Tr. 

H. HUNGER, Dioskurtdes. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1191—1196. — A. Autor und 
Hauptwerk. — B. Wichtigste Handschrift (Cod. Vindob. med. gr. 1).— C. Miniaturen 
(dieser Handschrift). — D. Andere Handschriften. I. Roch. 

Ch. IHM, Die Programme der christlichen Apsismalerei ... (V. Byzantinoslavica XXIII, 
192.) — Comptes-rendus: O. FELD, Byz. Zeitschr. 59 (1966) 151—157; Th. KLAUSER, 
Jhb. f. Antike u. Christentum 4 (1961) 174—179. Sey. 

Israel Mosaics of the Byzantine Period. Introduction by E. KITZINGER. New York, 
1965, 24 + 3 S., 4 Abb. im Text, 28 Taf. (A Mentor UNESCO Art Book. MQ. 640). — 
Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 120—121. I. Roch. 

T. A. IZMAJLOVA, 06pa3 6ozunu e apMSMCKux uunuartopax XI eeKa . Bh 3. BpeM. XXVII 
(1967) 206—228. — Dans cet article est analyst un detail extraordinaire dans la sc6ne 
de Tentree du Seigneur a Jerusalem, figurant dans quelques manuscrits armSniens 
du XI e siecle. Ici, au lieu de l’image traditionnelle des gardens sur 1’arbre, est 
repr6sent6e une femme nue. L’auteur etablit les prototypes antiques de ce tableau 
remontant a la D6esse-M6re. A. Bk. 

H. KAHLER, Die Stiftermosaiken in der konstantinischen Sudkirche von Aquileia. 
Koln, Dumont Schauberg 1962 (Monumenta Artis Romanae 4), pp. 24, 22 Tafelabb., 
1 Textabb. (V. Byzantinoslavica XXVII, 506.) — Compte-rendu: Th. KLAUSER, Jhb. 
f. Antike u. Christentum 7 (1964) 158—161. Tr. 

Th. KLAUSER, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst IV (mit 9 Abb. 
im Text u. 17 Tafelabb.). Jhb. f. Antike u. Christentum 4 (1961) 128—145. — Enthalt 
§ 12: „Die aitesten biblischen Motive der christlichen Grabkunst“ (alttastamentliche 
Themen hberwiegen, besonders die Jonasgeschichte. Symbolik, nicht Illustration); § 13: 
„Die friihesten biblischen Kompositionen der christlichen Grabkunst. Neuschopfungen 
Oder Entlehnungen?“ (Einflufi judischer Glyptik, die ihrerseits heidnischen Gemmen 
verpflichtet ist). Tr. 

Th. KLAUSER, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst V (mit 1 Abb. 
im Text, 7 Tafelabb. u. 1 Beilage). Jhb. f. Antike u. Christentum 5 (1962) 113—124. — 
Enthalt § 14: Der „Sarkophag des Guten Hirten“ in Split. Er stammt nicht aus der 
2. Halfte des 4 , sondern vom Ende des 3. Jahrhunderts und ist nicht christlich. — 
...VI (mit 6 Abb. im Text u. 5 Taf.). ... 6 (1963) 71—100. — Enthalt § 15: „Das 
Sirenenabenteuer des Odysseus — ein Motiv der christlichen Grabkunst?“ Das Motiv 
ist zwar an sich christlicher Umdeutung fahig, doch gibt es kein gesichertes Denkmal 
dafiir. ... VII (mit 3 Taf.). ... 7 (1964) 67—76. — Enthalt § 16: „Noch einmal zur 
heidnischen Herkunft des Bildmotivs der Orans und des Schaftragers.“ Belege von 
Sarkophagen. ... VIII (mit 4 Abb. im Text u. 5 Taf.) ... 8/9 (1965—1966) 126—170. — 
Enthalt § 17—18, dabei 18: „Gibt es in der Sarkophagplastik Schaftrager-Figuren, 
mit denen Jesus gemeint ist?“ Nein, das Motiv ist rein antik und symbolisiert die 
philosophische Tugend der Philanthropia. Mangelnde Kenntnis der paganen Umwelt 
habe die christlichen ArchSologen zur Fehlbeurteilung des sog. „Guten Hirten“ gefuhrt. 
(Cf. Byzantinoslavica XXII, 174.) Tr. 

J. LAFONTAINE-DOSOGNE, Iconographie de Venfance de la Vierge dans Vempire 
byzantin et en Occident . Tome II... (V. Byzantinoslavica XXVII, 278.) — Compte-rendu: 
H. HUNGER, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 360. J. K. 
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R. LANGE, Die byzanttnische Reliefikone. Recklinghausen, 1964, pp. 150, 74 Abb. (Bei- 
tr&ge zur Kunst des christlichen Ostens, 1). — Compte-rendu: K. ONASCH, Theol. 
Litztg. 92 (1967) 609—610. F. W. 

r, LANGE, Die byzanttnische Relief ikone ... (V. Byzantinoslavica XXIX, 248.) — 
Compte-rendu: W. v. L0HNEYSEN, Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgesch. 17 (1965) 286. 

Tr. 

V. LAZAREV, Old Russian Murals and Mosaics from the XI to the XVI century. London 
1966. — Compte-rendu: O. DEMUS, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 355—359. 

J. K. 

V. N. LAZAREV, Tpu (ppazMenra pacnucHux snucruAuee u 8U3aHTu&cKuCt TejmAOH. Bta. 
BpeM. XXVII (1967) 162—196. — L’article prdsente une variante russe d’une dtude 
publide dans le recueil consacre & Sotiriou: AeXtiov xfjs Xpumavixfj*; 'AQXttw^oyixTjc 
‘ETatQfiac: rTfp. A'TOfu A' (1964-1965) Aftfjvai 1966, creX. 117-143. Dans cet article est 
examinee Fhistoire de Involution du templon byzantin — prdddcesseur de Tioonostase. 

A. Bk. 

V. N. LAZAREV, <Peo$aH f peK u eeo uikoau ... (V. Byzantinoslavica XXIII, 400; XXIV, 
387; XXV, 212.) — Compte-rendu: V. DJURlC, Starinar XIII—XIV (1962—1963) 321—322. 

D.-Je. 

V. N. LAZAREV, Mtkhailovskie Mozaikl ... (V. Byzantinoslavica XXIX, 248.) — Compte- 
rendu. C. MANGO, Burlington Mag. CX, 780 (1968) 155. D. M. N. 

V. D. LICHACEVA, PoAb 6 btT 08 bix peaAuti. u ne& 3 caca e Munuartopax pyKonucu Tocydap 
creeHHod nydAunnoit 6 u 6 AUoreKU ep. M 243 . Bh 3. BpeM. XXVII (1967) 229—242. — 
L’article contient la description du manuscrlt des «(Euvres d’abba Isaia», conserve 
dans la BibUthdque publique d’Etat de Leningrad et datd de 1450. Une attention spd- 
ciale est voude aux rdalitds de la vie quotidienne et aux paysages refldtds dans les 
miniatures. A. Bk. 

V. LICHACEVA. Deux icones d f archanges provenant de la Haute Svan&tie . Ila^ecTHH- 

ckhh cdopHHK 17 (1967) 160—166, avec 1 table. — L’article est consacrd d deux icdnes 
de la Haute Svandtie, que l’auteur attribue au maitre gdorgien ay ant subi l’influence 
byzantine, dans la premidre moitid du XII e sidcle. L’article est suivi d’un resumd 
en anglais. A. Bk. 

E. LUCCHESI PALLI, Etnzug in Jerusalem. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 9 (1967) 22—30. — 
A. Frflhbyz. Zeit. — B. Mittel- u. spdtbyz. Zeit. I. Roch. 

P. MILJKOVlC-PEPEK, VEvolution des maltres Michel Astrapas et EutyChios comme 
peintres d’icdnes (avec sept planches). Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 297—303 

J. K. 

W. MOLfi, Ikona (L’icdne). Slownik Staro4. Slow. II, 2 (1965) 244—249. Kap. 

W. MOLE, Ikonografia (Iconographie). Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 249—250. 

Kap. 

J. MOREAU, Das Trierer Kornmarktmosaik. Kdln, Dumont Schauberg, 1960. Monuments 
Artis Romanae 2, pp. 32, 1 Textabb., 26 Taf., davon 2 farb. — Compte-rendu: H. BRAN¬ 
DENBURG, Jhb. f. Antike u. Christentum 7 (1964) 149—155. Tr. 

P. J. NORDHAGEN, John VIVs Adoration of the Cross in S. Maria Antiqua. Journ. 
Warburg and Courtauld Inst. XXX (1967) 388—390. — Text of a communication read 
at the Xlllth International Congress of Byzantine Studies at Oxford in 1966. It con¬ 
cerns the fresco of the Adoration of the Cross executed for Pope John VII in the 
church of S. Maria Antiqua in Rome between 705 and 707. D. M. N. 

O. NUSSBAUM, Die grope Traube Christus (mit 6 Abb. im Text u. 2 Taf.) Jhb. f. Antike 
u. Christentum 6 (1963) 136—143. — Zu einem Berliner Kalksteinrelief des 4. Jahr- 
hunderts aus Mittelftgyptpn, mit antiken, jttdischen und christlichen Parallelen. Tr. 

06pas reopeux — eouna e ucnyccree Buaamuu u dpeeneu Pycu . 3tk no HCTOpHH 
pycacoro HCKyccTBa I. Mockbs, 1967, 154—169 4- 8 figg. — Nouvelle publication de 
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Particle paru dans Tpyabi om ApeBHepyc. art. HPJI 12, 292 sq. — LMmage de St. Georges 
luttant avec le dragon subit des changements sous Pinfluence du folklore russe. C’est 
ainsi que St. Georges, martyr et messager de la foi, se transforme de plus en plus 
en un combattant victorieux, identique aux guerriers des bylines russes. Importance 
de St. Georges pour la creation de Pid6e de PEtat russe. jm. 

V. V. PAVLOV, EaunercKuH noprper I — IV eetcoe. MocKBa, 1967, CTp. 256, b tom HHcne 
82 hjiji. (MHorne b uBeTe). — Apr6s une courte introduction, Pauteur analyse le por¬ 
trait-sculpture de la pdriode hellGnistique-romaine, donne ime appreciation critique 
des etudes relatives aux portraits de Fayoum et termine le livre par une revue de ces 
portraits, dont une riche collection est conservee au Mus6e d’art de PuSkin a Moscou. 
Dans la partie finale sont mentionnes plusieurs monuments byzantins. Suivent un 
resume tr6s bref, et une liste d’illustrations, en anglais. A. Bk. 

M. RESTLE, Dodekaortion. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1207—1214. I. Roch. 

M. RESTLE, Enkaustik. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 9 (1997) 144—152. — A. Termino 
logie und Begriff. — B. Verschiedene Techniken und Denkm&ler: I. In der Antike; 
II. In byz. Zeit. I. Roch. 

D. J. A. ROSS, Alexander Historiatus. A supplement. Journ. Warburg and Courtauld Inst. 
XXX [1967] 383—388. — A list of additions and corrections to the author’s Alexander 
Htstoriatus (V. Byzantinoslavica XXVII, 507; XXVIII, 229); cited here for references 
to Byzantine illustrations of Alexander. D. M. N. 

M. SACOPOULOS, Aslnou en 1106 et sa contribution & Vlconographle. Bruxelles 1966. — 
Comptes-rendus: H. HUNGER, Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 350—352; 

D. TALBOT-RICE, Journ. Hell. Stud. LXXXVII (1967) 202. J. K. — D. M. N. 

R. SALVINI, CefalU . Reallex. z. byz. Kunst 1 (1986) 945—951; 2 Abb. — Behandelt 
A. Ikonographie, B. Datierung, C. Stil der Mosaiken des romanischen Dorns zu C. Die 
Apsismosaiken aus dem J. 1148 stammen von byzantinischen Klinstlern, die Mosaiken 
der unteren Zone des Chorjochs aus der Zeit Wilhelms I. (1154—1168) wohl von loka- 
len Nachahmern, die der oberen Zonen des Chorjochs, die bedeutend spfiter entstanden 
(um 1180), von spdteren Lokalmeistern. I. Roch. 

P. SHERRARD, Constantinople. Iconography of a Sacred City ... (V. Byzantinoslavica 
XXVII, 507.) — Compte-rendu: C. A. RALEGH RADFORD, Journ. Rom. Stud. LVII (1967) 
268—269. D. M. N. 

E. S. SMIRNOVA, }Kueonucb OOoneoiCbR XIV—XVI eeKoe. MocKBa, 1967, 188 CTp. c hjiji. + 

6 uBeTHtix TadJiHU. — Monographie consacrde & la peinture d’une des regions du Nord 
de la Russie et accompagnee d’un catalogue de peintures provenant de la re¬ 
gion d’Onega. L’auteur nous pr§sente Phistoire des «Ventures du Nord», examine 
la peinture dans la region d’Onega au temps de Novgorod (XIV e —XV e ss.) et au 
XVI € s., et r6unit dans son livre les renseignements des sources ecrites concernant 
les peintres du Nord. A. Bk. 

Nicole et Michel THIERRY, Nouvelles 6gltses rupestres de Cappadoce. Region de Hasan 
Dagt? Paris, 1963. — Comptes-rendus: R. G., Rev. des Et. Grecques LXXVII (1964) 
380—381; V. LAURENT, Rev. des Et. Byz. (1984) 307—308. R- G. 

A. VASILIEV, 06pa3T>T aa Kaumcht OxpudcKU e 6i>AzapcKOTO uaKycreo (Das Bild von 
Kliment von Achrida in der bulgarischen Kunst). Kahmcht Oxphackh, CdopHHK ot ctsthh 
no cayman 1050 roAHHH ot cMT>prra My (1966) 339—385. — Chronologische Darstellung 
mit vielen Illustrationen. D. A. 

K. WESSEL, Bild. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1968) 618—662. — A. Die Stellung der Alten 
Kirche zu den Biidern: I. Alteste Zeugnisse ftir das Vorhandensein von Bildern, a) Das 
Bild bei den Ketzern, b) Das Bild in der Kirche; II. Der Kampf gegen das Bild in der 
Kirche, a) Grundsfltzliche Ablehnung, b) Ablehnung des Bildes Christ!, c) Ablehnung 
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von Auswhchsen bzw. der Bilder-Verehrung; III. Positive Bewertung der Bilder. —. 
B. Die Bilder-Verehrung: I. Anfange der Bilder-Verehrung; II. Formen des Kultes; 

III. Bildlegenden, a) Wundertatige Bilder, b) Acheiropoieten, c) Das Lukas-Bild und 

Verwandtes. — C. Der Bilder-Streit: I. Der Verlauf des Bilder-Streites; II. Theologie 
der Ikonoklasten; III. Theologie der Ikonodulen; IV. Die Folgen, a) Das Bild in der 
Orthodoxie, b) Die Reaktion im Abendland. I. Roch. 

K. WESSEL, Bildprogramm. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 662—690. — A. Begriff. — 
B. Frtihchristl. u. friihbyz. Zeit: I. Basiliken; II. Martyrien. — C. Mittel- u. spatbyz. 
Zeit: I. Das 9. Jh., a) Die Nea, b) Die H. Sophia in Konstantinopel, c) Die H. Sophia 
in Thessalonike, d) Die Apostelkirche in Konstantinopel. II. Das „klassische“ B.: 

a) Zentralbauten, b) Basiliken u. d. III. Spatere Variationen. IV. Abwandlungen in den 
Provinzen bzw. Einfluftbereichen: a) Balkan, b) Kappadokien, c) Sizilien, d) Venedig. — 
D. Das „Malerbuch vom Berge Athos“. — E. Deutung (noch unklar, bisher nur fiir das 
9. Jh. einigermafien sicher die spdteren Erweiterungen sind noch nicht sicher erklart). 

I. Roch. 

K. WESSEL, Buchillustration. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 757—784. — A. Her- 
kunft. — B. Buchform u. Material. — C. Technik der B. — D. Illuminierte Hss.: I. Bib- 
lische Bucher, II. Liturgische u. dogmatische Hss., III. Homilien, IV. Erbauungsbucher, 

V. Lehrbiicher, VI. Geschichtliche Werke. VII. Antike Autoren. — E. Typen der B : 

I. Randminiaturen, II. Das Streifenbild, III. Das Teilbild, IV. Die Bildseite. — F. Bild- 
typen: I. Das Verfasser- u. Stifterbild, II. Das Tatbild, III. Bildzyklen, IV. Das Einzel- 
bild, V. Das Lehrbild. I. Roch. 

K. WESSEL, Buchrolle. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 784—795. — A. Friihchristl. und 
friihbyz. Zeit: I. Die B. als Attribut Christi, II. Die B. als Attribut der Apostel u. Prophe- 
ten. — B. Mittel- u. spatbyz. Zeit: I. Die B. als Attribut Christi, II. Die B. als Attribut 
der Apostel, Propheten u. HI. — C. Die Urkundenrolle. I. Roch. 

K. WESSEL, Castelseprio. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 931—944, 3 Abb. — A. Das 
Kastell. — B. S. Maria foris portas: I. Der Bau, II. Die Fresken, a) Bestand u. Stil, 

b) Ikonographische Besonderheiten, c) Datierung u. kunstgeschichtl. Einordnung. — 

W. sieht eindeutig „engste kfinstlerische Beziehungen zu Konstantinopel" und datiert 

die Fresken friihestens in das ausgehende 8. Jh. I. Roch. 

K. WESSEL, Christusbild. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 966—1047. — A. Vorikono- 
klastische Zeit: I. Der Gesichtstyp, II. Die Gewandung Christi, III. Attribute Christi, 

IV. Szenen u. Bildtypen. — B. Mittel- u. spatbyz. Perlode: I. Der jugendliche Chr., 

IT. Typen des bartigen Christes, III. Representative Szenen, IV. Gewandung, V. Attri¬ 
bute. I. Roch. 

K. WESSEL, Christusmonogramm. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1047—1050. — Vor 

allem in friihbyz. Zeit, in vier auch dem lateinischen Westen geldufigen Formen. 

I. Roch. 

K. WESSEL, Chrlstussymbole . Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1051—1055. — W. betont, 
dafi die Ch. in der byz. Kunst im Vergleich zur abendldndischen Kunst keine bedeu- 
tende Rolle gespielt haben; sie sind vor allem in friihbyz. Zeit belegt und kommen 
in der mittel- und spatbyz. Zeit nur noch ganz sporadisch vor. I. Roch. 

K. WESSEL, Daniel. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1114—1120. I. Roch. 

K. WESSEL, Darstellung Christi im Tempel. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1134—1145. — 
A Das Fest. B. Bildtypen: I. Friihbyz. Zeit (nur sehr sparliche Beispiele), II. Mittel- 
u. spatbyz. Zeit: a) Maria halt Christus auf den Armen, b) Maria und Symeon halten 
das Kind, c) Symeon halt Christus, d) Die isolierte Darstellung Symeons mit Christus, 
e) Die Nebenfiguren u. der Altar. I. Roch. 

K. WESSEL, David. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1145—1161. — A. Zyklen. — B. Einzel- 
szenen. — C. Der Prophet. Der Psalmist. I. Roch. 

K. WESSEL, Durchzug durch das Rote Meer. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 9 (1967) 1—9. — 
A. Dura-Europos? B. El Bagawat; C. Der D. in der Buchmalerei, I. Psalterien u. Okta- 
teuche; II. Der D. mit Mirjam; D. Der D. u. das byz. Hofzeremoniell. I. Roch. 
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K. WESSEL, Ekklesia. Reallex. z. byz. Kunst. Lief. 9 (1967) 30—33. — Die Personifi- 
kation der Kirche ist in der byzantinischen im Gegensatz zur abendlandischen Kunst 
sehr selten, vor allem in fruhbyz. Zeit, etwas hdufiger in mittelbyz. Zeit, aber da nur 
im Bilde der Kreuzigung Christi. Die Herkunft der Ikonographie ist umstritten. 

I. Roch. 

K. WESSEL, Elias . Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 9 (1967) 90—93. I. Roch. 


E. Arts mineurs 

Burchard BRENTJES, Antike und vorantike Siegel aus der UdSSR. Das Altertum 13 
(1967) 131—141. — Behandelt auch die Materialien der Sasanidenzeit und streift die 
spSteren Entwicklungen. Irm. 

H. BUSCHHAUSEN, Ein byzantinisches Bronzekreuz in Kassandra (mit zwei Tafeln) 
Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 16 (1967) 281—296. — Publikation dieses bisher unbe- 
kannten, erst 1966 wiederentdeckten Prozessionskreuzes, das wahrscheinlich in die 
erste HSlfte des 11. Jh. zu datieren ist. j. K. 

A. CARANDINI, La secchia Doria: una «■ storia di Achille» tardoantica. Roma, 1965. 
45 S., 23 Taf. (Seminario di Archeologia e Storia dell* Arte greca e romana dell’Uni- 
versit§ di Roma. Studi Miscellanei, 9). — Compte-rendu: E. SIMON, Byz. Zeitschr. 60 
(1967) 127—129. I. Roch. 

L. Z. CHUSKIVADZE, Bu3aHTu&CKan nJiacTuna caohoqou koctu U3 i\epKeu Kopoao. Bh 3 . 
BpeM. XXVII (1967) 258—267. — Publication d’une plaque d’ivoire representant la 
Vierge avec l’Enfant (& mi-corps), ddposee dans le Musee de Georgie et provenant 
d’un temple dans le village de Korogo en Georgie. L’auteur la situe au tournant des 
Xe et XI e ss. II est interessant de noter qu’au revers de la plaque, on trouve, seion 
la supposition de 1’auteur, l’estampille du maitre-artisan. A. Bk. 

F. FOLEP, Okereszt$ny iiveged§nyek a Magyar Nemzeti Muzeumban (Vases en verre 
Chretiens au Mus6e National Hongrois). Antik Tanulm&nyok — Studia Antiqua 14 
(1967) 239—248. — Ils datent du IV e sidcle. Gy. M. 

A. HERMANN, Kernos Oder Tryblion? Zu einigen koptischen Tonschalen (mit 11 Abb. 
im Text u. 2 Taf.). Jhb. f. Antike u. Christentum 8—9 (1965—1966) 203—213. — Be- 
schreibt und erortert zwei Facherschalen aus Kolner Privatbesitz, ca. 6. Jahrhundert, 
Opferschalen fiir kultischen Gebrauch Oder Efigeschirr fur GemeinschaftsmahL Tr. 

A. A. IJERUSALIMSKAJA, K eonpocy o C8H3HX Coeda c Busamued u EaunroM ($5 oduab 
ynuKOJibHoU tkohu U3 cesepoKa8Ka3CKoao MosuAbHwca Mou^eeaa BaAtca). Hapoaw A3 hh 
h A(|)pHKH 3 (1967) 119—126. A. Bk. 

A. PATRIK, HcfcyccT8o Mosaunu y apMm u M03auHHbifi no a, ompbiTud 8 JXeune . Aitaa. 
Hayic ApMHHCKofi CCP, Hct.-({>hjioji. JKypH. 2 (1964) 313—317. — Rdsumd de Fauteur: 
Bibl. class, orient. 12 (1967) 235. Irm. 

R. D. SURINOVA, KonrcKan TKanb V — VI ee. c u3o6paofcenueM cenroao. Bh 3. BpeM. XXVII 

(1967) 243—247. — Publication d’une etoffe copte provenant du Musee d’art applique 
(Moscou) et reprdsentant un Saint-Orant, trois croix gammdes et des veilleuses. 
L’auteur suppose qu’il s’agit \2l d’une image d’« Ape Silvane». Elle situe ce fragment 
du rideau aux V e —VI e ss., en liant son execution & Bawit. * A. Bk. 

S. A. VYSOCKIJ — I. F. TOCKAJA, Hoeoe o (ppecfce «CKOMOpoxu» 8 Co(puu KueecKod. 

KyJibTypa h HcnyccTBO ApeBHen Pycn. .TleHHHrpaA 1967, 50—57. — rionyTHO aBTopbi ocTa- 
HaBjiHBaroTCB Ha ycrpoficTBe BH3aHTHHCKoro opraHa. A. K. 

K. WESSEL, Consulardiptycha. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1068—1075. — A. Der 
Consulat in Konstantinopel. — B. Die Consulardiptycha: I. Allgemeines, II. Typen 
(a) Die einfachen C., b) Die sog. kaiserlichen Diptycha], III. Ikonographie (a) Kleidung 
u. Insignien; b) Architektur u. Begleitung des Consuls, c) Christus- und Kaiser- 
medaillons, d) Szenen, e) Ornamentik]. I. Roch. 
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K. WESSEL, Diptychon. Reallex. z. byz. Kunst 1 (1966) 1190—1203. — A. Begriff und 
Name; B. Verwendung: I. Profan, II. Kirchlich, C. Erhaltene Diptycha: Frtthbyz. Zett, 
a) Elfenbein, b) Malerei, II. Mittel- u. spdtbyz. Zeit. I. Roch. 

K. WESSEL, Email. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 9 (1967) 93—129. — A. Allgemeines: 

I. Technik, a) Grubsnschmelz, b) Zellenschmelz, c) Relief-Email; II. Herkunft des 
Emails u. seine Verwendung in Byz. — B. Geschichte des byz. Emails: I. Frflhbyz. Zeit; 

II. Mittel- u. spatbyz. Zeit, a) Datierte Emails, b) Die Entwicklung des byz. Emails 

in mittel- u. spdtbyz. Zeit: 1. Das 9. Jh., 2. Das 10. Jh., 3. Das 11. Jh„ 4. Das 12. Jh., 
5 Die weitere Entwicklung. I. Roch. 

V. N. ZALESSKAJA, BuaaHTudcKuH eoTuenud tuimxthuk e co6panuu BpMUTaotca u eeo 
nporoTunu. riajiecTHHCKHft cOopHHK 17 (1967) 84—89, avec ill. — L’article est consacrd 
a des objets votifs en bronze, en forme de mains tenant des spheres avec des croix: 
l’auteur constate dans ces objets un melange de deux traditions — l’une provenant 
des cultes syriens, Fautre du judalsme. Suit un r6sum6 en langue frangaise. A. Bk. 

O. ZONOVA, 77 aMfiTHiLK pyccKoCt otcueonucu XII e . HcKyccTBO 8 (1967 ) 86—89. — Publi¬ 
cation d’une icOne du XII e s. provenant de l’Uspenskij sobor au Kremlin de Moscou 
et d§couverte sous un cadre du XIX® s. A. Bk. 


F. Musique 

St. PETROV, TeopUfU, naMernuyu u rpaduyuu na crapodzAeapcKara My3UKajma tcyATypa 
(SchOpfer, Denkmfiler und Traditionen der altbulgarischen musikalischen Kultur). 
K^IHMeHT OxpHACKH, CdopHHK OT CT3THH no CJIYVaft 1050 rOAHHH OT CMT>0TTa My (1966) 
393—403. — Der Verfasser betont den Beitrag von Kliment von Achrida zur Schaffung 
der ersten Werke mit kirchlichem Gesang fdr die Ziele des Gottesdienstes in dem 
bulgarischen Staate. Die sp&tere Entwicklung in dieser Hinsicht hat nach der Meinung 
des Verfassers zur Entstehung und Behauptung einer eigenen bulgarischen Schule bei- 
getragen, die von dem byzantinischen Kirchengesang zwar bedeutend beeinflufit war, 
doch auch ihre spezifische EigentUmlichkeiten und originelle ZQge besafi. D. A. 

L. RICHTER, Fragen der spilt griechlsch-byzantinischen Musiktheorte. Die Erforschung 
der byzantinischen Musik. In: Byzantinische BeitrSge. Hrsg. von J. IRMSCHER. Berlin, 
1904, S. 187—230. — 1. Bezlehungen zwischen spatgriechischer und byzantinlscher 
Musiktheorie. 2. Spatantike Tradition in der byzantinischen Musiktheorie. H. K0. 

Studies in Eastern Chant, l, ed. M. VELIMIROVlC. Oxford, 1966. — A. volume in honour 
of E. Wellesz and H. J. W. Tillyard, containing eleven contributions on the subject of 
Eastern and Byzantine musicology. It is announced as the first volume in a series 
entitled Studies in Eastern Chant. — Compte-rendu: D. WULSTAN, Journ. Theol. Stud. 
XVIII (1907) 558—559. D. M. N. 


X. RELATIONS BYZANTINOSLAVES; RELATIONS DE BYZANCE AVEC D'AUTRES PAYS 

A. Relations (byzantinoslaves) historiques et questions 

cyrillom6thodiennes 

R. AITZETMOLLER, Das Hexaemeron des Exarchen Johannes, ll, III. Graz, 1980, 1981, 
pp. VII, 388, VII, 414. (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 197.) — Compte-rendu: L. MtJLLER, 
Theol. Litztg. 90 (1985) 928. F. W. 

A. ANDRONIC, Ora§e moldovene§ti in secolul al XIV, in lumina celor mat vechi izvoare 
ruse§tt (Villes moldaves du XIV® sibcle d la lumi&re des plus anciennes sources russes). 
Romano-Slavica XI (1985) 213—218. — L’auteur confronts les rdsultats des fouilles 
archdologlques des dernidres ann&es avec les informations des vieilles chnoniques 
russes (les Annales de Novgorod, Voskresenskaja et fermolinskaja) au sujet des «listes 
de villes». Sa conclusion archdologique confirms les Indications relatives d Fancien- 
netd des vi i*s moldaves, qui se trouvent dans les chroniques russes. E. St. 
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D. ANGELOV, Clement o} Ochrida and Bulgarian Nationhood. Et. hist. Ill (1966} 
61—78. — Englische Obersetzung des gleichnamigen Artikels in dem Sammelband 
KJIHMeHT OxpHACKH. C6opHHK OT CT3THH nO CJiy^aft 1050 TOAHHH OT CMT>pTTa My (1966) 
7—25. D. A. 

St. CHMIELEWSKI, Jaroslaw Hqdry (Jaroslav le Sage). Slownik Staroi. Slow. II, 2 
(1965) 317—318. — Esquisse biographique (1019—1054). Kap. 

B. ClMPINA, L'influenee byzanttne sur le Bas-Danube d la lumtdre des recherches 
r$centes effectuees en Roumanie. Rev. Roumaine d’Hist. I, Nr. 1 (1962) 7—18. — 
Etude que le trSs regrete historien roumain n’a pas pu publier pendant sa vie. II ana¬ 
lyse les donnees surtout des sources byzantines, se rapportant & la situation du 
Bas-Danube byzantin au XI e —XII e si6cles. II considSre marquant le r61e des forces 
locales de la Dobroudja et de la Bulgarie danubienne, qui luttent pour l’autonomie 
politique et qui mdme l’obtiennent temporairement. Ici Pauteur met de nouveau en 
discussion le probl£me du Paristrion qui a ete d£jd etudi6 par N. Iorga, N. B&nesco, 
Gh. Bratiano etc. Tr6s nouvelles dans son argumentation sont la mise en valeur des 
documents archeologiques recents et les donnees concernant la situation historique 
au nord du Danube (formation des relations feodales et ach^vement de l’ethnog6nise 
roumaine) dont Pinfluence sur Revolution de la question paristrlenne paralt §tre 
nette. E. St. 

Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slauen 863 — 1963. 
Kdln-Graz, 1964, pp. VIII, 505, 34 Taf. + 2 Karten (Slavistische Forschungen, 6). — 
Compte-rendu: K. ONASCH, Theol. Litztg. 92 (1967) 765—768. F. W. 

P. DIELS, Die slavischen Vbiker. Mit einer Literaturilbersicht von A. Adamczyk. Wies¬ 
baden, 1963, 381 S. + 3 Karten (Verbffentlichungen des Osteuropa-Institutes Mtinchen, 
11). — In den sinzelnen Kapiteln tiber die Geschichte der verschiedenen slavischen 
VOlker, die Geschichte der slavischen Literatur, bildenden Kunst, der Musik, des 
Rechts usw. wird jewails die Rolle des byzantinischen Einflusses gewtirdigt. I. Roch. 

I. DUjCEV, Kaumcht OxpudcKu u neaoeoTO deAO e Haynnara KHUOtcnuna (Kphthko-6h6jiho- 
rpa(})CKH nperjieA) (Kliment von Achrida und sein Werk in der wissenschaftlichen Lite¬ 
ratur. Kritisch-bibliographische Obersicht). KymMeHT Oxphackh. COopHHK ot ctsthh 
no cjiynan 1050 toahhh ot cMT>pTTa My (1966) 414 — 439. D. A. 

P. DUTHILLEUL, VEvangelisation des Slaves: Cyrille et Mbthode, Tournai, Desclee et 
cie, Editeurs, 1963, pp. 201. — Compte-rendu: N. ZERNOV, Medium aevum XXXIV 
(1935) 74—76. D.-Je. 

F. P. FILIN, HeKOTopbie npo6AeMbi cAaenncKoao stho- u BAOTToeenesa. Bonpocu H3HK03H. 

(1937) N° 3, 28—41. — Hando-ree npaBAonoAodHoft d>. cnmaer rnnoreay o cpeAHe- 
AHenpOBCKO-3anaAHo6y>KCKOH npapOAHHe cJiaBHH. A. K. 

G. S. GORSKOV, OAea, CoBeT. hct. 3hii;hk;i. X (1967) 527. A. K. 

G. S. GORSKOV, OAea CeATOCAaeun. CoBeT. hct. shuhkji. X (1967) 528. A. K. 

G. S. GORSKOV, OAbaa. CoBeT. hct. shuhk.t. X (1967) 538. A. K. 

L. GRASEVA, Jlureparypa eibpxy Kaumcht OxpudcKu (1945—fonu 1966) (Literatur liber 

Kliment von Achrida) (1945 — Juni 1966). Kjihmcht Oxphackh. CdopHHK ot ctsthh 
no c^yqaH 1050 toahhh ot cMT>pTTa My (1966) 439 — 446. D. A. 

F. GRIVEC — F. TOMSlC, Constantinus et Methodius... (V. Byzantinoslavica XXIV, 393; 

XXVI, 473; XXVII, 282, 511.) — Compte-rendu: K. ONASCH, Theol. Litztg. 90 (1965) 
841—842. F. W. 

St. HAFNER, Serbisches Mittelalter. Altssrbische Herrscherbiographien. Bd. 1: Stefan 
Nemanja nach den Viten des hi. Sava und Stefans des Erstgekronten. Graz-Wien-Kdln, 
1962 (Slavische Geschichtsschreiber Bd. II.) — Compte-rendu: I. SNEGAROV, Orient. 
Litztg. 60 (1965) 237—244. D-Je. 

HcTopux CCCP c dpeeneuuiux epeMen. do nauiux dneu t. I. MocKBa, 1966. — Compte- 
rendu: V. V. MAVRODIN. Hct. CCCP (1967) Nb-5, 180—183. A. K. 
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Kl. IVANOVA, KAUMenr OxpudcKU e 6r>AeapcKara xydowecreeua Aureparypa (Kliment 
von Achrida in der bulgarischen Schdnliteratur). KaHMeHT OxpfWKH. CdopHHK ot ct3thh 
rio cJiy'iaH 1050 ro/umn ot CM'bpTTa My (1966) 405—415. — Kurzer zusammenfassender 
Bericht. D. A. 

N. A. KAZAKOVA, Mcikcum rpen Kate He ct awareAb. Hct. CCCP (1967) N° 2, 82—95. 

A. K. 

V. D. KUZ’MINA, MaKCUM rpeK . Kpam jiht. shuhkji. 4 (1967) 526. A. K. 

G. LABUDA, Kosentzes. Slownik Staroi. Slow. II, 2 (1965) 482. — Analyse du passage 
de De Admintstrando 30/64, 6d. Moravcsik-Jenkins. Kap. 

T. LEWICKI, Klukas. Slownik Staro2. Slow. II, 2 (1965) 426. — Concerne le fragment 
bien connu de Constantin Porphyrogendte. Kap. 

T. LEWICKI, Kormisosz (KormisoS, khan bulgare). Slownik Staroz. Slow. II, 2 (1965*: 
480. Kap. 

T. LEWICKI — W. SWOBODA, Krum. Slownik Staroz:. Slow. II, 2 (1965) 527—528. Kap. 

J. MATL, Europa und die Slaven. Wiesbaden 1964. — Compte-rendu: G. WYTRZENS, 
Zeitschr. f. Slav. Philol. 33, 1 (1966) 205—208. I. Roch. 

E. MICHAJLOV, Msynaeane na 6'bAeapo-pyccKure 63auMOOTHomenuR npe3 CpednoeeKoeuero 
CAed 9. IX. 1944 (Die Untersuchungen der bulgarisch-russischen Beziehungen im Mittel- 
alter nach dem 9. IX. 1944) HcTop. Plpera. XXI (1965) N° 2, 84—91. — Bericht iiber 
die wichtigsten Abhandlungen und Artikeln iiber die im Titel erwShnte Frage. D. A. 

M. NEAGOE, Contributii la problema aservirii Moldovei fata de Imperiul otoman. 
(Contributions au probl£me de l’asservissement de la Moldavie par l’Empire ottoman). 
Studii 2/1964 (XVII) 311—322. — L’auteur dtudie certaines circonstances Internatio¬ 
nales du debut du XVI e sidcle, consequences du renversement des forces politiques, 
aprds la chute de Byzance. II s’agit notamment de la pression de l’Etat ottoman sur la 
Valachie et la Moldavie. On salt que les Turcs n’ont r6ussi & asservir ces deux pays 
qu’en respectant leur autonomie. Les recherches de l’auteur etablissent la date de 1512 
comme moment fondamental de ce processus, en ce qui concerne la Moldavie. C’est 
la conclusion d’une convention qui marque le commencement de la perte de Pin- 
dependance moldave. E. St. 

A. P. NOVOSEL’CEV et d’autres, JXpeenepyccKoe eocydapcreo u eeo Mewdynapodnoe 3na- 
Henue... (V. Byzantinoslavica, XXVIII, 231 sq.) — Compte-rendu: A. P. PJANKOV, Hct. 
CCCP (1967) N> 2, 132—134. A. K. 

A. P. NOVOSEL’CEV—V. T. PASUTO, BneuiHan ropeosAM JJpeeneu Pycu (do cepedunu 

XIII e.). Hct. CCCP (1967) Mb 3, 81 — 106. — Ha cTp. £1 — 85 IlamyTo paccMaTpHBaeT 
JtaHHbie 0 pyCCKO-BH3aHTHHCKOH TOprOB^e (oCOdeHHO Ba>KHa CBOAKa pyCCKHX CBHAeTe/IbCTB) . 
K co5KajieHHK), cnopHOCTb OT^ejibHbix noJio>KeHHH He oroBopeHa, Hanp., ropo/t Pochh 
desoroBOpo^HO aoKa;iH3yeTCH b ycTbe floHa. ApxeojiormiecKHH MaTepHa/i mot 6bi dbiTb 
3HaHHTeJibH0 pacmHpeH. Cp. TaiQKe b pa3/te.ne HoBOcejibueBa (cTp. 107) — o Toproejie 
TMyiapaKaHH, Kptma, Tpaneaynaa. A. K. 

J. OCHMAftSKI, Krywicze. Slownik Staro2. Slow. II, 2 (1965) 534—536. — Notice sur 

cette peuplade slave. Kap. 

B. RAJKOV, Panuu KaAendapnu eecru 3a Kaumcht Oxpudcnu (Die friihesten Kalender- 
berichte iiber Kliment von Achrida). K^hmcht Oxphackh, CdopHHK ot cTaTHH no cJiynafi 
1050 toahhh ot CM'bpTTa My (1966) 321—325. — Es handelt sich um kleine Notizen 
auf Biichern kirchlichen Inhalts (Evangelien, Psalter, Aposteln). Die erste Notiz findet 
man in dem bekannten Assemani-Evangelium (Ende des X. Oder Anfang des XI. Jh.). 

D. A. 

A. N. ROBINSON, JlyKa JKudxra. KpaTK. jiht. shuhkji. 4 (1967) 441. A. K. 

K. ROSE, Byzanz und die Autonomiebestrebungen der russischen Kirche in der Zeit 

vom 10. bis 15. Jahrhundert. Byzantinistische Beitrage. Hrsg. von J. IRMSCHER. Berlin, 
1964, 291—322. — Kennzeichnung der Hauptphasen der Autonomiebestrebungen: der 
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hierarchische Status der russischen Kirche z. Z. Vladimirs; die Kirchenpolitik Jaroslaws 
im 11. Jh.; der Kampf um die Kiewer Metropolie im 12. Jh.; die Komplikationen bei 
der Besetzung des Metropolitenstuhles z. Z. Dmitrij Donskojs im 14. Jh.; die ent- 
scheidende Absetzung des Unionsbefiirworters Isidor durch den Grofiftirsten und 
Neuwahl durch die russische Synode in den vierziger Jahren des 15. Jh. (S. 317—322: 
Diskussionsbeitrag von H.-D. DOPMANN zur politischen Bedeutung des Verhaltnisses 
der russischen Kirche zu Byzanz). H. Kd. 

W. SWOBODA, Jerzy-Wojciech (Georges Voytech). Slownik Staroz. Slow. II, 2 (1965) 
333. — Chef du mouvement anti-byzantin de 1072. Kap. 

W, SWOBODA, Kalokir. Slownik Staroz. Slow. II, 2 (1965) 356. — Concerne la guerre 
russo-byzantine de 968—972. Kap. 

W. SWOBODA, Katepan (Catepano). Slownik Staroz. Slow. II, 2 (1965) 393—394. — 
Comment et quand cette fonction etait en usage chez les Slaves. Kap. 

W. SWOBODA, Jan Wladyslaw (Jean Vladislav). Slownik Staro2. Slow. II, 2 (1965) 
317—318. Kap. 

Gy. SZEKELY, La Hongrie et Byzance aux X e —XII e si$cles. Acta Hist. Acad. Scient. 
Hung. 13 (1967) 301—311 (avec resumd russe). — L’auteur donne dans les notes une 
bibliographie riche des ceuvres hongroises et etrangdres, mais il omet de mentionner 
l’ouvrage hongrois de Gy. Moravcsik (Bizanc es a magyarsag = Byzance et les Hon- 
grois, Budapest 1953). Gy. M. 

M. B. SCUKIN, O rpex danipoemx nepHRXoecKou KyAbTypbt . KpaTK. coodm. Hhct. apxeoji. 
112 (1967) 8— 13. — Abtop oTBepraeT «CBepxuiHpOKyio» AaTHpOBKy qepHHXOBCKOH Kyjib- 
Typbi (ao VIII b.), noAAep>KaHHyio M. K). BpafmeBCKHM h E. B. MaxHO, h cmrraeT 
«y3Kyio» xpOHOjiorHio (III — IV bb.) 6ojiee AocTOBepHOH, He>KejiH «uiHpoKaH» (II —V bb.). 

A. K. 

I. SEVCENKO, Three Paradoxes of the Cyrillo-Methodian Mission. Slav. Rev. 23 (1964) 
220—236. — Auf drei Merkwiirdigkeiten im Zusammenhang mit der kyrillo-methodia- 
nischen Missionstatigkeit sucht der Verfasser Antwort zu geben. Erstens: Wie konnte 
die kyrillo-methodianische Mission, die doch offenkundig im Mifierfolg endete, hin- 
terher zum Ereignis von welthistorischer Bedeutung werden? Zweitens: Wie konnten 
die Briider Kyrill und Method ihra Missionstatigkeit im Geiste der Freundschaft und 
Gleichheit durchfuhren, wiewohl doch die Kulturtradition, der sie entstammten, alies 
Nichtgriechische und insonderheit alles Slawische gering achtete? Drittens: Wie konnte 
diese Missionstatigkeit so bedeutende literarische Leistungen erbringen, obgleich doch 
die altkirchensl'awische Literatur erst am Anfang ihrer Entfaltung stand? Irm. 

V. TAPKOVA-ZAIMOVA, Videe byzantine de Vunite du monde et Vetat bulgare. I er Con- 
gres international des Etudes balkaniques (1966) 218—230. D. A. 

P. N. TRET’JAKOV, BocTOHHbie CAaeane u 6 aATUucKuti cydcrpaT. CoBeT. STHorp. (1967) 
No 4, 110—118 (Engl, summary). — A propos de Particle de V. V. Sedov, K npoucxoofc - 
denufo deAopyccoe . CoBeT. apxeoji. (1967) JV9 2, 112—129. — Selon T., les Baltes du 
bassin du Dniepr ont servi de substratum non seulement au groupe ethnique bielorusse 
(ce qui est l’opinion de V. Sedov), mais a tout le peuple vieux-russe. A. K. 

P. N. TRET’JAKOV, <PuHHO-y 2 pbi, OaATbi u cAaenne na Jfnenpe u BoAee ... (V. Byzantino- 
slavica XXVIII, 459.) — Compte-rendu: V. V. SEDOV, CoBeT. apxeoji. (1967) Mb 3, 
307—315. A. K. 

St. URBANCZYK—T. WASILEWSKI, Konowlanie (Les Canalites, habitants d’une region 
serbe). Slownik Staroz. Slow. II, 2 (1965) 454. — Base sur De Administrando , 29/57, 
64, 109; 32/22; 34/1, 3, ed. Moravcsik-Jenkins. Kap. 

T. WASILEWSKI, Kosara-Teodora. Slownik Staroz. Slow. II, 2 (1965) 481—482. — Notice 
biographique sur la fille du tsar Samuel. Kap. 

T. WASILEWSKI, Wi§lanska dynastia i jej zachlumskie pahstwo w IX—X w. (La dy- 
nastie des Vistuliens et son Etat de Zachlum au IX—X s.}. Pam. Slowiadski 15 (1965) 
23—61. — W. examine les donnees de Constantin PorphyrogenSte, De Administrando , 
ed. Moravcsik-Jenkins. Kap. 

33 * 
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B. Relations (byzantinos.la ves) linguistiques 

I. BUJUKLIEV, La nouvelle redaction de la traduction slave du psautier et son rapport 
avec le fond grec. I er Congrds international des Etudes balkaniques (1966) 171—172. 

D. A. 

D. S. I3CENKO, rpenecKue cAoea e AeKCUKe dpeenepyccKOu pyKonucu XII e. ycrae Cry- 
duucKud. Te3HChi AOKJiaAOB Ha coBemaHHe mojioahx cneitHajiHCTOB. cBonpochi H3yneHHH 
cpe^HeB. cJiaB. h rpe 1 !. pyKonncHoro Hacae/i;Hfl». JleHHHrpaA 1967, 9. — Les mots .em- 
pruntds de la langue grecque dans YcraB CTy^HftcKHH (manuscrit: THM, Chhoa. JY° 330, 
ca. 1170). A. K. 

G. MIHAlLA, Istoriografia romana veche [sec. al XV-lea—inceputul sec. al XVII-lea) in 
rapport cu Istoriografia bizantina si slava. (L’historiographia roumaine ancienne (XV e — 
debut du XVII e s.) rapportde h Thistoriographie byzantine et slave). Romanoslavica XV 
(1967) 157—202 (texte roumain avec un resume en russe et en frangais). — L’origine 
et Involution de l’historiographie roumaine represente un point de vue caracteristique 
pour les relations roumaines-byzantino-slaves. Souvent on a insiste sur une affinite 
entre ces historiographies. L’auteur tache de donner un apergu synthStique. Les histo- 
riens roumains connaissaient toute l’historiographie slavonne au moyen-age (& l’ex- 
ception de la chronique de Malalas, parce qu’il n’existe aucune trace d’elaboration 
de cette oeuvre roumaine) et ainsi, avaient connaissance de toute l’historiograpbie 
byzantine. Quelques copies roumaines de ces vieilles sources sont uniques. Enfin, 
1’auteur s’occupe de 1’ancienne historiographie roumaine des XVe—XVIIe S s. L’auteur 
produit une serie d’analyses de grande valeur des sources roumaines anciennes, qui sont 
de grande importance 6galement pour Thistoire de Byzance. A. D. 

CAoeo o noAKy Heopeee u naMHTHum KyAUKoecKoao u,uKAa. (V. Byzantinoslavica XXIX, 
258.) — Compte-rendu: V. KUZ’MINA, Hsb. AH CCCP, cep. ;iht. h hs. XXVI [1967) 
Bun. 2, 172—174. A. K. 


C. Relations litteraires 

O. Bojan, du Nachtigall der alten Zeit. Sieben Jahrhunderte altrussischer Literatur. 
Hrsg. v. H. GRASSHOF, K. MULLER und G. STURM. Berlin, 1966, S. 624 + Ill. — 
Compte-rendu: Ju, K. BEGUNOV. H3B. AH CCCP, cep. jiht. h H3. XXVI (1967) 276—278. 

A. K. 

D. FREYDANK, Interpretation einer griechischkirchenslawischen Ubsrsetzung im M36op~ 
huk von 1076. Zeitschr. f. Slawistik 12 (1967) 38—48. — Waist nach, dafi das im Izbor- 
nik von 1076 tiberlieferte Kapitel mit der Oberschrift: cTaaro Ha/ia o B'ba/tbp^KaHHH 
nicht eine Ubersetzung aus Neilos von Ankyra ist, sondern zumindest teilweise, aus 
der Historia Lausiaka des Palladios iibersetzt ist (ed. Butler, II, S. 12). Die Abwei- 
chungen vom griechischen Text sind keine Fehltibersatzungen im sprachlichen Sinn, 
sie ergeben sich aus einer charakteristischen Uminterpretation des griechischen 
Textes, die ... geradezu zu einer Polemik gegen die stoische Philosophie wird. I. Roch. 

D. FREYDANK, Der „Laodicenerbrief u (JlaoduKuticnoe nocAauue). Ein Beitrag zur Inter¬ 
pretation eines altrussischen humanistischen Textes. Zeitschr. f. Slawistik 11 (1966) 
355—370. — Die wichtigste Quelle des sog. Laodicenerbriefes, eines kurzen altrussi¬ 
schen Textes von Fedor Kuricyn, wahrscheinlich aus dem Ende des 15. Jahrhunderts, 
bildet die byzantinjsche Grammatikertradition. I. Roch. 

W. KOWALENKO, Igor. Slownik Staro2. Slow. II, 2, 243. Kap. 

D. S. LICHACEV, The authenticity of the Slovo o Polku Igoreve: a brief survey of 
the arguments. Oxford Slav. Papers XIII (1967) 33—46. D. M. N. 

D. S. LICHACEV, The type and character of the Byzantine influence on Old Russian 
literature . Oxford Slav. Papers, XIII (1967) 14—32. D. M. N. 

O. P. LICHACEVA, PyKonucb BAH CCCP €<PuHAmdcKue oTpueKU» M 38 kok naMHTHUK 
nucbMeHHOCTu XIII e. Te3HCH £OKJiaAOB Ha coBemaHHH mojioahx cneunajiHCTOB «Bonpocu 



Bibliographie / Bibliography / BH6aHorpa<j)H5i 


509 


H3yneHHH cpeAHeB. caaB. h rpeq. pyKonncHoro HacjicjiHH^. JleHHHrp. 1967, 3—4. — AHa;iH3 
CTaTeft cCjiobo o TBapn h o ahh peKOMOM h «Cjiobo o 3aKOHe h 6viaroAaTH» 

(HaapHOHa). A. K. 

D. S. LICHACEV, Cao8o o hoakij Hsopeee — eepounecKuu npoAoe pyccKou AUTcparypbi . 

JleHHHrpaA, 1967, dp. 119. A. K. 

W. MOLE, Izbornik Swiatoslawa [Le recueil de Svjatoslav). Slownik Staroz. Slow. II, 2 

(1935) 300. Kap. 

A. N. ROBINSON, 3noc KueecKou Pycu e cooTHOuienuxx k 3nocaM Boctokci u 3anada . 
H 3 B. AH CCCP, cep. an t. h *3. XXVI (1967) Bbin. 3, 209—226. A. K. 

N. N. ROZOV, OcTpoMupoeo eeameAue. Cobct. hct. shuhkji. X (1S67J 659—660. A. K. 

G. STOKL, Das Bild dss Abendlandes in den altrussischen Chroniken (Arbeitsgem. f. 
Forschilng d. Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswiss. Heft 124). Koln-Opladen, Westdt. 
Verl., 1965, pp. 64. — Compte-rendu: L. MOLLER, Osterr. Osth. 9—6 (1967) 505—507. 

J. K. 

E. M. SUSTOROVlC, 06 oDhom neu3daHH0M oTpuene U3 dpeenecAaenncKoao nepeeoda 

«XpoHUKu» Hoauna MaAaAbi. Te3HCbi aohjisaob Ha coBemanHii MOJioabix cneunajincTOB 
<Bonpocbi H3yqeHHH cpe^HeB. caaB. h rpeq. pyKomicnoro HacjieAHH». JlenHHrp. 1967, 7 — 8. — 
OTpbIBOK H3 I KH. «XpOHHKH» MaJia.?lbl B COCTaBe EjlJIHHCKOrO ^eTOnHCUa I -OH pe^aKUHH 
no AByw cnncKaM XVI b. o HH3 Bep>KeHHH Kpona 3eBC0M. rpenecKHn opHrHHaji 3 Toro 
OTpbiBKa He Han^eH. A. K. 

M. N. TICHOMIROV—L. V. MILOV, 3aKOH Cydhbiu JliodeM npocTpannou pedaKyuu. .. 
no a pea. M. H. THXOMHPOBA. Mockbb 1931, pp. 284 + 2. — Compte-rendu: St. ROMAN, 
Studia Zrodloznawcze XI, Commentationes, 163. Kap. 

M. N. TICHOMIROV—L. V. MILOV, 3aKon Cydnuu JltodeM, KpaTKou p.daKyuu.. . no^. 
pe£. M. H. THXOMHPOBA. MocKBa, 1931, pp. 175 -f 3. — Compte-rendu. St. ROMAN, 
Studia Zrodloznawcze XI, Commentationes 1966, 165. Kap. 

V. L. VINOGRADOVA, CAoeapb-cnpaeoHHUK «CAoea o hoakij Msopeee» (cm. Byzantino- 
slavica XXVII, 285), Bbin. 2: 71-Konbe. JleHHHrp. 1967, CTp. 214. A. K. 

A. ZIMIN, Kozda 6 uao nanucano «Cao6o»? Bonpocbi jiht. (1967) N° 3, 135—152. — Co- 
rjiacHO 3., «C;iobo o nojiny HropeBe» — ^paroueHHbin naMHTHHK jiHTepaiypbi h nepeAOBOH 
o6mecTBeHHoft mucjih KOHua XVIII BeKa». B tom >Ke Howepe mypHajia HaneqaTaHbi B03- 
pa>KeHHH B. PbidaKOBa (cTp. 153—161), B. Ky3bMHHon (cTp. 161—167), O. dUuiHHa (cTp. 
167 — 176) no# o6ui.hm 3aro.noBKOM «CTapbie mwcjih, ycTape^bie MeTOAM»- A. K. 


D. Relations de Byzance avec d’autres pays 

H. BITTEN, Beziehungen zwischen Spanien und dem byzantinischen Bereich im Mittel * 
alter (6.—15. Jahrhundert). Eine kurze Ubersicht. Byzantinische Beitrage, hrsg. von 
J. IRMSCHER, Berlin 1964, 257—290. — Griindliche Obersicht liber die politischen 
Beziehungen zwischen dem christlichen bzw. islamischen Spanien und dem Byzan- 
tinischen Reich bzw. den auf sainem Territorium siedelnden frankischen Eroberer- 
staaten. H. Ko. 

T. KARDOS, Az Argirus-sz$phist6ria (La Bella Storia di Argiro), Budapest, Edition 
de l’Academie, 1967. 415 p., 32 pi. (avec resume italien). — L’auteur analyse entre 
autres en detail les antecedents antiques, byzantins et italiens, du traitement hongrois 
de ce conte en vers ecrit au XVI« sidcle. Gy. M. 

Kl&ra K. CSILLfiRY, A magyar bolcso eredeti formaja (Die urspriingliche Form der 
ungarischen Wiege). Neprajzi Ertesit5 48 (1966) 5—47 (avec resume allemand). — 
I/auteur conclue en disant que les peuples europeens empruntaient une certaine 
sorte de berceau de Byzance et que dans le cas des Hongrois, ce processus c’est 
effectu6 par Tintermddiaire des Turcs. Gy. M. 

T. LEWICKI, Itil. Slownik Staro2. Slow. II, 2 (1965) 298. — Concerne les Arabes sur 
la Volga. Kap. 



510 


Bibliographie / Bibliography / Bnb/iHorpa^HH 


T. LEWICKI, Jasowie (Les Ases). Slownik Staroz. Slow. II, 2 (1965) 326. Kap. 

P. RUSEV—A. DAVIDOV, rpuzopuu U,aM6AaK e PyM'bHU.x u e crapara pyM'bHCKa Aure- 
parypa. Co(})HH, 1966, cip. 198. — Compte-rendu: Ju. K. BEGUNOV. CoBeT. cjiaBSHOBe^. 
(1967) Ns 2, 84—85. A. K. 

Je. G. TER-MINASJAN, Mecpoti Maiuroy. KpaTK. jiht. shuhk;?. 4 (1967) 788—789, hjui! 

A. K. 


XI. VARIA 

0. H(ILTBRUNNER) u. F. K(UDLIEN), Anthimos, 1) byz. Arzt. Der Kleine Pauly 1 
(1964) 374. I. Roch. 

G. IMVRIOTIS, Kpm/.i] ro>v a^icov rov vFot:/D.T)Y<xoi> jroLmapoO. e EXXi|Vtxrj ’Apiatrpa 
3 (1963) 5—15. — Der Vertasser analysiert die diversen Komponenten der „neugrie- 
chischen Kultur“ (veo«/.Xip*ixo£ cTo7.iu(?j.ir><;): die altgriechische Ideologie, deren Bedeu- 
tung zur <'p/aio7r/.7i|Lu tibersteigert wurde und der — meines Erachtens zu Unrecht — 
die byzantinische Uberlieferung zugezahlt wird, ferner den Atpiotlxwhio^. die an der 
griechischen Wirklichkeit orientierte Tradition des Volkes, und schlieftlich das euro- 
p&ische Element in seinen verschiedenartigen Auspragungen. Er fordet eine schople- 
rische Synthese auf diesen Grundlagen bei der Bildung einer ,,nationalen Demokratie“ 
E y I/O] A)]}Lozpttria!« Irm. 

F. jURSS, Studien zum spatbyzantinischen Dialog Hermippus de Astrologia . Phil. Diss. 
Humboldt-Univ. Berlin 1964, 101 S. (m.-schr.). — Der Verfasser, der in diesem Text 
das Werk des Johannes Katrones aus der Zeit des ausgehenden 13. oder beginnenden 
14. Jhs. sieht, behandelt zunachst die Geschichte der Forschung und das handschrift- 
liche Material, die beiden Turiner Handschriften, ferner das Verfasserproblern, Moglich- 
keiten der Datierung (Einfluft der persischen Wissenschaft, die Lukianimitation, Be- 
nutzung des Corpus Hermeticum, Geschichte der Astrologie in Byzanz). Der zweite 
Teil ist dem Dialog selbst gewidmet, dem lit. Genus, Sprache und Stil, Charakteristik 
des Inhalts. — In einem Anhang gibt Verf. Obersetzung (nebst Erlauterungen) des 
1. Buches Hermippus de astrologia (Text: ed. G. Kroll—I. Viereck, 1896). Sch. 

A. P. JUSCHKEWITSCH, Geschichte der Mathematik im Mittelalter. (Dt. Us. V. Ziegler). 

Leipzig 1964, VIII, 454 S., m. Abb. — S. 329—331: kurzer Oberblick liber „Die Mathe¬ 
matik in Byzanz“; S. 334 f.: Nikolaos Artabasdos. I. Roch. 

B. LANGKAVEL, Botanik der spateren Grischen vom 3 bis 13 Jahrhundert. Amsterdam 

1954, pp. XXIV + 215. Reimpression de l’edition de Berlin, 1866. R. G. 

I. M. LINDER, UlaxMaTbi na Pycu. MocKBa, 1964, cTp. 163. — Ha cTp. 76 — 78 uaeT penb 
06 oTHomeHHH BH 3 aHTHHCKoro AyxoBeHCTBa k maxMaTaM. MaiepnaJi H 3 Jio>KeH c pe^KOH 
HeBe>KecTBeHHOCTbK): mea.CBp aBTOpa — oTKpbiTHe «BcejieHCKoro cobopa b BajibcaMOHe». 
Phaom B 3thm baejiHeeT coodmcHHe, mo 3onapa ywep b 1118 r. h mo oh 6hu\ HanajibHHKOM 
CTpa>KH A^encen 1. A. K. 

W. S(ONTHEIMER), Anthemius, 3: A . aus Tralleis. Der Kleine Pauly 1 (1964) 372. 

I. Roch. 

A. WASSERSTEIN, An unpublished Treatise by Demetrius Triclinius on Lunar Theory. 
Edited with Introduction and Notes (With two plates). Jhb. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 
16 (1967) 153—174. — Kritische Edition dieses astronomiegeschichtlich interessanten 
Traktates des Demetrios Triklinios. J. K. 



BYZANTINOSLAVICA 

6. 2/1968, ro£. XXIX 

Vyddva tJstav ddjin evropsk^ch socialistick^ch zeml CSAV, 
Thunovska 22, Praha 1 v nakladatelstvl ACADEMIA, Vodidkova 40, 

Praha 1 - Nove Mdsto. 

Rozsiruje PostovnI novinova sluzba, objedndvky a predplatnd 
prijlma PostovnI novinovy tifad — tistfednl administrace PNS, 
Jindrisska 14, Praha 1 - Nove Mesto. Lze t§2 objednat u ka2d§ho 
post, ufadu nebo dorucovatele. — Tiskne Knihtisk, n. p., za- 
vod 1, Karmelitska ul., Praha 1 - Maid Strana. 

Vychdzl dvakrat ro£n6, predplatne 64,— KCs; US ? 9,—; 

£ Stg. 3,15,3, DM 36 

Cena vytisku 32,— K£s 

© Academia, nakladatelstvl Ceskoslovenske akademie vdd, 1968 



H. Bulln / Brno: A propos des formations politiques des Slaves 

a la peripherie meridionale du bassin du moyen Danube au 
cours du IX e siecle .360 

Etudes critiques: 

J. Myslivec / Praha: Drei Veroffentlichungen iiber altrussische 
Kunst .. 379 

Comptes-rendus: 

Atti del I. Congresso Nazionale di studi Bizantini ( Archeologia- 
Arte), Ravenna, 23.-25. maggio 1965J [J. Myslivec / Praha) 400 
P. Kawerau, Arabische Quellen zur Christianisierung Rufilands 
(O. Schlolaut / Marburg) .406 

J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos. Traite des Offices. Introduction, 

Texte et Traduction (R. Guilland / Paris).410 

V. Vavrinek, Alexandr Veliky (Alexander The Great) (P. Oliva/ 

Prague) .410 

P. Kawerau, Lehrbuch der Kirchengeschichte. Geschichte der 

Alten Kirche (O. Schlolaut / Marburg).413 

S. Miranda, Les palais des empereurs byzantins (R. Guilland/ 

Paris).415 

Z. M. Cubinasvili, Pa3bLCKanuH no apMXHCKoti apxuTeKType 

(J. Myslivec / Prague).416 

P. O. IIlMepJiHHr, XydootcecTeeunoe otpopMAenue apy3uncKou pyno- 
tiucHou KHuau IX—XI ee. (B. H. JlHxa^eBa / JleHHHrpa#) . . 416 

K. Kuev, Hepnopuseu, Xpa6i>p (J. Vldsek / Prague).421 

A. Guillou, Saint-Nicolas de Donnoso (1031—1060/1061) 

(A. Dostdl / Praha) .426 

G. Ko2ucharov, Merodu 3a ycTaHoeneane cTaTUHectcoTo paenoee- 
cue Ha ceodoeure y KynoAHure cspadu e BibAaapun npe3 

X—XIV 6. (J. Posmourn^ / Praha).428 

A. Vaillant, La Zadons&ina, $pop&e russe du XVe siScle 

A. Dostal / Praha) .429 

Notes i n f o r m a t i v e s : 

XV Cor si di Cultura sulVarte ravennate e bizantina (V. VavFlnek/ 
Praga).431 

Necrologies: 

Jan Eisner [Z. Vdria / Prague). 432 

Bibliographie .433 

O B S A H 

V. VavFinek / Praha: Francis Dvornik .265 

I. Dujcev / Sofie: Mostid — vysok^ bulharsky hodnostdf 

z X. stol .281 

St. V. LazareviC / Chicago: Sticherarion. Ran&-byzantska sbirka 


W. H. C. Frend / Cambridge: Nubie )ako krajni vyspa byzant 

sk$ho kulturmho vlivu . 319 

V. G. Pucko / Rostov: Miniatura „'0 7zaQddeioog“ v reckem 
ApoStolu z r. 1072, z rukopisn$ho fondu MoskevskG univer 

sity (2280) . 327 

D. Freydank / Halle: Staroruske vyprav&nt o dobyti Konstanti 

nopole r. 1204 (Novgorodsky letopisec) .334 

H. Bulfn / Brno: Politicke utvary Slovanu na jiZm periferil 
stredmho Podunaji v IX. stol .360 

Kriticke studie: 

J Myslivec / Praha: Tri publikace o starorusk$m um&ni . 379 

Recenze by zantologicky ch pracl . . . 400 

Z p r d v y : 

XV. prednaSkovy b&h o kulture a um$ni Ravenny a Byzance 
(V. Vavrinek / Praha) 431 

Nekrology: 

























